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Regeste

Versicherungsleistungen nach 1V G | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Kammer a's Versicherungsgericht Vorsitz Moser Richter Stecher, Audétat Aktuarin
Baumann-Maissen URTEIL vom 8. Juni 2017 in der versicherungsrechtlichen Streitsache
A. , vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Peter Portmann, BeschwerdefUhrerin gegen
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Graubtinden, Beschwerdegegnerin betreffend
Versicherungsleistungen nach IVG

-2-1A. ist geschieden und Mutter dreier Kinder. Nach der Geburt ihres ersten
Kindes zog sie sich aus dem Arbeitsmarkt zuriick, nahm jedoch bereitsim Jahr 1994 eine
teilzeitliche Erwerbstatigkeit als Raumpflegerin bei der B. auf. Am 1. September
2001 begann sie bel der C. AG mit einem Pensum von 60 % zu arbeiten. Dieses
Arbeitsverhdtnis|6ste die C. AG mit Schreiben vom 27. Mérz 2014 per 30. Septem-
ber 2014 auf, nachdem bei A. im Oktober 2012 ein Darmkrebs dia- gnostiziert wurde
und siein der Folge ihre Arbeitstéatigkeit nur mehr mit einem Pensum von hdchstens 30 %
aufgenommen hatte. 2. Bereits am 27. Mérz 2013 hatte sich A. bei der IV-Stelle des
Kan- tons Graubiinden (nachfolgend: 1V-Stelle) zum L eistungsbezug angemel- det. Die
IV-Stelle klarte daraufhin die erwerbliche und medizinische Situa- tion von A. ab.
Am 30. April 2013 schloss sie die Eingliederungs- massnahmen ab. Am 12. Februar 2015
fUhrte sie alsdann im Beisein von A. bei ihr zu Hause eine Abklarung durch.
Aufgrund der Ergebnisse dieser Haushaltsabkl&rung sowie der medizinischen Akten stellte
die V- Stelle anschliessend in Aussicht, A. far die Zeit vom 1. Oktober 2013 bis zum
28. Februar 2015 eine halbe Invalidenrente zuzusprechen. Aufgrund dieser Beurteilung
wandte sich A. an Rechtsanwalt lic. iur. Peter Portmann. Dieser teilte der 1V-Stelle
daraufhin unter Hinweis auf die Anwaltsvollmacht vom 4. Juni 2015 mit, fortan die
Interessen von A. zu wahren. Gleichzeitig ersuchte er um Akteneinsicht, welcheihm
ge- wahrt wurde. Mit Verfigung vom 12. Juni 2015 sprach die IV-Stelle A. in der
Folge fur die Zeit ab dem 1. Oktober 2013 bel einem Inva- liditétsgrad von 47.92 % eine
Viertelsrente, ab dem 1. Oktober 2014 bis Februar 2015 bei einem Invaliditatsgrad von 52
% eine halbe Invaliden- rente zu. Im Ubrigen verneinte sie den Rentenanspruch von

A. .Am

E.6

Juni 2016 erkundigte sich der Rechtsvertreter von A. telefonisch bei der IV-Stelle
nach dem Stand des Verfahrens. Die IV-Stelle teilte ihm mit, Gber das Rentengesuch von
A. mit Verflgung vom 12. Juni



- 3 - 2015 entschieden zu haben, und stellte ihm die fragliche Verfigung am

E.7

In der Replik vom 26. September 2016 hielt die Beschwerdefthrerin an ihren Antrégen fest
und nahm zu den Ausfuihrungen der 1V-Stelle Stel- lung. Am 4. Oktober 2016 verzichtete
die IV-Stelle auf eine Stellungnah- me.

E.8

E.2.2,124V 400 E.2a; EGLI, in: WALDMANN/WEISSENBERGER [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz [nachfolgend als Praxis- kommentar
bezeichnet], 2. Aufl., Zlrich/Basel/Genf 2016, Art. 20 N. 17). Demgegenuber hat die
Beschwerdefiihrerin die Rechtzeitigkeit der Be- schwerdefiihrung nachzuweisen. Fir die
Beweisfuhrung gilt im einen wie im anderen Fall der im Sozialversicherungsrecht tbliche
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl.,
Bern/St. Gallen/Zirich 2015, Art. 49 N. 51). ¢) Im vorliegenden Fall steht fest und ist
unbestritten geblieben, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin der 1V-Stelle mit
Schreiben vom 4. Juni 2015 unter Hinweis auf die beigelegte Anwaltsvollmacht mitteilte,
fortan die Interessen der Beschwerdefthrerin zu wahren (IV-act. 77).

- 7 - Dennoch stellte die 1V-Stell e die angefochtene Rentenverfligung einzig der
Beschwerdeftihrerin mit nicht eingeschriebener C. zu. Dadurch hat sie Art. 37 Abs. 3
ATSG verletzt, womit die fragliche Eréffnung man- gelhaft ist. Dies bedeutet allerdings
nicht, dass die fragliche Eréffnung schlechthin nichtig wére und deshalb keine
Rechtswirkung entfalten wir- de. Ausdem in Art. 49 Abs. 3 letzter Satz ATSG verankerten
Grundsatz, dass den Parteien aus einer mangel haften Er6ffnung keine Nachteile er-
wachsen dirfen, folgt vielmehr, dass dem beabsi chtigten Rechtsschutz schon dann Gentige
getan wird, wenn eine objektiv mangel hafte Er6ff- nung trotz ihres Mangels ihren Zweck
erreicht hat. Folglich ist jeweils auf- grund der konkreten Umstande des Einzelfalls zu
prifen, ob die betroffe- ne Versicherte durch den gertigten Eréffnungsmangel tatséchlich
irrege- fuhrt und benachteiligt worden ist. Davon ist auszugehen, wenn die Er6ff- nung al's
solche bei spiel sweise so mangel haft ist, dass die Verfligungs- adressatin nicht in den Besitz
aler Element gelangt, die zur Wahrung ih- rer Interessen erforderlich sind. In diesem Fall
wird der Fristlauf nicht ausgel6st. Hat die Verfligungsadressatin jedoch Kenntnis von der
man- gelhaft eréffneten Verfligung erhalten, so erscheint es zumutbar, dass sie sich innert
nitzlicher Frist darum bemiht, den Inhalt und die Begriindung der Verfligung in Erfahrung
zu bringen, um Uber die Ergreifung eines Rechtsmittels zu entscheiden. Welche
Bemihungen von ihr verlangt wer- den kdnnen, ist unter Beriicksichtigung der Umstande
des Einzelfalls auf- grund des verfassungsméssigen Grundsatzes von Treu und Glauben
(Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft [BV]) zu
entscheiden, an welchem die Berufung auf Formmangel ihre Grenze findet. Die
Rechtsmittel frist beginnt spétestens mit der ord- nungsgemassen Zustellung an den
Vertreter zu laufen (vgl. zum Ganzen: BGE 132 | 249 E.6, Urteil des Bundesgerichts
9C_781/2010 vom 10. No- vember 2010 E.2.2; UHLMANN/SCHILLING-SCHWANK,
Praxiskommentar, Art. 38 N. 12; KOLZ/ HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwal- tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 643).

- 8- d) Im vorliegenden Fall behauptet die Beschwerdeftihrerin, die Rentenverfi- gung vom
12. Juni 2015 nicht erhalten zu haben. Dass diese Parteibe- hauptung unzutreffend und die
interessierende Verfligung der Beschwer- defiihrerin zugegangen ist, vermag die IV-Stelle



nicht zu beweisen, da sie Uber keine entsprechenden Zustellungsbel ege verfiigt (1V-act. 78).
Folg- lich ist nicht erstellt, dass die interessierende Verfligung der Beschwerde- flhrerin
ordnungsgemass zugestel It wurde. Fest steht dagegen, dass die der Beschwerdefihrerin in
der angefochtenen Verfligung zugesproche- nen Rentenzahlungen direkt an die F. as
verrechnungsberechtigte Krankentaggel dversicherung Uberwiesen wurden (IV-act. 75).
Demnach erfuhr die Beschwerdefthrerin auch auf diesem Wege nichts von der an-
gefochtenen Rentenverfiigung (vgl. dazu im Ubrigen: Urteil des Verwal- tungsgerichts des
Kantons Graubiinden S 10 138 vom 25. November 2010 E.3). Damit erhielt die
Beschwerdefuhrerin erstmals Kenntnis von der angefochtenen Verfiigung, alsihr
Rechtsvertreter sich am 6. Juni 2016 Gber den Stand des Rentenverfahrens erkundigte,
worauf ihm die 1V-Stelle die interessierende Rentenverfiigung am 7. Juni 2016 per E-Mail
zustellte (Beilage der Beschwerdefuhrerin [Bf-act.] 1). Wenngleich nicht von der Hand zu
weisen ist, dass sich der Rechtsvertreter der Beschwer- defihrerin bereits friher bei der
IV-Stelle Uber den Stand des Rentenver- fahrens hétte erkundigen kdnnen, erscheint sein
Zuwarten angesichts der bekannten Uberlastung der 1V-Stelle durchaus verstandlich und
kann nicht al's sorgfaltswidrig eingestuft werden. Im vorliegenden Fall begann daher die
30-tagige Beschwerdefrist erst am Tag nach der nachtréglichen Mitteilung der
angefochtenen Verfigung mit E-Mail vom 7. Juni 2016, d.h. am 8. Juni 2016, zu laufen und
endete folglich am 7. Juli 2016. Die Be- schwerdefthrerin hat demnach mit der
gleichentags der Post zur Zustel- lung Gibergebenen Beschwerdeschrift vom 7. Juli 2016
fristgerecht beim Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben. Somit ist auf die vorliegende
Beschwerde einzutreten.

- 9- 2. a) Diese Beschwerde richtet sich gegen die Rentenverfiigung der IV-Stelle vom 12.
Juni 2015. Darin sprach die 1V-Stelle der Beschwerdefthrerin fur die Zeit ab 1. Oktober
2013 eine Viertelsrente und ab 1. Oktober 2014 bis zum 28. Februar 2015 eine halbe
Invalidenrente zu (1V-act. 74 S. 10). Die Beschwerdefuhrerin beantragt in ihrem
Hauptantrag, die fragliche Verfi- gung sei aufzuheben und es sei ihr bei einem
Invaliditétsgrad von 100 % ab dem 1. Marz 2015 eine ganze Invalidenrente zuzusprechen.
Eventuell ersucht sie das Gericht, ein polydisziplindres Gutachten einzuholen; sub-
eventuell die Angelegenheit zu ergénzender Abkl&rung und neuem Ent- scheid an die
Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Sachverhalt Ziff. 3). b) Nach dem Wortlaut dieser
Rechtsbegehren wiirde die Beschwerdefiihre- rin beantragen, die befristete
Rentenzusprache aufzuheben. Aus der Be- grindung in der Beschwerdeschrift vom 7. Juli
2016 sowie der Replik vom 26. September 2016 geht jedoch hervor, dass die
Beschwerdefuhrerin die entsprechende Anordnung nur insofern beanstandet, als die
IV-Stelle an- nimmt, die gesundheitliche Verfassung der BeschwerdefUihrerin habe sich per
1. Dezember 2014 derart verbessert, dass kein rentenbegrindender Invaliditétsgrad mehr
vorliege und mit dieser Begriindung die mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2014
zugesprochene halbe Rente per 1. Mé&rz 2015 aufhebt. Diese Beurteilung erachtet die
Beschwerdefihrerin als unzutref- fend und verlangt anstatt der verfligten Rentenaufhebung
auf diesen Zeit- punkt hin eine Erhdhung der zugesprochenen Rente. Entgegen dem inso-
fern irrefUhrenden Wortlaut ihrer Rechtsbegehren ersucht die Beschwer- defihrerin das
Gericht folglich, die angefochtene Verfligung dahingehend abzuandern, asihr mit Wirkung
ab dem 1. Mérz 2015 eine ganze Invali- denrente zuzusprechen sei. Die
Beschwerdefuhrerin hat die Verfigung vom 12. Juni 2015 demzufolge insoweit nicht
angefochten, asihr dielV- Stelle darin fur die Zeit ab 1. Oktober 2013 eine Viertelsrente
und ab 1.



- 10 - Oktober 2014 bis zum 28. Februar 2015 eine halbe Invalidenrente zuer- kannt hat. c)
Wenn die Verwaltung einer Versicherten eine befristete Rente zuspricht und
beschwerdeweise einzig die Befristung der Leistungen angefochten wird, hat dies
rechtsprechungsgemass indessen nicht eine Einschrénkung des Gegenstandes des
Rechtsmittel verfahrensin dem Sinne zur Folge, dass die unbestritten gebliebenen
Bezugszeiten von der Beurteilung aus- geklammert bleiben (BGE 125V 413 E. 2d). Die
gerichtliche Prifung hat vielmehr den Rentenanspruch fir den gesamten verfligungsweise
gere- gelten Zeitraum und damit sowohl die Zusprechung als auch die Aufhe- bung der
Rente zu erfassen (Urteil des Bundesgerichts | 526/06 vom 31. Oktober 2006 E.2.3).
Nachfolgend ist deshalb der Rentenanspruch der BeschwerdefUhrerin mit Wirkung ab dem
1. Oktober 2013 zu Uberpri- fen. 3. a) Die Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 11.
sowie 22. August 2016 insgesamt drei Arztzeugnisse eingereicht, mit denen sie eine
wahrend des Beschwerdeverfahrens eingetretene Verschlechterung ihrer gesundheitlichen
Verfassung beweisen mochte. Diese Arztzeugnisse sind nach der Auffassung der IV-Stelle
im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu beachten, da sie sich auf den nach
Abschluss des vorinstanzli- chen Verfahrens bestehenden Gesundheitszustand der
Beschwerdefuh- rerin beziehen. b) Wird das Gericht im Rahmen der nachtréglichen
Rechtspflege als Be- schwerdeinstanz angerufen, so hat es seiner Entscheidung den
Sachver- halt zugrunde zu legen, wie er sich bis zum Abschluss des vorinstanzli- chen
Verfahrens verwirklicht hat. Von diesem Grundsatz kann esin Aus- nahmefdlen aus
prozesstkonomischen Griinden abweichen und den Streitgegenstand insbesonderein
zeitlicher Hinsicht ausdehnen, wenn

- 11 - sich der rechtserhebliche Sachverhalt nach dem Erlass der angefochte- nen Verfiigung
verandert hat und diese Veranderung mit hinreichender Sicherheit erstellt ist (BGE 130 V
138 E.2.1, Urteile des Bundesgerichtes 9C_549/2015 vom 29. Januar 2016 E.2,
9C_540/2015 vom 15. Oktober 2015 E.3.1, 9C_599/2009 vom 14. September 2009
E.2.2.1). Diesefur die Ausdehnung des Streitgegenstands zu erfillenden tatséchlichen Vor-
aussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerdefihrerin hat zum Beweis der
geltend gemachten Verschlechterung ihres Gesundheits- zustands lediglich drei
Arztzeugnisse eingereicht (Bf-act. 5-7). In diesen wird ihr von ihren behandelnden Arzten,
Dr. med. D. und Dr. med. E. , eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit fur die Zeit vom
8. August bis zum 31. Oktober 2016 attestiert, ohne dass die ausstellenden Arzte an- geben,
an welcher Krankheit die Beschwerdefuhrerin leidet und inwiefern ihr funktionelles

L eistungsvermogen dadurch beeintrachtigt wird. Das Ge- richt hat somit keine M 6glichkeit,
die Validitét der bescheinigten Arbeits- unfahigkeit zu Uberprifen. Die eingereichten
Arztzeugnisse sind daher von vornherein nicht geeignet, die behauptete Verschlechterung
der Ar- beitsfahigkeit der Beschwerdefthrerin mit hinreichender Sicherheit zu beweisen.
Dies gilt umso mehr, als nach der bundesgerichtlichen Recht- sprechung im Streitfall selbst
Arztberichte von behandelnden Arzten kaum je geniigen, um die Arbeitsfahigkeit einer
Versicherten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachzuweisen (vgl. 140V 193 E.3.1,
BGE 135V 465 E.4.4, 1241 170 E.4; Urteil des Bundesgerichts 9C_391/2016 vom 4. No-
vember 2016 E.3.4; FLUCKIGER, in: STEIGER-SACKMANN/MOSIMANN [Hrsg.],
Recht der Soziaen Sicherheit [nachfolgend: Soziale Sicherheit], Basel 2014, Rz. 4.145).
Folglich kénnen das Arztzeugnis von Dr. med. D. vom 8. August 2016 (Bf-act. 5)
sowie die Arztzeugnisse von Dr. med. E. vom 22. August 2016 (Bf-act. 6) und 19.
Oktober 2016 (Bf-act. 7) im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht berticksichtigt
werden.



- 12 - 4. @) Esbleibt der Rentenanspruch der Beschwerdefuhrerin ab dem 1. Oktober 2013
zu prufen. Bei erwerbstétigen Versicherten ist der rentenbegriin- dende Invaliditétsgrad
aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestim- men (Art. 28aAbs. 1 1VG in Verbindung
mit Art. 16 ATSG). Dazu wird das Erwerbseinkommen, welches die versicherte Person
nach Eintritt der In- validité und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung sowie
all- féliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalidenein- kommen), in
Beziehung gesetzt zu dem Erwerbseinkommen, das sie er- zielen kdnnte, wenn sie nicht
invalid geworden ware (sog. Validenein- kommen). Diese allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs wird erganzt durch die Untervarianten des Schatzungs- und
Prozentvergleichs (BGE 141V 15 E.3.2). Abweichend von diesen Methoden der
Invaliditéts- bemessung wird der rentenbegriindende Invaliditatsgrad bel nicht er-
werbstétigen Versicherten bestimmt, dieim Aufgabenbereich tétig sind und denen die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann. In diesen Féllenist fur die
Bemessung des rentenbegrindenden In- validitatsgrads entscheidend, in welchem Masse
Versicherte unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betétigen (sog. Betétigungsvergleich;
Art. 28aAbs. 2IVGi.V.m. Art. 8 Abs. 3 ATSG). Bel Versicherten, die nur zum Teil
erwerbstétig oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin
mitarbeiten, wird fUr diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie
daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so ist die Invaliditét fir diese Tatigkeit nach Art.
28a Abs. 2 IVG zu bestim- men. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstatigkeit oder
der unent- geltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil
der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditdts- grad entsprechend der
Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 3 1VG). Hierbei handelt es
sich um die gemischte Methode der Invaliditétsbemessung (vgl. BGE 141V 15 E.3.2, BGE
134V 9,130V

- 13- 393 E.3.3; Urteile des Bundesgerichts 9C_497/2015 vom 22. Dezember 2015 E.4,
8C_685/2014 vom 22. Mai 2015 E.5.3). b) Die IV-Stelle hat die Beschwerdefiihrerin in der
angefochtenen Verfligung als Teilerwerbstétige eingestuft und den streitigen
Invaliditétsgrad anhand der gemischten M ethode bestimmt. Dabel ist sie bel der Festlegung
der Anteile der Erwerbs- und Haushaltstatigkeit davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefiihrerin al's Gesunde ihre Tatigkeit bel der C. AG mit einem 60 %
Pensum fortgefuhrt hétte und ordnete die restlichen 40 % der Gesamttétigkeit der
Haushaltsfiihrung zu. Diese Beurteilung stiitzt sich einerseits auf die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin anldsslich der Haus- haltsabklérung (Abklérungsbericht Haushalt vom
12. Februar 2015 [I1V- act. 63] S. 3und S. 11), andererseits auf die Angaben der
Beschwerde- fUhrerin in der gleichentags ausgefiillten sowie unterzeichneten Bestéti- gung
der Erwerbstatigkeit bei Gesundheit (IV-act. 62). In beiden Féllen gab die
Beschwerdefihrerin an, sie hétte als Gesunde weiterhin mit ei- nem Pensum von 60 % fur
dieC. AG gearbeitet, da dieses Ein- kommen fur die Deckung ihrer

L ebenshaltungskosten ausgereicht hétte. Es besteht kein Anlass, an der Richtigkeit dieser
mit der allgemeinen Le- benserfahrung tbereinstimmenden Aussagen der
Beschwerdefiihrerin zu zweifeln, dieim vorliegenden Verfahren im Ubrigen nicht infrage
gestellt werden. Die von der 1V-Stelle vorgenommene Aufteilung zwischen Er- werbs- und
Haushaltstétigkeit ist folglich nicht zu beanstanden (vgl. dazu insbesondere BGE 141V 15).
Der streitige Invaliditatsgrad ist demnach nach der gemischten Methode mit einer
Gewichtung des erwerblichen Be- reichs mit 60 % und des Haushalts mit 40 % zu



bestimmen. Davon geht denn auch die Beschwerdefuhrerin aus. Sie ist jedoch der Meinung,
die 1V-Stelle habe den (ungewichteten) Invaliditatsgrad im erwerblichen Be- reich wie auch
im Haushalt falsch berechnet. Anschliessend ist zunéchst zu untersuchen, ob die I V-Stelle
den (ungewichteten) Invaliditatsgrad im

- 14 - erwerblichen Bereich korrekt ermittelt hat. In einem weiteren Schritt wird derselben
Frage in Bezug auf die Haushaltstétigkeit nachzugehen sein. 5. a) Was den erwerblichen
Bereich betrifft, bringt die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen vor, unter erheblichen
Darmproblemen zu leiden. Standige Bauchschmerzen begleitet von Riickenbeschwerden
sowie zahlreichen Toilettengange prégten ihren Alltag. Wéahrend der Nacht fande sie bei an-
haltenden Schmerzen keinen Schlaf. Diese Beschwerden erlaubten esihr nicht, einer
Erwerbstatigkeit mit einem Pensum von 30 % nachzugehen. Ein solches Arbeitspensum
wurde einer Prasenzzeit von anderthalb Ar- beitstagen pro Woche entsprechen. Der
Beschwerdefiihrerin sei es aber nicht moglich, an einem Tag ungefahr 8.5 Stunden
durchgehend zu arbei- ten. Folglich misste das 30%ige Stellenpensum auf flnf Arbeitstage
auf- getellt werden. Daraus wirde sich eine Arbeitszeit von rund 2.5 Stunden pro Tag
ergeben. In dieser Form habe die Beschwerdefihrerin ihre Arbeit bei der C. AGim
Juni 2013 aufgenommen, wobei ihr ermoglicht worden sei, sitzend und bei der Toilette zu
arbeiten. Der C. AG ha- be jedoch eine solchermassen beschrankte Arbeitsfahigkeit
nicht genligt, weshalb sie das Arbeitsverhdtnis mit ihrer langjéhrigen Mitarbeiterin per 30.
September 2014 aufgel 0st habe. Es sai nicht erkennbar, welche lei- densadaptierten
Arbeitstétigkeiten die Beschwerdefhrerin derzeit Giber- haupt noch ausfiihren kénne. Die
von der 1V-Stelle genannten Verwei - sungstétigkeiten kdmen nicht infrage, konnte die
Beschwerdefuhrerin die- se doch weder sitzend noch in der N&he der Toilette ausfihren.
Eine all- féllige Restarbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin erwiese sich folglich nicht als
verwertbar, weshalb der BeschwerdefUhrerin kein Invalidenein- kommen anzurechnen und
von einem (ungewichteten) Invaliditétsgrad von 100 % auszugehen sei. b) Dieser
Argumentation halt die 1V-Stelle entgegen, die behandelnden Arzte hitten der
Beschwerdefihrerin durchgehend eine Restarbeitsfahigkeit

- 15 - von 30 % attestiert. Es sai nicht ersichtlich, inwiefern diese Beurteilung falsch sein
sollte, zumal keine abweichenden arztlichen Stellungnahmen existieren wirden. Aus
arztlicher Sicht sei es der Beschwerdefihrerin im interessierenden Zeitraum maoglich
gewesen, ihre bisherige Tatigkeit im Ausmass von 50 % auszutiben. Per 30. September
2014 sai ihr die bishe- rige Anstellung aus gesundheitlichen Griinden gekiindigt worden.
Danach wéare siein der Lage gewesen, in Verwertung ihrer Restarbeitsfahigkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt mit einer korperlich leichten Tétig- keit im Ausmass von 30
% ein Invalideneinkommen von Fr. 15'589.05 zu erzielen. Werde dieses
Invalideneinkommen dem Valideneinkommen von Fr. 37'194.90 gegenlibergestellt,
resultiere eine Erwerbseinbusse von Fr. 21'335.85, was einem Invaliditétsgrad von 57.36 %
entspreche. Bis zum 30. September 2014 betrage der Invaliditétsgrad im erwerblichen Be-
reich demgegentber 50 %, da sie bis dahin ihre angestammte Té&tigkeit in diesem Umfang
ausgelbt habe. 6. @) Um den (ungewichteten) Invaliditatsgrad der Beschwerdefihrerinim
er- werblichen Bereich fur die Zeit ab dem 1. Oktober 2013 festlegen zu kdn- nen, ist
zuné&chst zu klé&ren, in welchem Ausmass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigungen arbeitsunfahig ist (Art. 6 ATSG). Um diese Frage aus
medizinischer Sicht beantworten zu kdnnen, sind die Verwaltung und dasim
Beschwerdefall angerufene Ge- richt auf Unterlagen angewiesen, die ihnen von



(Fach-)Arzten zur Verfi- gung zu stellen sind (BGE 140 V 193 E.3.2). Esist Aufgabe der
(Fach-) Arzte, den Gesundheitszustand der Versicherten zu beurteilen und wenn nétig seine
Entwicklung im Laufe der Zeit zu beschreiben, d.h. mit den Mitteln fachgerechter &rztlicher
Untersuchung unter Berticksichtigung der subjektiven Beschwerden die Befunde zu
erheben und gestitzt darauf die Diagnose zu stellen, wobei sie sich primér zu jenen
Funktionen zu dus- sern haben, welche fur die der Versicherten mutmasslich
offenstehenden Arbeitsmdglichkeiten entscheidend sind (BGE 140 V 193 E.3.2). Welcher

- 16 - Beweiswert arztlichen Stellungnahmen beizumessen ist, hangt nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung davon ab, ob sie auf allseitigen Un- tersuchungen
beruhen, die geklagten Beschwerden beriicksichtigen, in Kenntnis der V orakten
(Anamnese) abgegeben wurden, in der Beurtei- lung der medizinischen Zusammenhange
und der medizinischen Situation einleuchten und in den daraus gezogenen
Schlussfolgerungen begrindet sind (vgl. BGE 134V 231 E.5.1, 125V 351 E.3amit
Hinweis). Ausschlag- gebend fur den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die
Herkunft ei- nes Beweismittels noch dessen Bezeichnung als Bericht oder Gutachten (vgl.
BGE 125V 351 E.3a, 122 V 157 E.1c mit Hinweisen). Dennoch hat es das Bundesgericht
mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung als vereinbar erachtet, in Bezug auf
bestimmte Formen medizinischer Berich- te und Gutachten Richtlinien fur die
Beweiswirdigung aufzustellen. Da- nach haben Berichte und Gutachten
versicherungsinterner Arzte —wie dem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) —vollen
Beweiswert, wenn sie die vorgenannten Anforderungen erfiillen und keine Indizien gegen
ihre Zuverléssigkeit sprechen. Die Tatsache allein, dass der befragte Arzt in einem
Anstellungsverhaltnis zum Versicherungstrager steht, Iasst nicht schon auf mangelnde
Objektivitat und auf Befangenheit schliessen. Es bedarf vielmehr besonderer Umsténde,
welche das Misstrauen in die Un- parteilichkeit der Beurteilung objektiv als begriindet
erscheinen lassen. Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung, welche den Arztberichtenim
Sozi- aversicherungsrecht zukommt, ist an die Unparteilichkeit des Sachver- standigen
alerdings ein strenger Massstab anzulegen (vgl. zum Ganzen BGE 125V 351 E.3b; 122V
157 E.1c). Stutzt sich eine angefochtene Verfiigung im Wesentlichen oder ausschliesslich
auf solche Beweisgrund- lagen, sind an die Beweiswirdigung deshalb hdhere
Anforderungen zu stellen. Bestehen in einem solchen Fall auch nur geringe Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Schltssigkeit der arztlichen Feststellungen, erweist sich das fragliche
Gutachten nicht als voll beweiskraftig und es sind weite-

- 17 - re Beweiserhebungen zu veranlassen (vgl. BGE 135 V 465 E.4.4; FLU- CKIGER,
Soziale Sicherheit, Rz. 4.146). b) Im vorliegenden Fall beurteilte die IV-Stelle die
Arbeitsfahigkeit der Be- schwerdefihrerin aufgrund der Arztberichte der behandelnden
Arzte so- wie deren Wiirdigung durch den fallfiihrenden RAD-Arzt, Dr. med. G. ,
Facharzt fur Innere Medizin, zertifizierter Gutachter SIM. aa) Dr. med. D. , Oberarzt
des Kantonsspital s Graubtinden, diagnosti- zierte bei der Beschwerdefihrerin as deren
behandelnder Chirurg im Arztbericht vom 17. April 2013 a's Krankheiten mit Auswirkung
auf die Ar- beitsfahigkeit (I'V-act. 23) ein Tumorstadium nach UICC, einen Status nach low
anterior resection mit Deszendo-Rektostomie, Gelegenheitsap- pendektomie und Anlage
einer doppellaufigen Ileostomie am 23. Oktober 2013, einen Status nach
Anastomosen-Insuffizienz, aktuell Anastomo- senstenose mit residueller, prastenotischer
Abszesshohle und Status nach fliinfmaliger endoskopischer Anastomosen-Dilatation und
einen Sta- tus nach Ileostomie-Riickverlegung mit End-zu-End Enteroenterostomie am 28.



Maérz 2013. Als Diagnose ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahig- keit stellte Dr. med.

D. einen Nikotinabusus fest. Die Prognose sei hinsichtlich der Tumorerkrankung bel
massigem Differenzierungsgrad des Adenokarzinoms gunstig; hinsichtlich der
Stuhlfunktion offen bei doku- mentierter Anastomosenstenose und residuell,
préstenotischer Abszess- hdhle. Aus aktueller Sicht sei der Patientin nur ein Teilzeitpensum
zumut- bar; mutmasslich im Umfang von 50 % mit wahrscheinlich zu Beginn ein-
geschrankter Leistungsfahigkeit (IV-act. 23 S. 2). Mit einer Wiederauf- nahme der
beruflichen Tétigkeit konne grundsétzlich gerechnet werden. Der Zeitpunkt sei noch offen.
An dieser Beurteilung hielt Dr. med. D. im Verlaufsbericht vom

E.9

Dezember 2013 (1V-act. 31) grundsétzlich fest. Die Befunde seien in etwa unverandert
geblieben mit sporadischen, transanalen Eiterabsonderungen und endoanalen Schmer-

- 18 - zepisoden. Dokumentiert sei eine Stuhlfrequenz von 7-15 Toilettengén- gen pro Tag,
die unter der retrograden Spiiltherapie im Verlauf tendenziell riicklaufig sei. Geplant sei
eine Restaging-Computertomographie. Bezlg- lich der Low anterior
resection-Symptomatik sei die Prognose offen, bei therapierefraktarem Verlauf sel eine
operative Sanierung mit Neo- Anastomose und temporérer doppellaufiger 1leostomie
denkbar. Das aus- geprégte Low anterior resection-Syndrom ermdgliche momentan eine
50%ige Arbeitstétigkeit des vormals geleisteten 60 % Pensums, aktuell also eine effektive
30%ige Arbeitstéatigkeit (IV-act. 31 S. 1). bb) Im Grundsatz gleich beurteilte der Hausarzt
der BeschwerdefUhrerin, Dr. med. E. , die gesundheitliche Verfassung der
Beschwerdefiihre- rin und deren Arbeitsfahigkeit im hier interessierenden Zeitraum. So
hielt er im Arztbericht vom 15. April 2013 (Eingang |V-Stelle; 1V-act. 14) fest, derzeit sei
die Patientin noch zu 100 % arbeitsunféhig. Ab Mai oder Juni 2013 kénne mit einer
50%igen Arbeitsfahigkeit gerechnet werden. Im IV- Verlaufsbericht vom 26. August 2013
fUhrte er alsdann aus, der Gesund- heitszustand der Patientin habe sich zwischenzeitlich
verbessert (1V- act. 30). Die Patientin leide nach wie vor unter sehr haufiger Stuhlfre- quenz
mit Prédefékationsschmerzen. Ungeféhr einmal in der Woche komme es zu einer
schmerzhaften Eiterabsonderung transanal. Die Ar- beitsfahigkeit kbnne indessen bei
Behebung der Stuhlstérung wieder auf das vor der Operation bestehende Niveau gesteigert
werden. Zurzeit be- trage die Arbeitsfahigkeit aber weiterhin nur 50 %, d.h. 2.5 Stunden pro
Tag (1V-act. 30 S. 3). Diese Angaben bestétigte Dr. med. E. im V- Verlaufsbericht
vom 3. Oktober 2014, indem er den Gesundheitszustand der Patientin als stationar
bezeichnete und ihr weiterhin, bezogen auf ihr urspriingliches Pensum, eine 50%ige
Arbeitsunfahigkeit bescheinigte (IV- act. 47 S. 1). Erlauternd hielt er fest, die Patientin
musse téglich Splulun- gen machen. Bisjetzt konne sie sich nicht fir eine erneute Operation
ent- scheiden, da mutmasslich ein Anus praeter angelegt werden musste. Die

- 19 - Prognose sei weiterhin an sich gut. Zurzeit besttinde aber immer noch nur eine
Arbeitsfahigkeit von 50 %, d.h. von 2.5 Stunden pro Tag ohne Leis- tungsminderung. cc)
Am 5. Februar 2014 untersuchte Dr. med. D. die Beschwerdefuihre- rin gemeinsam
mit Dr. med. H. , Chefarzt Viszeralchirurigie. Im Arztbericht vom 13. Februar 2014
(IV-act. 47) hielt er fest, die Patientin Uber die bestehenden chirurgischen
Therapiemoglichkeiten informiert zu haben. Empfohlen sei ein Stufenvorgehen in Form
einer medianen Langs- laparotomie, allenfalls einer Resektion des abszess- und
fisteltragenden kol orektalen Segmentes mit kolorektaler Neuanastomisierung und wahr-
scheinlich erneuter doppellaufiger Schutzileostomie. Bei extremen intra- pelvinen



Adhéasionen und fortbestehender Entziindungssitation miisse in- traoperativ ein Belsassen
der Situation erwogen werden. Bei bereits durchgefihrter Resektion und erst dann
festgestellter Umoglicheit der Reanastomisierugn kéme eine definitive endstandige
Kolostomie infrage. Die zwecks Einholung einer Zweitmeinung konsultierten Arzte der
Univer- sitétsklinik fir Viszerale Chirurgie und Medizin des Inselspitals Bern er- achteten
dieses VVorgehen als zutreffend, wobei sie eine primére definitive endstéandige Kolostomie
praferierten (1V-act. 40). Auf entsprechende Nachfrage der 1V-Stelle hin fiihrte Dr. med.
H. mit Schreiben vom 21. November 2014 (1V-act. 55) sodann aus, eine Stomaanlage
sei einerelativ komplikationslose Operation. Bei der voroperierten Patientin misse
allerdings mit gewissen Verwachsungen gerechnet werden. Eine Verlet- zung von
umliegenden Strukturen trete bei nicht voroperierten Patienten im Vergleich zu anderen
Patienten mit einem etwas erhohten Risiko auf. Ansonsten gebe es das normale
Infektionsrisiko und das Einsinken des Stomas unter Hautniveau. Die letztgenannte
Komplikation sei bei elektiver Stomaanlage aber ebenfalls sehr selten.Postoperativ sei mit
einer kurzen Passagebehinderung zu rechnen aufgrund einer gewissen Darmparalyse. Mit
einem Stoma, das einer gewissen Schwachstelle in der Bauchdecke

- 20 - entspreche, sei ein Beruf mit schwerer korperlicher Arbeit sicherlich nicht zu
empfehlen. Ansonsten seien Patienten mit elektiver Stomaanlage bis auf die hiermit
verbundene psychol ogische Belastung im Alltag kaum bis gar nicht eingeschrankt. dd) Der
fallfihrende RAD-Arzt fasste diese Beurteilungen am 6. Januar 2015 dahingehend
zusammen, als bei der Patientin am 23. Oktober 2012 eine low anterior resection mit
Deszendo-Rektostomie und Anlage einer dop- pellaufigen Ileostomie wegen eines
Rektumkarzinoms durchgefihrt wor- den sei. Am 28. Mérz 2013 sei eine
Ileostomartickverlegung mit End-zu- End Anastomose erfolgt (1V-act. 68 S. 12). Die
Versicherte klage Uber verbliebene starke Schmerzepisoden abdominal, konstante
Stuhlsym- ptomatik und haufige Stuhlentleerung, die siein ihrer Arbeitsfahigkeit be-
eintrachtigen wiirden. Zur Behebung dieses Problems schliigen die be- handelnden Arzte
die Anlage eines definitiven Stomas vor, wofr sich die Versicherte aber bis anhin nicht
habe entscheiden konnen. Aufgrund des Schreibens von Dr. med. H. vom 21.
November 2014 sei davon auszugehen, dass nach Anlage eines Stomas fir leichte
korperliche Tétigkeiten eine volle Arbeitsfahigkeit gegeben wére (1V-act. 68 S. 12). ee) Die
Beschwerdefihrerin hat sich in der Folge kein Stoma anlegen lassen und die 1V-Stelle hat
darauf verzichtet, sie gestitzt auf Art. 21 Abs. 4 ATSG und Art. 7 IVG anzuhalten, sich
dieser Operation zu unterziehen (vgl. dazu statt vieler: FASSLER,
Schadenminderungsauflagen und Leis- tungsverweigerung im Abklarungsverfahren?, in:
SZS 2017, S. 137 ff., 142 ff.). Bel der Beurteilung der streitigen Arbeitsfahigkeit kann
deshalb nicht auf den Gesundheitszustand abgestellt werden, der nach der Durch- fuhrung
dieses operativen Eingriffes mutmasslich bestehen wiirde. Die diesbeziigliche Einschétzung
der Arbeitsfahigkeit durch Dr. med. H. , die der fallfihrende RAD-Arzt tbernommen
hat, ist im vorlie- genden Verfahren daher nicht massgebend. Entscheidend ist vielmehr die

- 21 - effektive gesundheitliche Verfassung der Beschwerdefihrerin seit Okto- ber 2012.
Diesbeziiglich sind sich Dr. med. D. und Dr. med. E. , welche die
Beschwerdefuhrerin hauptséchlich behandelt und sich mehrfach zu deren Arbeitsfahigkeit
gedussert haben, darin einig, dass die Beschwerdefihrerin seit Mai bzw. Juni 2013, bezogen
auf ihre vormalige Tatigkeit im Sammelzentrum der C. AG, zu 50 % arbeits- fahig
ist. Dieses Erwerbspotential schopfte die Beschwerdefihrerin laut ihren Angaben anl&sslich



der Haushaltsabklarung vom 12. Februar 2015 von Juni 2013 bis September 2014 bei der
C. AG aus, indem sie an fiinf Wochentagen von 8.00 bis 10.30 Uhr arbeitete (I'V-act.
63 S. 3). Dass sich die gesundheitliche Verfassung der BeschwerdefUhrerin seither ver-
schlechtert hat, wird in keinem der zu berticksichtigenden Arztberichten geltend gemacht
(vgl. IV-act. 14, 23, 30, 31, 47 und 55) und von der Be- schwerdefiihrerin nur fur die Zeit
nach der Beschwerdeeinreichung be- hauptet (vgl. vorstehende Erwégung 3). Eine solche
Entwicklung kann daher ohne weiteres ausgeschl ossen werden. Bei dieser Aktenlage ist mit
der 1V-Stelle davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 1. Juni 2013 in ihrer
angestammten Tétigkeit zu 30 % arbeitsfahig ist. Diese Tétigkeit hat die IV-Stelle als
korperlich leichte Arbeit eingestuft, was von der Beschwerdefuhrerin nicht beanstandet
wurde. Damit gilt als erstellt, dass die BeschwerdefUhrerin seit dem 1. Juni 2013 in einer
kor- perlich leichten Tétigkeit zu 30 % arbeitsfahig ist. Dass ein medizinischer Gutachter
die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin anders beurteilen wirde, ist durchaus denkbar.
Es deutet jedoch nichts darauf hin, dass er diese in htherem Grad al's die behandelnden
Arzte fur arbeitsunfahig er- achten wiirde, zumal die Beschwerdefiihrerin in der Zeit von
Juni 2013 bis September 2014 ihre angestammte Tétigkeit tatséchlich im attestierten
Umfang ausiibte. Die Antrége der Beschwerdeflhrerin, ein polydiszipling re Gutachtens
einzuholen bzw. die Angelegenheit zu diesem Zweck an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,
sind demzufolge in antizipierter Beweis-

- 22 - wiirdigung abzuweisen (vgl. BGE 134 1 140 E.5.3, 131 | 153 E.3, 124 | 208 E.44). 7.
a) Die Beschwerdefhrerin nahm nach eigenen Angaben im Juni 2013 ihre angestammte
Tétigkeit bel der C. AG mit einem Pensum von 30 % wieder auf (IV-act. 63 S. 3). Mit
dieser Tétigkeit verdiente sie halb so viel wie as Gesunde mit dem von ihr in diesem Fall
ausgelibten 60%igen Pensum. Nach Ablauf der einjadhrigen Wartefrist war die
Beschwerdefiih- rerin demnach im erwerblichen Bereich zu 50 % invalid, was einem ge-
wichteten Invaliditétsgrad von 30 % (0.6 x 50 %) entspricht. b) Diese Situation erfuhr am
30. September 2014 insofern eine Verdnde- rung, alsdie C. AG das Arbeitsverhdtnis
mit der Beschwerdefiihre- rin auf diesen Zeitpunkt hin auflgste. In der Folge gelang es der
Be- schwerdeflhrerin nicht, eine neue Arbeitsstelle zu finden. Fir die Invali-
ditétsbemessung ist indessen nicht massgebend, ob eine Versicherte un- ter den konkreten
Arbeitsmarktverhaltnissen vermittelt werden kann, son- dern ob die ihr verbliebene
Arbeitskraft auf dem ausgeglichenen Arbeits- markt im Sinne von Art. 16 ATSG noch
wirtschaftlich nutzbar ist. Beim ausgeglichenen Arbeitsmarkt handelt es sich um einen
theoretischen und abstrakten Begriff, der die konkrete Arbeitsmarktlage nicht
berticksichtigt. Er umschliesst einerseits ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen dem
Angebot von Stellen und der Nachfragen nach Stellen. Andererseits be- zeichnet er einen
Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen breiten Facher verschiedenartiger
Arbeitsstellen umfasst (BGE 134V 64 E.4.2.1; Urteile des Bundesgerichts 9C_192/2014
vom 23. September 2014 E.3.1, 8C_806/2012 vom 12. Februar 2013 E.5.2.1). Praxisgemass
sind an die Konkretisierung von auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt existierenden
Arbeitsgelegenheiten (und V erdienstaussichten) keine Ubermassigen An- forderungen zu
stellen. Das Bundesgericht hat wiederholt darauf hinge- wiesen, dass korperlich leichte,
wechsel bel astende und vorwiegend sit-

- 23 - zend auszufUhrende Tétigkeiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt durchaus
vorhanden sind (Urteil des Bundesgerichts 8C_806/2012 vom

E.12



a) Bel diesem Prozessausgang bleibt das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu prifen. Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person,
die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege,
wenn ihr Rechtsbe- gehren nicht aussichtslos erscheint. Sowelit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand. Diese
Regelung wird fur das sozialversicherungsrechtli- che Beschwerdeverfahren betreffend die
Bewilligung und Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung in Art. 76 VRG
(Verfahrenskos- ten) und Art. 61 lit. f ATSG (unentgeltliche Rechtsverbei standung)
konkre-

- 35 - tisiert. Danach gilt eine Gesuchstellerin a's bedirftig, welche die Kosten eines
Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die sie zur Deckung
des notwendigen Lebensunterhalts fur sich und ihrer Familie bedarf (BGE 1351 221 E.5.1,
1281 225 E.2.5, 1271 202 E.3b, KIESER, aa.0., Art. 61 N. 179). Die prozessuale
Bedirftigkeit beurteilt sich grundsétzlich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation der
Rechtssu- chenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs. Dazu gehtren einer- seits
samtliche finanziellen Verpflichtungen, anderseits die Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse (BGE 135 | 221 E.5.1, Urteile des Bundesge- richt 5A_726/2014
vom 2. Februar 2015 E.4.2, 4A_661/2010 vom 16. Fe- bruar 2011 E.3.2). In diesem Fall hat
sie Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung, wenn sie zur Wahrung ihrer Recht
auf anwaltliche Hilfe angewiesen ist und die von ihr gestellten Begehren nicht aussichts- los
erscheinen. Letzterestrifft auf Begehren zu, bei denen die Gewinn- aussichten betréchtlich
geringer sind als die Verlustgefahr und die des- halb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden
konnen (BGE 140V 521 E.9.1, 138 11l 217 E.2.2.4,1341 92 E.3.2.1, 133111 614 E.5, 130 |
350 E.3.1 und 4). Sind diese beiden b) Mit der riickwirkenden Zusprechung zweier
befristeten Invalidenrenten bot die vorliegende Streitigkeit einige rechtliche
Schwierigkeiten. Fur die Wahrung ihrer Interessen war die Beschwerdefuhrerin, die Gber
keine be- sonderen Rechtskenntnisse verfugt, daher auf eine anwaltliche Vertretung
angewiesen. Ausserdem erschien die Moglichkeit, dass die Beschwerde- fuhrerin mit ihrem
Begehren auf Zusprache einer ganzen Invalidenrente ab dem 1. Mai 2015 durchdringen
waurde, nicht von vornherein derart ge- ring, um eine Person, die Uber ausreichend Geld fir
die Finanzierung des Beschwerdeverfahrens verfigt, von einer Beschwerdeerhebung
abzuhal- ten, da sie die Gewinnchance al's nicht ernsthaft in Betracht zu ziehen eingestuft
hétte. Nach dem vorangehend Ausgefihrten ist dem Gesuch

- 36 - der Beschwerdefuhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
stattzugeben, wenn die BeschwerdefUhrerin bedurftig ist. aa) Fur die Ermittlung der
prozessual en Bedirftigkeit ist vom betreibungs- rechtlichen Existenzminimum auszugehen.
Das Bundesgericht hat aber immer wieder betont, dass nicht schematisch auf das
betreibungsrechtli- che Existenzminimum abgestellt werden darf, sondern die individuellen
Umstéanden zu berticksichtigen sind (BGE 124 1 2 E.2a, 108 1a 108 E.5b). Die Grenze fur
die Annahme der Bedurftigkeit liegt dabel hdher als digje- nige des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums, dasim Kanton Graubiinden auf der Grundlage des Beschlusses des
Kantonsgerichts Graubtinden vom 18. August 2008 betreffend die Richtlinien zur Berech-
nung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums festzulegen ist. Da- nach ist einer
Person fur die Deckung der allgemeinen Lebensunterhalts- kosten ein nach den
Verhaltnissen abgestufter Grundbedarf zuzugeste- hen, der um exhaustiv aufgezéhlte
Zuschldge zu erhohen ist. Laufende Schulden zéhlen nach der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung nicht da- zu (BGE 126 111 89 E.3b; BUHLER, a.a.0., S. 180). Nach der
Praxis des Verwaltungsgerichtsist ihnen bei der Bemessung des prozessualen Not- bedarfs
hingegen Rechnung zu tragen, sofern sie von der Gesuchstellerin regel massig bezahlt
werden (Urteil des Verwaltungsgerichts U 15 43 vom 8. Oktober 2015 E.5¢). Im Weiteren
ist der Grundbedarf der Gesuchstel- lerin angemessen zu erhéhen. Der auf diese Weise
berechnete prozes- suale Notbedarf ist asdann von den Einkiinften der Gesuchstellerin
abzu- ziehen. Ein sich daraus ergebender Uberschuss ist mit den furr den kon- kreten Fall zu
erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung zu setzen. Dabei sollte es der
monatliche Uberschuss ermdglichen, die Pro- zesskosten bei weniger aufwendigen
Prozessen innert eines Jahres, bei komplexeren innert zweier Jahre zu tilgen (BGE 120 la
179 E.3a; 1241 1 E.2a; Urtell des Bundesgerichts 9C 234/2008 vom 4. August 2008 E.4;
BUHLER, Die Prozessarmut, in: SCHOBI [Hrsg.], Gerichtskosten, Parteikos-

- 37 - ten, Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfuhrung, Bern 2001, S. 131 ff., S. 182).
Ansonsten musste die Gesuchstellerin zur Deckung der Verfah- rens- und ihrer Parteikosten
auf die von ihr zur Deckung des L ebensun- terhalts benétigten Finanzmittel zurtickgreifen.
bb) In diesem Fall ist ihre prozessual e Bedurftigkeit freilich nur ausgewiesen, wenn sie
nicht Uber Vermogenswerte verfugt, dieihr zur Finanzierung des Prozesses zur Verfligung
stehen. Davon ist auszugehen, wenn die Ver- mogenswerte elnen angemessenen
"Notgroschen" Ubersteigen (vgl. Ur- teile des Bundesgerichts 5A_726/2014 vom 2. Februar
2015 E.4.2, 4A_294/2010 vom 2. Juli 2010 E. 1.3; 4P.313/2006 vom 14. Februar 2007 E.
3.3). Um unentgeltliche Rechtspflege ersuchende Grundeigentimer haben sich die fir den
Prozess benttigten Mittel allenfalls durch Beleh- nung der Liegenschaft bzw. Aufnahme
eines zusatzlichen Hypothekar- kredits, und, wenn zumutbar, nétigenfalls durch
Veréusserung der Lie- genschaft zu beschaffen (BGE 119 la 11 E.5). An den Nachweis des
Ver- kehrswertes und der fehlenden Moglichkeit zusétzlicher hypothekarischer Belastung
durfen keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden (Urtel- le des Bundesgerichts

5A _726/2014 vom 2. Februar 2015 E.4.2, 4P.313/2006 vom 14. Februar 2007 E.3.3,
5P.458/2006 vom 6. Dezember 2006 E. 2.2). cc) Hinsichtlich der Einktinfte der
Beschwerdefiihrerin geht der Bescheini- gung der Arbeitslosenkasse Graubtinden vom 4.
Januar 2016 hervor, dass die Beschwerdefihrerin im Juli 2016 Arbeitslosentaggel der von
Fr. 1'089.45 netto erhielt. Ausserdem richtete ihr die Pensionskasse der C. AG eine
berufsvorsorgerechtliche Invalidenrente aus, die laut dem Lohnausweis vom 21. Dezember
2015 der Pensionskasse C. im 2015 Fr. 15'115.--, mithin Fr. 1'259.60, betrug. Weitere
Einkinfte stan- den der Beschwerdefthrerin im Juli 2016 nicht zur Verfigung. Damit be-

- 38 - trugen die Gesamteinkiinfte der Beschwerdefiihrerin im hier massgebli- chen
Zeitpunkt Fr. 2'349.05 (Fr. 1'089.45 + Fr. 1'259.60). Von diesen Einkinften ist der
prozessuale Grundbedarf der Beschwerde- fuhrerin in Abzug zu bringen. Dabei kann die
Beschwerdefuhrerin als a- leinstehender Person fir die Deckung der allgemeinen

L ebenskosten vorderhand einen Grundbetrag von Fr. 1'200.-- beanspruchen. Ausser- dem
sind ihr die effektiven Wohnkosten anzurechnen. Diese bestehen bel der
Beschwerdefuhrerin, die eine eigene Liegenschaft bewohnt, aus dem Hypothekarzins (ohne
Amortisation), den offentlich-rechtlichen Abgaben, den (durchschnittlichen)
Unterhaltskosten sowie den durchschnittlichen Heiz- und Nebenkosten. Die
Beschwerdefuhrerin beziffert die entspre- chenden Aufwendungen mit Fr. 556.75,
bestehend aus dem Hypothekar- zins von Fr. 346.75 und geschatzten monatlichen
Unterhaltskosten von Fr. 210.--. Diese Kosten sind insofern belegt, a's die Kantonal bank



Graubtinden (GKB) als Hypothekarglaubigerin der Beschwerdefiihrerin im Zinsausweis/
Kapitalausweis fur das Jahr 2015 einen Hypothekarzins von Fr. 4'161.-- ausweist, was der
behaupteten monatlichen Belastung von Fr. 346.75 (Fr. 4161: 12) entspricht. Die dartiber
hinausgehend geltend gemachten durchschnittlichen Unterhaltskosten von Fr. 210.-- hat die
Be- schwerdeflhrerin zwar nicht belegt. Es erscheint dem Gericht jedoch plausibel, dass fir
den notwendigen laufenden Unterhalt des der Be- schwerdefiihrerin gehdrenden
Einfamilienhauses durchschnittlich Kosten in dieser Gréssenordnung anfallen. Die
fraglichen Kosten sind daher im Rahmen des prozessualen Grundbedarfs der
Beschwerdefuihrerin zu beriicksichtigen. Dasselbe gilt fur die geltend gemachten Pramien
fur die obligatorische Krankenversicherung, die nach Abzug der der Beschwer- defiihrerin
ausgerichteten Krankenkassenpramienverbilligung Fr. 530.40 pro Jahr, mithin Fr. 44.20
(Fr. 530.40 : 12), betragen. Was die vorge- brachte Steuerschuld anbelangt, so steht
aufgrund der eingereichten de- finitiven Veranlagungsverfiigungen fur das Jahr 2015 fest,
dassdie Be-

- 39 - schwerdefihrerin im Jahr 2015 Kantonssteuern von Fr. 1'582.--, Gemein- destauern
von Fr. 2'222.-- und Bundessteuern von Fr. 191.50 auszurich- ten hatte. Hinzu kam eine
Sondersteuer auf Kapitalleistungen aus der be- ruflichen Vorsorge von Fr. 1727 .--
(Gemeinde) sowie Fr. 191.50 (Bund). Da diese Sondersteuern auf eine Kapitalleistungen
aus der beruflichen Vorsorge zuriickzufiihren sind und damit auf einem einmaligen Ereignis
fussen, ist dieser Steuerschuld bei der Bestimmung des prozessualen Bedarfs fur den hier
massgeblichen Zeitpunkt nicht Rechnung zu tragen. Auszugehen ist demnach von einer
monéatlichen Steuerbelastung im Be- trag von Fr. 333.-- (Fr. 3'995.50 [Fr. 1'582.-- + Fr.
2'222.-- + Fr. 191.50] : 3). Weitere Kosten, denen im prozessualen Grundbedarf Rechnung
zu trégen wéren, macht die Beschwerdefuhrerin nicht geltend und sind nicht ersichtlich.
Damit ergibt die Gegenuiberstellung der monatlichen Einkiinfte und Ausgaben der
Beschwerdefuhrerin fur den Zeitpunkt der Gesuchsein- reichung folgendes Bild:
Monatliche Einkinfte: Arbeitslosentaggelder Fr. 1'089.45 IV -Rente der beruflichen
Vorsorge Fr. 1'259.60 Gesamteinkinfte Fr. 2'349.05 Prozessual er Grundbedarf:
Monatlicher Grundbedarf fur Alleinstehende Fr. 1'200.00 Zuschlag von 20 % zum
Grundbedarf Fr. 240.00 Wohnungskosten Fr. 556.40 Krankenkassenpramien Fr. 44.00
Steuern Fr. 333.00 Prozessualer Grundbedarf Fr. 2'373.40

- 40 - Gegenuberstellung Einkinfte Fr. 2'349.05 ./. Prozessuaer Notbedarf Fr. 2'373.40
Unterdeckung Fr. 24.35 Die Beschwerdefiihrerin verfuigt folglich tiber keinen Uberschuss,
der her- angezogen werden konnte, um die im vorliegenden Beschwerdeverfahren
entstandenen Gerichts- und Anwaltskosten zu decken. dd) Es bleibt zu prifen, ob die
Beschwerdefuhrerin Gber Vermdgen verfugt, welches zu diesem Zweck herangezogen
werden konnte. Gemass der definitiven Veranlagungsverfligungen der Kantons-,
Gemeinde- und Bun- dessteuer 2015 wurde der BeschwerdefUhrerin am 27. Juli 2015 eine
Ka pitalleistung aus der beruflichen Vorsorge (2. Saule) im Betrag von Fr. 69'976.--
ausbezahlt. Dieses Geld taucht in der Steuererklérung der Beschwerdefthrerin fur das Jahr
2015 nur mehr insofern auf, a's die Be- schwerdefiihrerin darin per 31. Dezember 2015
Guthaben bei der PostFi- nance sowie der GKB von total Fr. 7'644.-- ausweist. Dass diese
Angaben in der von einer Treuhandgesellschaft im Auftrag der Beschwerdefihrerin
ausgefullten Steuererkldrung korrekt sind, hat die Beschwerdefthrerin am 31. Mérz 2016
unterschriftlich bestétigt. Von den zusténdigen Steuer- behodrden wurde die Richtigkeit
dieser Selbstdeklaration nicht infrage ge- stellt und die BeschwerdefUhrerin wurde ohne



weitere Abklarungen auf der Grundlage des von ihr deklarierten Vermogens veranschlagt.
Unter diesen Umstéanden ist mit den zustéandigen Steuerbehtrden davon auszu- gehen, dass
die Beschwerdefuhrerin die Kapitalleistung aus der berufli- chen VVorsorge bis am 31.
Dezember 2015 bis auf den Restbetrag von Fr. 7'644.-- aufgebraucht hat. In der Lehreist
ohnehin streitig, ob und ge- gebenenfalls welche Leistungen der beruflichen Vorsorge bei
der Beurtei- lung der Prozessarmut zu berticksichtigen sind (BUHLER, a.a.O., S. 150 mit
Hinweisen). Diese Frage kann im vorliegenden Fall dahingestellt blei-

- 41 - ben, da die héchstens noch vorhandenen Mittel aus der beruflichen Vor- sorge den
einer dteren und gesundheitlich angeschlagenen Person zu- zugestehenden "Notgroschen”
nicht Ubersteigen (BUHLER, aa.0., S. 154). Die Beschwerdefuhrerin ist folglich nicht
verpflichtet, auf dieses Vermo- gen zuriickzugreifen, um die durch das vorliegende
Verfahren entstande- nen Gerichts- und Parteikosten zu decken. ee) Es stellt sich jedoch die
Frage, ob sie den vorliegenden Prozess unter | nanspruchnahme des ihr gehdrenden
Einfamilienhauses finanzieren kann. Dieses weist laut den definitiven Steuerveranlagungen
fur die Ge- meinde-, Kantons- und Gemeindesteuer 2015 einen Steuerwert von Fr.
269'000.-- auf. Deren Verkehrswert betragt laut der letzten amtlichen Schatzung vom 30.
September 1999 Fr. 317'000.--. Wird davon die auf dem fraglichen Grundstlick lastende
Hypothekarschuld von Fr. 219'000.-- (Schuldenverzeichnis 2015, Formular 4 mit
zugehorigem Kontoauszug) subtrahiert, resultiert ein Nettovermogen von Fr. 98'000.--. Auf
entspre- chende Nachfrage hin teilte die GKB der Beschwerdefthrerin mit Schrei- ben vom
12. Mai 2017 mit, einem Antrag auf Erhdhung der Hypothek nicht zustimmen zu kénnen.
Die Beschwerdefuhrerin kann das im Einfa- milienhaus gebundene Vermégen von Fr.
98'000.-- folglich nur durch die Verausserung erhaltlich machen. Dies kann ihr unter den
gegebenen Umstanden nicht zugemutet werden. Damit kann auch dieses Vermdgen nicht
herangezogen werden, um die im vorliegenden Beschwerdeverfah- ren entstandenen
Gerichts- und Anwaltskosten zu decken. ff) Daraus folgt, dass die Beschwerdefihrerin
nicht in der Lage ist, fur die Gerichtskosten von Fr. 700.-- sowie die durch das vorliegende
Beschwer- deverfahren verursachten Anwaltskosten aufzukommen. Dem Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist demnach
stattzugeben und Rechtsanwalt lic. iur. Peter Portmann als un- entgeltlicher Rechtsbeistand
der BeschwerdefUhrerin einzusetzen. Dem-

- 42 - zufolge gehen die Gerichtskosten von Fr. 700.-- zulasten der Gerichts- kasse.
Dasselbe gilt fur die Anwaltskosten, insoweit sich diese al's not- wendig und angemessen
erweisen. ¢) Der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin macht in der Honorarnote vom 10.
Oktober 2016 Aufwendungen im Betrag von Fr. 6726.15, beste- hend aus einem Honorar
von Fr. 5'964.-- (24.85 x Fr. 240.--), Barauslagen von Fr. 263.90 und MWST von Fr.
498.25, geltend. Der unentgeltliche Rechtsvertreter kann fir den berechtigten Aufwand ein
Honorar von Fr. 200.-- pro Stunde zuztglich notwendiger Barauslagen und Mehrwert-
steuer beanspruchen (Art. 76 Abs. 3 VRG i.V.m. Art. 16 des kantonalen Anwaltsgesetzes
[BR 310.100] und Art. 5 der Verordnung tber die Be- messung des Honorars der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte [BR 310.250]). Das geforderte Anwaltshonorar ist
folglich insofern zu reduzie- ren, as von einem Honoraransatz von Fr. 200.-- pro Stunde
auszugehen ist. Ausserdem hat der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin in seiner
Honorarnote vom 10. Oktober 2016 Aufwendungen fur die Zeit vom 2. Juni 2015 bis zum
1. September 2015 aufgefihrt. Diese Aufwendungen (2.2 Stunden) sind im vorinstanzlichen
Verfahren angefallen, erfolgte doch die fristausldsende Zustellung der angefochtenen



Verfligung erst mit E-Mail vom 7. Juli 2016 (vgl. vorstehende Erwagung 1d). Sie sind daher
im Rahmen der fur das Beschwerdeverfahren gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege nicht
zu entschadigen. Werden diese Arbeiten unberiick- sichtigt gelassen, so macht der
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin fir das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand
von 22.65 Stunden gel- tend. Dies erscheint dem Gericht unangemessen hoch. Zwar ist der
vor- liegende Fall mit rechtlichen Schwierigkeiten verbunden. Die medizinische
Ausgangslage ist jedoch klar, was sich bereits darin zeigt, dass die V- Stelle die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin allein aufgrund der Be- urteilung der
behandelnden Arzte festgelegt hat. Davon ausgehend er- scheint dem Gericht ein
Zeitaufwand von 15 Stunden angemessen. Die

- 43 - geltend gemachten Barauslagen von Fr. 263.30 sind sodann nicht aus- gewiesen,
weshalb diese mit dem Ublichen Ansatz von 3 % vergutet wer- den. Insgesamt resultiert
somit ein Aufwand von total Fr. 3'337.20 (Hono- rar Fr. 3'000.-- [15 x Fr. 200.--], zuzuglich
3 % Barauslagen Fr. 90.-- und 8 % MWST Fr. 247.20). Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin ist demnach aus der Gerichtskasse mit Fr. 3'337.20, inkl. Barauslagen
und MWST, zu entschédigen. d) Wenn sich die Einkommens- oder Vermogensverhdltnisse
der Beschwer- defiihrerin gebessert haben und sie hierzu in der Lage ist, hat sie das Er-
lassene und die Kosten der Rechtsvertretung zu erstatten (Art. 77 VRG). Demnach erkennt
das Gericht:
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