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Regeste

Versicherungsleistungen nach MV G | Militarversicherung

Erwagungen

E.3

Am 15, Februar 2013 wandte sich A. erneut an die Militérversiche- rung und ersuchte
angesichts der von Dr. med. D. im Arztbericht vom 5. Dezember 2012

diagnostizierten Verschlechterung der Hoch-

- 3 - tonstorung links um eine zusétzliche Integritétsschadenrente. Mit Schrei- ben vom 28.

Februar 2013 teilte die Militérversicherung A. mit, dass kein Anspruch auf eine
zusétzliche Integritatsschadenrente bestehe.

E.4

Am 14. Januar 2014 diagnostizierte Dr. med. F. eine Schallempfin-

dungsschwerhorigkeit beidseits, einen auf den Militarunfall von 1997 zurtickzuf ihrenden
sehr schwergradigen Tinnitus aurium, eine sehr schwergradige Hyperakusis, eine
mittel gradige Angststorung sowie eine leichtgradige Depression.

E.5

Dr. med. D. diagnostizierte am 6. Februar 2014 einen chronischen (dekompensierten)
Tinnitus sowie einen hochgradigen Hochtonabfall beidseits und berichtete Gber
Ubermiidungs- und Erschépfungssymptome sowie eine Tendenz zu Burnout. Er attestierte

A. eine 100%ige Ar- beitsunfahigkeit vom 10. bis 13. Januar 2014 sowie eine
Arbeitsunfahig- keit von 30 % vom 13. Januar bis 28. Februar 2014.
E.6

Mit Schreiben vom 11. Februar, 5. Marz und 10. April 2014 verlangte der
Beschwerdefiihrer von der Militérversicherung die Entschadigung des Lohnausfalls sowie
der Reisekosten fur zwei arztliche Konsultationen.

E.7

Nach durchgefuhrtem V orbeschel dverfahren bestétigte die Militarversi- cherung mit
Verfigung vom 11. Mé&rz 2014 die Ablehnung der Haftung und der Leistungspflicht fir den
Tinnitus sowie fir die Erschopfungsde- pression und die Arbeitsunfahigkeit.

E.8

Dagegen erhob A. am 10. April 2014 Einsprache mit den Antrégen auf Ausrichtung
einer zusitzlichen Rente, Ubernahme der Anschaffungs- kosten eines (allenfalls spéter zu
beschaffenden) Horgeréts, Entschédi- gung der Arbeitsunfahigkeit, vollumfangliche



Ubernahme der medizini- schen K osten sowie Entschédigung der jeweiligen Reisekosten.
-4-

E.9

Mit Entscheid vom 3. Méarz 2015 wies die Militarversicherung die Einspra- che ab, soweit
sie darauf eintrat. Die Haftung fUr den Tinnitus und allfalli- ge psychische Beschwerden
sowie damit einhergehende L eistungen wies sie ab, wahrend sie auf das Begehren um eine
Integritdtsentschadigung fur den Horverlust links nicht eintrat. « Auf den Antrag auf
Ubernahme der kiinftigen Kosten firr ein Horgerét sowie der Heilbehandlungs- und
Reisekosten kdnne mangels Anfech- tungsgegenstands nicht eingetreten werden. ¢ Ein
aufgrund eines Knalltraumas eingetretener Horschaden nehme in der Folgezeit nicht mehr
zu. Ein alfélliger zusétzlicher Horverlust sei nicht auf das Knalltrauma, sondern auf den
Alterungsprozess zurtick- zufihren. Die Militarversicherung hafte nur fur wahrend der
Dienstzeit verursachte oder verschlimmerte Gesundheitsschadigungen. Der mi-
litdrdienstlich verursachte Horverlust sei unveréndert geblieben. Esliegekein
Revisionsgrund vor. Auf das Begehren um eine héhere In- tegritdtsschadenrente fir den
Horverlust links sel nicht einzutreten. « Die Haftung fir den Tinnitus sel trotz der einmal
anerkannten Haftung und Erbringung von Leistungen im Hinblick auf kiinftige L eistungen
erneut zu prufen. Dasim Jahr 1977 im Dienst erlittene Knalltraumasel als leichtes
Unfallereignis zu qualifizieren, womit der adaquate Kausa- |zusammenhang des Tinnitus
und allenfalls weiterer psychischer Be- schwerden entfalle. Selbst wenn von einem

mittel schweren Ereignis auszugehen wére, wére der adaguate K ausal zusammenhang und
damit die Haftung der Militarversicherung zu verneinen. Im Ubrigen sei A. bereits
friher der fUr einen Tinnitus hochstmogliche Ansatz des | ntegritétsschadens zuerkannt
worden, weshalb eine zusétzliche Leistung auch aus diesem Grund nicht moglich wére.

E. 10

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefihrer) am 27. Marz 2015 Beschwerde
an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden mit den sinngeméssen Antrégen auf
Anpassung der Integritétsschaden- rente fir den Tinnitus und den Horverlust links,
Entschédigung der Reise- und Arztkosten sowie der ausgefallenen Arbeitsstunden ab dem
1. Januar 2013 und vollumfangliche Ubernahme der allfalligen Anschaffungskosten eines
weiteren Horgeréts.

-5-+ Am 14. Januar 2014 habe ein stellvertretender Arzt ohne seine Vorge- schichte zu
kennen und gegen seinen Willen einen Bericht erlassen, wonach sein Leiden durch eine
psychische Stérung auftrete und nichts mit dem Unfall vom Méarz 1977 zu tun habe. Die
Diagnose weise er zurtick. « Im Vorentscheid vom 23. Juli 2010 sei explizit erwadhnt
worden, dass das Risiko einer Verschlimmerung bei der Bemessung der Integritéts-
schadenrente nicht zu berticksichtigen sei und dass eine nachtragliche erhebliche Zunahme
Zu einer zusétzlichen Rente berechtige. « Im angefochtenen Entscheid vom 3. Méarz 2015
werde behauptet, dass bereits friher der fir einen Tinnitus htchstmdgliche Ansatz des
Integritétsschadens zuerkannt worden sei, weshalb auch aus diesem Grund eine zusétzliche
Leistung nicht moglich wére. Wére der Sach- verhalt so eindeutig, hétte die
Militérversicherung die ausgefallenen Stunden und Reisekosten bis Ende Dezember 2012
nicht anstandslos Ubernommen. ¢ Die Verschlimmerung des Tinnitus seit dem 23. Juli
(gemeint wohl: August) 2010 sei unbestritten. « Der angefochtene Entscheid vom 3. Mérz
2015 widerspreche den friheren Entscheiden in jeder Hinsicht. Zudem verstosse die



Militér- versicherung gegen Treu und Glauben.

E.11

Mérz 2014 waren. Dementsprechend hétte die Beschwerdegegnerin hinsichtlich der Reise-
und Heilbehandlungskosten im angefochtenen Einspracheentscheid vom 3. Mérz 2015 -
statt diesbeziiglich nicht auf die Einsprache einzutreten — korrekterweise die
entsprechenden Begehren des heutigen BeschwerdefUhrers ablehnen missen (vgl.
vorstehend E.1b). Mangels Haftung fur den Tinnitus (vgl. vorstehend E.6d) hat die
Beschwerdegegnerin fur diese Kosten namlich nicht aufzukommen, da sowohl die &rztliche
Hellbehandlung als auch die entsprechenden Reise- kosten mit dem Tinnitusin Verbindung
stehen. Dementsprechend besteht auch kein Anspruch auf Taggelder, da auch die
Arbeitsunfahigkeit mit dem Tinnitusin Verbindung steht. Bezlglich der Arbeitsunfahigkeit
gilt es sodann noch festzuhalten, dass eine solche — entgegen der Beschwerde- schrift vom
27. Mérz 2015, worin der BeschwerdefUhrer unter anderem eine Entschéadigung fir die
ausgefallenen Arbeitsstunden ab dem 1. Ja- nuar 2013 beantragt — erst ab dem 10. und bis
13. Januar 2014 (100%ige Arbeitsunfahigkeit) beziehungsweise ab dem 13. Januar 2014 bis
28. Fe- bruar 2014 (30%ige Arbeitsunfahigkeit) belegt ist (vgl. Arztbericht von Dr. med.

D. vom 6. Februar 2014).

- 22 - 7. Zu prufen bleibt der beschwerdefUhrerische Antrag auf eine zusétzliche
Integritatsschadenrente fr die Zunahme der Hochtonstérung links. @) Anléasslich der
urspriinglichen Integritatsschadenbeurteilung vom 14. Juli 2010 (Bg-act. 58.1) fuhrte Dr.
med. E. bezliglich Bemessung des I ntegritdtsschadens der Horverminderung aus, dass
lediglich der knall- traumatisch gesetzte Schaden heranzuziehen sei. Dieser sei aus den
echtzeitlichen Audiogrammen, das heisst aus denjenigen Audiogrammen, die in den ersten
Jahren nach erfolgtem Knalltrauma durchgefiihrt worden seien, ersichtlich. Bei
beidseitigem vollstandigem Verlust des Gehdrs werde in der Regel ein Integritdtsschaden
von 50 % und bei einseitigem Verlust in der Regel ein solcher von 10 % angenommen. Dies
sel vorlie- gend bel weitem nicht der Fall. Der Integritatsschaden fir nicht vollstandi- ge
Horverluste werde entsprechend tiefer angesetzt, abgestuft nach der Schwere der
Horverminderung gemass Reintonaudiogramm,; dabel erge- be ein einseitiger Horverlust
von 50 % einen Integritétsschaden von 2.5 %. Auch davon seien die Werte weit entfernt.
Daraus folge, dass der knalltraumatisch gesetzte Horverlust eigentlich nicht
entschadigungswiir- dig sei. Sofern infolge der ungewohnlichen Benachteiligung in der
allge- meinen Lebensgestaltung aber eine Horgeratversorgung notwendig sei, bestehe
gemaéss langjahriger Praxis dennoch Anspruch auf eine Inte- gritétsschadenrente von 2.5 %.
Daim Beschwerde- und Behinderungs- profil die negativen Auswirkungen des Tinnitus
von denjenigen der Hor- verminderung zu trennen seien, sich also nicht gegenseitig
Uberlappten, sei es vorliegend gerechtfertigt, den Anspruch auf eine Integritétsscha
denrente von 2.5 % zu bejahen. b) Die Beschwerdegegnerin ist im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 3. Mérz 2015 auf das Begehren um eine zusétzliche
Integritatsschaden- rente fur den Horverlust links fa schlicherweise formell nicht
eingetreten,

- 23 - anstatt diesen abzuweisen, was — wie nachfolgend dargestellt — korrekt gewesen wére
(vgl. vorstehend E.1b). In seiner Beurteilung vom 25. Fe- bruar 2013 fUhrte der
beschwerdegegnerische Kreisarzt Dr. med. E. unter Bezugnahme auf seine
urspriingliche Integritétsschaden- beurteilung vom 14. Juli 2010 (Bg-act. 58.1) sowie der
Erkenntnisse von Prof. Dr. med. Kellerhals in dessen Publikation " Progressive hearing loss



after single exposure to acute acoustic trauma’' nachvollziehbar und schliissig aus, dass die
Evolution einer knalltraumatischen Gehorschadi- gung nicht wahrscheinlich sei. Denn ein
Gehdrschaden, der aufgrund ei- nes Knalltraumas eingetreten sei, nehme in der Folgezeit
nicht mehr zu. Die knalltraumatische Gehdrschadigung wirke sich nicht evolutiv, sondern
rein additiv aus, was bedeute, dass sich ein knalltraumatischer Horscha- den mit einem
schon bestehenden oder spater hinzukommenden Hor- schaden summiere, ohne aber eine
Horschadenentwicklung in Gang zu setzen. Der nachtragliche Horverlust sei somit keine
Spétfolge desinitia- len Knalltraumas. Der militérversicherte Anteil an der vorliegenden
Gehorschadigung, mithin die beim Knalltrauma wéhrend des Dienstes 1977 verursachte
Hochtonperzeptionsstorung, sei nach wie vor gleich gross. Folglich habe sich der
militérversicherte Integritétsschaden in Fol- ge der knalltraumatischen Einwirkung wahrend
des Dienstes 1977 seit der Beurteilung vom 14. Juli 2010 nicht erheblich veréndert. Wenn
die Beschwerdegegnerin gestitzt auf diese Ausfihrungen von Dr. med. E.

hinsichtlich der Hochtonstérung links einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 50 MV G
verneint und sich auf den Standpunkt stellt, dass ein alfalliger zusétzlicher Horverlust nicht
auf das Knalltrauma wahrend des Militérdienstes 1977 zurlickzufihren sai, ist dies nicht zu
beanstan- den, zumal keine dem widersprechenden arztlichen Beurteilungen bei den Akten
liegen. Folglich hat die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid vom 3.
Mérz 2015 den Anspruch des Beschwerde- fihrers auf eine zusétzliche
Integritétsschadenrente fir die Zunahme der Hochtonstorung links zu Recht abgelehnt, auch
wenn sie, wie gesehen,

- 24 - statt den entsprechenden Antrag des Beschwerdef Uihrers abzulehnen — was korrekt
gewesen wére — nicht auf den Antrag eingetreten ist. 8. Abschliessend ist noch die
Rechtmassigkeit des beschwerdegegneri- schen Nichteintretensentscheids beziglich des
Antrags des heutigen Be- schwerdefiihrers auf Ubernahme der kiinftigen Kosten fur die
Anschaf- fung eines Horgeréts zu prifen. @) Im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu tberprifen und zu
beurteilen, zu denen die zu- stdndige V erwaltungsbehorde vorgangig verbindlich — in Form
einer Ver- figung — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den
beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachur- teilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verfligung ergangen ist. Streitgegenstand im System der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis, welches — im Rahmen des durch die
Verfigung bestimmten Anfechtungsgegenstandes — den auf Grund der Beschwer-
debegehren effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet. An- fechtungs- und
Streitgegenstand sind danach identisch, wenn die Verwal- tungsverfligung insgesamt
angefochten wird; bezieht sich demgegentber die Beschwerde nur auf einzelne der durch
die Verfigung bestimmten Rechtsverhatnisse, gehtren die nicht beanstandeten —
verfligungswei se festgel egten — Rechtsverhdtnisse zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht
aber zum Streitgegenstand (BGE 131 V 164 E.2.1 mit Hinweis auf BGE 125V 414 E.1b
i.V.m. E.2a; vgl. auch vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwal - tungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Bern/Basel/Genf 2013, Rz 687). b) Nach
dem soeben Gesagten ist die Beschwerdegegnerin im angefochte- nen Einspracheentscheid
vom 3. Mérz 2015 zu Recht nicht auf den An- trag des heutigen Beschwerdefhrers auf
Ubernahme der kiinftigen Kos-



- 25 - ten fUr die Anschaffung eines Horgeréts eingetreten. Der Beschwerdefih- rer hat den
entsprechenden Antrag auf Ubernahme der kiinftigen Kosten fur ein Horgerat namlich
erstmalsin seiner Einsprache vom 10. April 2014 gestellt. Diese Frage bildete demnach
nicht Gegenstand der Verfigung vom 11. Mérz 2014, wel che dem angefochtenen
Einspracheentscheid vom 3. Mé&rz 2015 zugrunde liegt. Insoweit diesbeziiglich kein
Entscheid ergangen ist, fehlt es an einem beschwerdewei se weiterziehbaren An-
fechtungsobjekt. Die Beschwerdegegnerin wird, wie siein ihrer Vernehm- lassung vom 22.
April 2015 selber ausfiihrt, den Anspruch des Beschwer- deflihrersim Zeitpunkt der
Anschaffung eines Horgeréts nach Abkl&rung der konkreten Bedurfnisse im Lichte der
Rechtslage und der gultigen Tari- fe prifen. Den entsprechenden Entscheid der
Beschwerdegegnerin wird der Beschwerdefiihrer, sofern er damit nicht einverstanden sein
sollte, dann wiederum mit den ordentlichen Rechtsmitteln anfechten kbnnen. Zum jetzigen
Zeitpunkt ist die Beschwerdegegnerin aber auf den be- schwerdefihrerischen Antrag auf
Ubernahme der kiinftigen Kosten fur die Anschaffung eines Horgerats mangels
Anfechtungsobjekts zu Recht nicht eingetreten. Der angefochtene Einspracheentscheid vom
3. Mé&rz 2015 erweist sich auch diesbeziiglich als rechtens. 9. Zusammenfassend l&sst sich
nach dem vorstehend Gesagten festhalten, dass die Beschwerdegegnerin den
beschwerdefiihrerischen Antrag auf Ausrichtung einer zusétzlichen Integritdtsschadenrente
far den Tinnitus und die allfalligen psychischen Folgebeschwerden sowie fir die Hoch-
tonstorung links zu Recht abgewiesen hat. Ebenfalls zu Recht hat die Be- schwerdegegnerin
— obschon sie diesbeziiglich falschlicherweise nicht auf die Einsprache eingetreten ist,
anstatt die entsprechenden Begehren abzuweisen — ihre Leistungspflicht beztuglich der
Reise- und Arztkosten sowie der ausgefallenen Arbeitsstunden verneint, weil diesein
Verbin- dung mit dem Tinnitus stehen, fir welchen — wie gesehen — keine Haf- tung der
Beschwerdegegnerin besteht. Nicht zu beanstanden ist schliess-

- 26 - lich auch, dass die Beschwerdegegnerin mangels eines entsprechenden
Anfechtungsobjekts nicht auf den beschwerdefiihrerischen Antrag auf Ubernahme der
kunftigen Kosten fur die Anschaffung eines Horgeréts eingetreten ist. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 3. Mérz 2015 erweist sich im Ergebnis demnach al's rechtens, was
zu seiner Bestéti- gung und zur Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde fiihrt.
Geméass Art. 1 Abs. 1 MVGi.V.m. Art. 61 lit. a ATSG ist das kantonale
Beschwerdeverfahren in Sozialversicherungssachen — ausser bei leicht- sinniger oder
mutwilliger Prozessfuhrung — kostenlos, weshalb vorliegend keine Kosten erhoben werden.
Der obsiegenden Beschwerdegegnerin steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu
(Art. 1 Abs. 1 MVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG e contrario). Demnach erkennt das Gericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



