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Regeste

Versicherungsleistungen nach 1V G | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Im Auftrag der 1V-Stelle fUhrte das Zentrum fUr medi zinische Begutach- tung Basel (ZMB)
vom 13. bis 17. Januar 2014 eine polydisziplindre Be- gutachtung durch. Im Gutachten vom
10. April 2014 wurde festgehalten, dass A. gesamtmedizinisch in korperlich leichter
Téatigkeit, mehr- heitlich sitzend, ohne Zwangspositionen sowie ohne Reklination und Ro-
tationen des K opfes ganztags eingesetzt werden konne mit einer Vermin- derung des
Rendements um 20 % wegen der Schmerzen. In der RAD- Abschlussbeurteilung vom 22.

April 2014 gab RAD-Arztin C. an, auf die Beurteilung des ZMB kdnne abgestel It
werden.

E.4

DielV-Stelle stellte mit Vorbescheid vom 23. April 2014 fest, dass der Invaliditatsgrad
unter 40 % liege und deshalb kein Rentenanspruch be- stehe. Dagegen erhob A. am 5.
Juni 2014 Einwand.

E.5

Mit Verfugung vom 19. November 2014 verneinte die 1V-Stelle den An- spruch von

A. auf eine Invalidenrente. Zur Begrindung fuhrte die 1V-Stelle aus, es kdnne neben

der Beurteilung des RAD Ostschweiz vom 22. April 2014 insbesondere auf das
interdisziplindre Gutachten der ZMB vom 10. April 2014 abgestellt werden. Dieses komme
zum Schluss, dass A. in der angestammten Téatigkeit als Monteur aufgrund seiner ge-

- 3 - sundheitlichen Beschwerden zwar arbeitsunféhig sei, er aber in einer be-
hinderungsgeeigneten (korperlich leichten, mehrheitlich sitzenden, wech- selbel astenden)
Tatigkeit seit April 2013 zu 80 % arbeitsfahig sei (ganz- tags verwertbar). Der Bericht der
Klinik Vaensvom 22. Mé&rz 2013, wel- cher eine mindestens 50%ige Arbeitsfahigkeit
attestiere, wiederspreche der Arbeitsfahigkeitseinschétzung im Gutachten der ZMB
(80%ige Ar- beitsfahigkeit) nicht. Dr. med. D. halte in seinem Bericht vom 20.
August 2013 ausdriicklich fest, dass er infolge ungeniigender Doku- mentation keine
abschliessende Beurteilung vornehmen kdnne und daher zu Recht auf eine Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit verzichtet habe. Das Valideneinkommen des Jahres 2014 sei
unbestrittenermassen Fr. 75'257.90 und das Invalideneinkommen liege bei einer
Arbeitsfahigkeit von 80 % und unter Berticksichtigung eines angemessenen L eidensab-
zugs von 10 % (anstatt 5 %, wieim Vorbescheid) bei Fr. 45731.32. Dies ergebe ein
IV-Grad von 39.23 %.



E.6

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefihrer) am 5. Januar 2015 Beschwerde
an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden und beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung vom 19. November 2014. Ihm sei riickwirkend ab dem 19.
August 2013 eine zumindest halbe Invalidenrente zuzusprechen. Zur Begrindung fuhrte
dieser aus, dass das I nvalideneinkommen nicht akzeptabel sei. Die An- nahme der
IV-Stelle, dass die von der Klinik Valens attestierte Arbeits- fahigkeit fur leichte
Tatigkeiten von mindestens 50 % gleichbedeutend sei mit dem Gutachten der ZMB,
welches von einer Arbeitsfahigkeit von 80 % ganztags ausgehe, sei willkirlich. Aus dem
Bericht von Dr. med. D. vom 20. August 2013 lasse sich entnehmen, dass aus seiner
Sicht das ZMB dem Beschwerdefiihrer zu viel zumute. Die Berichte der Klinik Va- lens
vom 22. Mé&rz 2013 und von Dr. med. D. vom 20. August 2013 vermdchten das
Gutachten der ZMB vom 10. April 2014 derart zu er- schiittern, dass davon abzuweichen
sei, bzw. zumindest weitere Ab-

- 4 - klarungen vorzunehmen seien. Es sei im Ubrigen davon auszugehen, dass die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers 50 % effektiv nicht Uber- steige. Entgegen der
Aussage der IV-Stelle habe sich sein Gesundheits- zustand seit Januar 2014 verschlechtert.
Dies kdnnten die Ehefrau a's Zeugin und auch der Hausarzt Dr. med. E. als Zeuge
bestétigen. Eventualiter sei diesbeziglich eine Expertise einzuholen. Die einge- schrankte
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers auf dem Arbeitsmarkt sie nicht ohne Weiteres
verwertbar. Aufgrund der aktenkundigen leidens- bedingten Einschrankung sei beim
Beschwerdefiihrer ein Leidensabzug von mindestens 15 % zu berticksichtigen. Das
Invalideneinkommen be- trage, sofern ein solches Uberhaupt erzielbar sei, hochstens Fr.
36'000.-- pro Jahr, somit sei der IV-Grad Uber 50 % und dem Beschwerdefihrer deshalb
zumindest eine halbe Invalidenrente zuzusprechen.

E.7

Gleichentags stellte der Beschwerdefiihrer ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbei standung.

E.8

a) Die angefochtene Verfiigung vom 19. November 2014 erweist sich somit als
rechtméssig, was zur Abweisung der dagegen erhobenen Beschwer- de fihrt.

- 19 - b) Das Beschwerdeverfahren ist — in Abweichung von Art. 61 lit. aATSG — gemass
Art. 69 Abs. 1bis VG bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsge- richt kostenpflichtig. Diese Kosten
werden je nach Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Umfang von Fr.
200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Vorliegend setzt das Gericht die Kosten auf Fr. 700.-- fest.
Entsprechend dem Ausgang dieses Verfahrens werden die Gerichtskos- ten dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. In Anbetracht der Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (hiernach lit. ¢) werden diese Kosten vorlie- gend auf die Gerichtskasse
genommen. Eine aussergerichtliche Entsch& digung steht der Beschwerdegegnerin nicht zu
(Art. 61 lit. g ATSG e con- trario). ¢) Der Beschwerdefihrer beantragt die unentgeltliche
Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung. Das Gericht kann nach Art. 76 Abs. 1 VRG einer
Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag die un- entgeltliche
Prozessfihrung bewilligen, sofern ihr Rechtsstreit nicht offen- sichtlich mutwillig oder von
vornherein aussichtslos ist. Gemass Art. 61 lit. f ATSG muss das Recht, sich verbeistanden



zu lassen, gewédhrleistet sein. Der Beschwerde fihrenden Person ist ein unentgeltlicher
Rechts- beistand zu gewahren, wenn es die Verhaltnisse rechtfertigen. Die Vor-
aussetzungen fur die Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung sind erfillt, wenn
eine finanzielle Bedurftigkeit besteht, das Verfahren nicht aussichtslos erscheint und die
Vertretung notwendig oder doch geboten ist (KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zirich
2009, Art. 61 Rz. 104). Im vorliegenden Fall sind deshalb die Kriterien fir die
unentgeltliche Pro- zessfihrung und V erbei sténdung gegeben. Die finanzielle Bedurftigkeit
des Beschwerdefuihrers ist ausgewiesen. Der BeschwerdefUhrer wird ausgewiesenermassen
durch das Sozialamt unterstltzt, womit seine Be- durftigkeit feststeht. Sodann kann das
vorliegende Beschwerdeverfahren auch nicht als aussichtslos bezeichnet werden und die
anwaltliche Vertre-

- 20 - tung erscheint a's geboten. Bezliglich der Hohe der vom Staat (zulasten der
Gerichtskasse) zu Gibernehmenden Anwaltskosten gilt es festzuhal- ten, dass dabel gemass
Art. 5 Abs. 1 der kantonalen Verordnung tber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte (Honorarverordnung, HV; BR 310.250) von einem
reduzierten Ansatz von Fr. 200.-- pro Stunde auszugehen ist. Das Gericht erachtet den mit
Hono- rarnote vom 26. Januar 2015 geltend gemachten Arbeitsaufwand von 9.1 Stunden al's
angemessen, was einem Honorar von Fr. 1'820.-- (9.1 Stunden x Fr. 200.--) entspricht.
Zuzuglich der allgemeinen Spesen von Fr. 72.80 (Pauschale von 4 %) und 8 %
Mehrwertsteuer von Fr. 151.40 resultiert ein Betrag von insgesamt Fr. 2'044.20. In diesem
Umfang ist der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers aus der Gerichtskasse zu ent-
schédigen. Es gilt der Vorbehalt von Art. 77 VRG, wonach die vom Staat tibernommenen
Kosten zurtickgefordert werden kénnen, wenn sich die Einkommens- oder
Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers ge- bessert haben und er zur Riickerstattung
in der Lage ist. Demnach erkennt das Gericht:
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