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Regeste

IV-Rente | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

In einem Bericht vom 6. Februar 2007 der Frau Dr. med. ..., Klinik ..., sind folgende
Diagnosen aufgeftihrt: Somatisierungsstorung; mittelgradige depressive Episode. Der
Beschwerdefiihrer besuche seit 9. November 2006 die Psychotherapie-Tagesklinik, diese
Therapie solle weitergefihrt werden.

E.4

Vom 25. April bis 30. Mai 2007 weilte der Beschwerdefiihrer in der Rehaklinik ... Im
Austrittsbericht vom 19. Juni 2007 werden leichte bis mittel schwere Arbeiten a's zumutbar
erklart (Ganztagespensum), wobei ein Einstieg halbtags mit sukzessiver Ausdehnung des
Arbeitspensums bis ganztags innerhab einer Zeitspanne von 2-3 Monaten empfohlen wird.

E.5

Am 27. Juli 2007 meldete sich der BeschwerdefUhrer zum Leistungsbezug bei der 1V-Stelle
GraubUnden an.

E.6

Die ... AG kindigte am 14. September 2007 den Arbeitsvertrag des BeschwerdefUhrers per
30. November 2007.

E.7

Vom 3. September bis 11. Oktober 2007 war der Beschwerdefuhrer in der Klinik Waldhaus
hospitalisiert. Im Austrittsbericht vom 5. November 2007 sind als Hauptdiagnosen eine
anhaltende somatoforme Schmerzstérung sowie eine mittel gradige depressive Episode
aufgefuhrt.

E.8

In einem Arztbericht vom 7. Dezember 2007 des Dr. med. ... wird eine Arbeitsunfahigkeit
von 100% (seit 21. August 2006 und weiterhin) fur die bisherige Tatigkeit und fur jegliche
V erwei sungstétigkeiten wegen starker Schmerzen bestétigt.

E.9

Vom 9. Januar bis 29. Februar 2008 stand der BeschwerdefUhrer in einem Programm zur
vorubergehenden Beschéftigung. Er wurde in der Holzbearbeitung, mit Malerarbeiten und
in diversen kleineren Projekten beschéftigt. Im Bericht vom 29. Februar 2008 des11Z ... ist
erwahnt, dass der Beschwerdefthrer die ihm Ubertragenen Arbeiten absichtlich sehr



langsam, mit ,,angezogener Handbremse" ausgefuihrt habe; bel einer Présenzzeit von 4,2
Std. pro Tag habe er einen Leistungsgrad von 40 — 50% erreicht.

E. 10

Mit Brief vom 2. April 2008 teilte die I V-Stelle dem Beschwerdefiihrer mit, dass wegen
fehlender subjektiver Eingliederungsfahigkeit die Arbeitsvermittlung abgeschlossen werde.

E. 11

Das ABI Basel erstattete am 26. November 2008 das von der 1V-Stelle in Auftrag gegebene
Gutachten. Zusammenfassend ist darin festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer seit
Oktober 2008 fur eine korperlich leichte bis nur intermittierend mittel schwere, adaptierte
berufliche Tétigkeit ganztags arbeitsfahig sei, bei einer Leistungsfahigkeit von 80%. In der
Zeit von August

2006 bis September 2008 sei der Beschwerdefuhrer, Gber die Zeit gemittelt, in
Verwel stétigkeiten zu 50% arbeitsfahig gewesen.

E.12

Mit Vorbescheid vom 13. Januar 2009 stellte die | V-Stelle in Aussicht, dem
Beschwerdefiihrer fir die Zeit vom 1. August 2007 bis 31. Dezember 2007 und vom 1.
April 2008 bis 31. Dezember 2008 eine Dreiviertel srente zuzusprechen (Invaliditatsgrad:
64%; Leidensabzug: 20%). Fir die Zeit ab 1. Januar 2009 bestehe kein Anspruch mehr auf
eine Invalidenrente der IV (Invaliditétsgrad: 38%; Leidensabzug: 14%).

E. 13

In einem Schreiben vom 30. Januar 2009 an den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
halt Dr. med. ... fest, der Beschwerdefiihrer sei seiner Ansicht nach weiterhin nicht
belastbar und zu 100% arbeitsunfahig.

E.14

Der Beschwerdefuhrer beantragte mit Einwand vom 5. Februar 2009, es sei ihm
rickwirkend ab 21. August 2006 eine ganze Invalidenrente zuzusprechen: Eventualiter sel
ihm vom 21. August 2006 bis September 2008 eine Dreiviertelsrente und ab Oktober 2008
eine Viertelsrente (Invaliditatsgrad: 43,7%) zuzusprechen.

E. 15

Mit zwei Verfiigungen vom 16. April 2010 sprach die 1V-Stelle dem BeschwerdefUhrer fur
die Zeit vom 1. August 2007 bis 31. Dezember 2007 sowie vom 1. April 2008 bis 31.
Dezember 2008 eine Dreiviertelsrente zu (Invaliditatsgrad: 60%; Leidensabzug: 10%). Fir
die Zeit ab 1. Januar 2009 wurde ein Rentenanspruch verneint (Invaliditétsgrad: 37%;
Leidensabzug: 10%). Seit August 2006 sei dem Beschwerdeflhrer eine angepasste
Téatigkeit zu 50% zumutbar gewesen, ab Oktober sodann eine solche von 80%.

E. 16

Der Beschwerdefhrer ficht die zwel Verfligungen vom 16. April 2010 mit Beschwerde
vom 19. Mai 2010 an mit dem Hauptbegehren, es seien die angefochtenen Verfligungen
aufzuheben und es sei ihm rtickwirkend ab 1. August 2007 eine ganze Invalidenrente
zuzusprechen. Eventuell sei die Sache zur Neubeurteilung an die 1V-Stelle zurtickzuwei sen,
subeventuell sei ihm vom 1. August 2007 bis September 2008 eine Dreiviertel srente und ab



Oktober 2008 eine Viertel srente auszurichten. Das ABI-Gutachten sei mangel haft, weshalb
ein neues Gutachten eingeholt werden misse. Und jedenfalls misse — subeventuell — selbst
dann, wenn auf das ABI-Gutachten abgestellt werden sollte, im Rahmen der
Invaliditétsbemessung (Einkommensvergleich) ein Leidensabzug von 20% veranschlagt
werden, was ab Oktober 2008 einen Invaliditétsgrad von 43,7% und damit Anspruch auf
eine Viertelsrente ergebe.

E. 17

Mit Vernehmlassung vom 23. Juni 2010 schliesst die I V-Stelle auf Abweisung der
Beschwerde. Am Leidensabzug von 10% werde festgehalten. Die Riige des
Beschwerdefihrers, das ABI habe zu Unrecht keine eigentliche neurologische
Untersuchung durchgefiihrt, sei nicht stichhaltig; denn der Beschwerdefihrer sei in der
Rehaklinik ... auch neurologisch untersucht worden, wobei sich keine als organisch
einzustufende Parese oder sonstige neurologische Auffélligkeit gezeigt habe. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1. Streitig ist, ob dem Beschwerdefhrer, entsprechend den
angefochtenen Verflgungen, fur die Zeit vom 1. August 2007 bis 31. Dezember 2008 —
ausgenommen fir die Monate Januar bis Mé&rz 2008 — eine Dreiviertelsrente und fir die
Zeit ab 1. Januar 2009 keine Invalidenrente zusteht, oder ob er Anspruch hat auf die mit
seiner Beschwerdeschrift vom 19. Mai 2010 geltend gemachten Leistungen. 2. Ist eine
versicherte Person zu mindestens 40% invalid, hat sie Anspruch auf eine Viertels-, bei
mindestens 50% Invaliditat auf eine halbe, bel mindestens 60% Invaliditét auf eine
Dreiviertels- und bel mindestens 70% Invaliditdt auf eine ganze Invalidenrente (Art. 28
Abs. 21VG). 3. Dielnvaliditéat erwerbstéatiger Versicherter wird bemessen, indem das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach
Durchfthrung der medizinischen Behandlung und allfalliger

Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt wird zum Erwerbseinkommen, das
sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Einkommensvergleich; Art. 16
ATSG, Art. 28aAbs. 1 1VG). 4. Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die
Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, dieein Arzt,
eine Arztin und allenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung stellen. Aufgabe der Arzte
und Arztinnen ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen (Befunderhebung,
Diagnosestellung) und anzugeben, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tétigkeiten
die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Die &rztlichen Auskinfte bilden eine wichtige
Grundlage fur die von der Verwaltung oder dem Gericht zu beantwortende Frage, welche
Arbeitdeistungen der versicherten Person zugemutet werden konnen (vgl. SVR 2008 1V Nr.
40 S. 133 Erw. 3.2). 5. Fur den Beweiswert eines érztlichen Gutachtens ist entscheidend, ob
dieses die dem Gutachter gestellten Fragen umfassend beantwortet, auf allseitigen
Untersuchungen beruht und auch die von der begutachteten Person geklagten Beschwerden
berlicksichtigt, ob esin Kenntnis der Vorakten erstellt wurde und sich mit diesen
auseinandersetzt, ob esin der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in deren
Beurteilung einleuchtet, und ob der Gutachter oder die Gutachterin ihre Schlussfolgerungen
nachvollziehbar begrinden, so dass sie fur die Verwaltung und das Gericht tberprifbar sind
(vgl. Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 2. Aufl. 2010, S. 252; Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Rz 32 zu Art. 44). 6. Der BeschwerdefUhrer macht
geltend, das ABI-Gutachten vom 26. November 2008 gentige den soeben umschriebenen
Anforderungen an ein Gutachten nicht. Es seien im ABI zu Unrecht keine eigentliche



neurol ogische Untersuchung und keine neuen Rontgen-, CT- oder MR-Untersuchungen
durchgefihrt worden. Dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Wiedie IV-Stellein ihrer
Vernehmlassung zu Recht ausfuhrt, wurde der Beschwerdeftihrer in der Rehaklinik ...
neurologisch untersucht, wobei sich keine al's organisch

einzustufende Parese oder sonstige Auffélligkeit zeigte. Unter diesen Umstéanden konnte auf
eine erneute spezifisch neurologische Untersuchung im ABI verzichtet werden. Hinzu
kommt, dass Dr. med. ..., FMH Rheumatologie und Innere Medizin, im Rahmen der
Begutachtung im ABI einen neurologischen Status erhoben und festgestellt hat, dass keine
eindeutig objektivierbaren Hinweise fir eine sensible oder motorische zervikale oder
lumboradikul&re Ausfallsymptomatik vorliegen. Im Weitern weist die 1V-Stelle ebenfalls
zu Recht darauf hin, dass sich die im ABI erhobenen Befunde im Wesentlichen mit jenen
decken, die rund 16 Monate zuvor in der Rehaklinik ... erhoben worden sind, weshalb das
ABI auf die Ausfertigung von neuen Rontgen-, CT- und MR-Bildern verzichten durfte.
Schliesslich ist der Einwand des Beschwerdefihrers, die I V-Stelle hétte vor ihrem
Entscheid das Schreiben vom 30. Januar 2009 des Dr. med. ... den ABI-Gutachtern zur
Stellungnahme unterbreiten miissen, nicht stichhaltig. Denn in diesem Schreiben hat Dr.
med. ... seine Auffassung, wonach der Beschwerdefiihrer vollstandig arbeitsunféhig sai,
nicht begriindet, und er hat sich namentlich auch nicht mit den Beurteilungen der
ABI-Gutachter auseinandergesetzt, weshalb dem Schreiben keinerlei Beweiswert zukommt.
Unter diesen Umstanden ist festzuhalten, dass die 1 V-Stelle zu Recht auf das
ABI-Gutachten, welches den nach der Rechtsprechung massgebenden Kriterien (Erw. 5
hievor) vollumfanglich entspricht, voller Beweiswert zukommt, abgestellt hat. Das
bedeutet, dass der Eventual antrag des BeschwerdefUihrers auf erneute Begutachtung
abzuweisen ist. Im Weitern ist mit dem ABI-Gutachten davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer von August 2006 bis September 2008 zu 50% sowie ab Oktober 2008
bei einer Leistungsfahigkeit von 80% ganztags arbeitsfahig war. 7. Der Beschwerdefihrer
erhebt den Einwand, der von der 1V-Stelle bei der Invaliditétsbemessung veranschlagte
Leidensabzug von 14% sei zu gering. Es musse fur die Invaliditdtsbemessung ein Abzug
von 20% in Rechnung gestellt werden, was fur die Zeit ab Oktober 2008 zu einem
Invaliditéatsgrad von 43,7% fuhre; somit habe der Beschwerdefuhrer ab Oktober 2008 und
weiterhin Anspruch auf eine Viertels-Invalidenrente. Dazu ist vorab festzustellen, dass die
IV-Stelle in den angefochtenen Verfligungen nicht

einen Leidensabzug von 14% veranschlagt hat; vielmehr hat sie — anders als noch im
Vorbescheid — bel der Invaliditdtsbemessung fir die Zeit bis 31. Dezember 2008 einerseits
und fr die Zeit ab 1. Januar 2009 andererseits den Leidensabzug auf je 10% festgesetzt
(siehe oben, Sachverhalt, Ziffern 12 und 15). Im Weitern ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer wohl nicht absichtlich eine Schlechterstellung gegeniiber den
angefochtenen Verfligungen beantragt; gemass diesen steht ihm bis 31. Dezember 2008
eine Dreiviertelsrente zu, weshalb sein Subeventual begehren dahin zu berichtigen ist, dass
er die Zusprechung einer Viertelsrente fir die Zeit ab 1. Januar 2009 beantragt. 8. Der
Beschwerdefiihrer stellt zu Recht die von der 1V-Stelle ermittelten Validen- und
Invalideneinkommen (letzteres vorbehdltlich des Leidensabzugs) nicht in Frage. Zu
entscheiden ist somit einzig, ob und gegebenenfallsin welchem Umfang ein Leidensabzug
vorzunehmen ist. Die Antwort auf die Frage, ob und in welchem Ausmass die
Tabellenl6hne bel der Festsetzung des Invalideneinkommens herabzusetzen sind, héngt von
den personlichen und beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab



(leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitét, Aufenthal tskategorie und
Beschéftigungsrad); dabei sind keine getrennten Abziige fur die einzelnen Kriterien
vorzunehmen, sondern der Abzug (von maximal 25%) ist gesamthaft zu schétzen (BGE 126
V 75 S.80 Erw. 5b/bb; Meyer, aa.O., S. 314 ff.). 9. Bei der Wirdigung der massgebenden
Umstande (Erw. 8 hievor) ist zunéchst festzuhalten, dass im ABI-Gutachten bestétigt wird,
dass dem Beschwerdefiihrer seine friihere Schwerarbeit |eidensbedingt nicht mehr zumutbar
ist. Zudem ist der Beschwerdefiihrer geméss ABI-Gutachten auch in den zumutbaren

V erwei sungstétigkeiten erheblich eingeschrénkt (siehe Ziffer 4.2.5 des Gutachtens). Im
Weitern ist in Betracht zu ziehen, dass der BeschwerdefUhrer gemass ABI-Gutachten
zuné&chst nur in einem Teilzeitpensum von 50% erwerbsféhig war und ab Oktober zwar ein
Vollzeitpensum ausiiben kann, dies aber nur mit einer Leistungsfahigkeit von 80%. Mit
Blick auf das Bundesgerichtsurteil 9C_708/2009 Erw. 2.5.2 ist diese

eingeschrankte L eistungsfahigkeit — obwohl das Bundesgericht im erwahnten Urteil die
Frage nicht abschliessend entscheiden musste — ebenfalls als Umstand zu werten, welcher
die Verwertung der Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers erschwert (Urteil S 09 161
des Verwaltungsgerichts, Erw. 3b). Unter den geschilderten Umsténden erscheint in einer
Gesamtwrdigung ein Leidensabzug von 20% fir die Zeit seit August 2006 als
angemessen. 10. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ist abschliessend festzuhalten,
dass der Eventualantrag des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist und dass das Haupt- sowie
das Subeventual begehren in dem Sinne gutgehei ssen werden, dass die angefochtenen
Verfigungen aufgehoben werden und die 1V-Stelle angewiesen wird, Gber den Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf eine Invalidenrente fir die Zeit von August 2007 bis Dezember
2008 — mit Ausnahme der Monate Januar bis Mérz 2008 — einerseits und fur die Zeit ab
Januar 2009 andererseits neu zu entscheiden, wobei im Rahmen der
Invaliditatsberechnungen ein Leidensabzug von 20% zu veranschlagen und im Ubrigen von
den Vergleichseinkommen auszugehen ist, welche den vorliegend angefochtenen
Verfligungen zugrunde liegen. 11. Das vorliegende Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 69
Abs. 1bisIVG). DielV- Stelle hat zufolge ihres Unterliegens die Gerichtskosten von Fr.
700.-- zu tragen. Zudem hat sie den obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer
angemessen zu entschadigen (Art. 61 lit. g ATSG); die Entschadigung wird in
Genehmigung der Honorarnote vom 1. Juli 2010 auf Fr. 2'787.80 festgesetzt. Demnach
erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, die angefochtenen Verfligungen
werden aufgehoben und die 1V-Stelle des Kantons Graubtinden wird verpflichtet, im Sinne
der Erwédgungen neu Uber den Renteanspruch des Beschwerdefuhrers zu entscheiden.

2. Die Kosten von Fr. 700.-- gehen zulasten der 1V-Stelle des Kantons Graubiinden und sind
innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons
Graubunden, Chur, zu bezahlen. 3. Die 1V-Stelle des Kantons Graubiinden hat dem
Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung von Fr. 2'787.80 (inkl. MWST) zu bezahlen.
Die dagegen an das Bundesgericht erhobene Beschwerde wurde am 28. Juni 2011
gutgeheissen und der Entscheid des Verwal tungsgerichtes Graubiinden aufgehoben
(8C_259/2011).
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