GR_GERICHTE S 2010 60 vom 23. November 2010

GR Gerichte, 2010-11-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte S 2010 60
FR: GR_GERICHTE S 2010 60 du 23 novembre 2010

IT: GR_GERICHTE S 2010 60 del 23 novembre 2010

Regeste

IV-Rente | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Am 16. Februar 2004 meldete sich der BeschwerdefUhrer bei der IV-Stelle Graubtinden fur
den Bezug von Versicherungdeistungen an. Die 1V-Stelle nahm in der Folge namentlich
einen Arztbericht vom 28. Juni 2008 des Dr. med. ..., ein Arztzeugnis vom 2. Mé&rz 2009
des gleichen Arztes sowie schliesslich ein Gutachten vom 13. Dezember 2009 des
Psychiaters Dr. med. ..., in welches ein Teilgutachten (personlichkeitspsychol ogisches
Gutachten) vom 30. Oktober 2009 des Psychologen Dr. phil. ... integriert ist, zu den Akten.

E.4

Waéhrend der Ausbildung zum Horgeréateakustiker (Ziffer 1 hievor) war der
Beschwerdefiihrer bei der ... Horgeréte ... AG angestellt (Anstellungsdauer:

E.5

Im Jahre 2005 wurde eine Anstellung bei der ... AG, welche den Beschwerdefiihrer als
Technischen Zeichner angestellt hatte, durch die Arbeitgeberin am 3. November 2005 nach
etwa drei Monaten aufgel6st, und am 10. August 2006 beendete die ... AG dasfur vier
Monate vorgesehene Praktikum als Elektrozeichner vorzeitig. Am 16. April 2007 trat der
Beschwerdefiihrer sodann eine Stelle bei der ... AG als Helpdesk-Supporter an
(Arbeitsvertrag vom 11. April 2007). Dieses Arbeitsverhdtnis wurde nach rund 18 Monaten
aufgel6st. In der Folge war der Beschwerdefuhrer noch wahrend dreier Monate al's
Mitarbeiter einer Gewerkschaft tétig.

E.6

Die IV-Stelle Graubiinden verneinte mit Verfligung vom 24. Mé&rz 2009, dass dem
Beschwerdefuhrer fur die Zeit bis 31. Oktober 2008 eine Invalidenrente zustehe. Fir die
Zeit ab 1. November 2008 stellte die IV-Stelle eine weitere Verfiigung in Aussicht, welche
sie nach Vornahme welterer Abklarungen erlassen werde. Die Verfiigung vom 24. Mérz
2009 focht der Beschwerdeftihrer am 4. Mai 2009 an, zog aber die Beschwerde wieder
zurtick, worauf das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden am 1. Juli 2009 die
Streitsache abschrieb.

E.7

Im Gutachten ... (Ziffer 3 hievor), welches die IV-Stelle im Anschluss an die
Abschreibungsverfiigung vom 1. Juli 2009 einholte, sind die folgenden psychiatrischen
Diagnosen aufgefihrt: ,, Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit: Emotional



instabile Personlichkeitsstérung, 1CD-10: F60.3

Diagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit: Stérung durch Benzodiazepine mit
Abhangigkeit, ICD-10: F13.2; Verdacht auf Storung durch Alkohol, episodischer
Substanzgebrauch, ICD-10: F10.26.“ Die Gutachter schdtzen die Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Téatigkeit (Idealarbeitsplatz) in ihrer Gesamtbeurteilung auf 100%. Der
Idealarbeitsplatz charakterisiere sich durch ein sozia belastungsarmes, wohlwollendes und
motivierendes Arbeitsklima mit wiederkehrender positiver Riickmeldung Uber erledigte
Arbeiten; vornehmlich abwechslungsreich und herausfordernd gestaltete
Anforderungssituationen wirden der Personlichkeitsstruktur des Beschwerdefihrers
gerecht. Im Teilgutachten (personlichkeitspsychol ogisches Gutachen) ... wird in der
Gesamtinterpretation festgehalten, dass die Testergebnisse auf eine Testperson hinwiesen,
deren Erkrankung und soziale Belastung sie daran hindere, einer Erwerbsfahigkeit
nachzugehen.

E.8

Gestiitzt auf die Schlussfolgerungen im Gutachten ... erdffnete die IV-Stelle dem
Beschwerdefihrer mit VVorbescheid vom 22. Januar 2010, er habe keinen Anspruch auf eine
Invalidenrente. Aus dem Einkommensvergleich, welcher gestiitzt auf die einschlégigen

L SE-Statistiken durchzuftihren sel, resultiere — unter Berticksichtigung eines

L eidensabzuges von 10% - ein Invaliditétsgrad von 10%.

E.9

Am 15. Februar 2010 machte der Beschwerdefiihrer mit Einwand geltend, er musse
entweder in seinen Eingliederungsbemtihungen oder aber mit einer Teilrente unterstitzt
werden. Im Gutachten ... wirden die aus seinen wiederkehrenden gesundheitsbedingten
Abwesenheiten vom Arbeitsplatz resultierenden Probleme unterschétzt, er habe immer
wieder seinen Arbeitsplatz wegen dieser Abwesenheiten verloren.

E. 10

Mit Verfigung vom 4. Méarz 2010 hielt die 1V-Stelle an der Verneinung eines Anspruchs
des BeschwerdefUhrers auf Versicherungsleistungen fest. Der Beschwerdefiihrer habein
seinem Einwand keine neuen entscheidrelevanten Tatsachen geltend gemacht.

E.11

Hiegegen erhob der BeschwerdefUhrer beim Verwaltungsgericht Graubtinden Beschwerde
mit dem Begehren um Zusprechung einer ganzen Invalidenrente ab 1. November 2008. Fur
das Valideneinkommen sei davon auszugehen, dass er ohne Behinderung as
Horgerdteakustiker arbeiten wirde. Und fr das Invalideneinkommen misse eine
Arbeitsfahigkeit von 50%, ferner ein Leidensabzug von 25% veranschlagt werden. Selbst
bel Zugrundlegung eines L eidensabzugs von lediglich 10% resultiere ein Invaliditéatsgrad
von 72%. Zur Begrindung, dass nicht auf die im Gutachten ... postulierte Arbeitsfahigkeit
von 100% abgestellt werden kdnne, verweist der Beschwerdeftihrer auf elne Stellungnahme
vom 23. Méarz 2010 des Dr. med. ... sowie eine Stellungnahme vom 15. April 2010 des Dr.
med. .... Auf diese Stellungnahmen ist in den nachfolgenden Erwagungen
zurickzukommen.

E.12



Mit Vernehmlassung vom 7. Mai 2010 schliesst die IV-Stelle auf Abweisung der
Beschwerde. Die vom Beschwerdefiihrer am Gutachten ... gelibte Kritik sei nicht
stichhaltig, das Gutachten sel voll beweistauglich. Das von der 1V- Stelle ermittelte
Valideneinkommen sei in Berlicksichtigung der vor Eintritt des Gesundheitsschadens vom
Beschwerdefiihrer erzielten Einkommen nicht zu beanstanden. Im Ubrigen sei dieses

V alideneinkommen bereitsin der in Rechtskraft erwachsenen Verfiigung vom 24. Mérz
2009 in gleicher Weise festgesetzt worden, ohne dass dies vom BeschwerdefUhrer geriigt
worden sai. Fur das Invalideneinkommen sei gemass Gutachten ... von einer
Arbeitsfahigkeit von 100% auszugehen. Fraglich erscheine alerdings, ob nicht von einem
L eidensabzug von 20% — anstatt 10% gemass angefochtener Verfiigung — auszugehen sai.
Die Frage konne indessen offen bleiben, da der Invaliditétsgrad selbst bei einem Abzug von
25% deutlich unter 40% liegen wirde.

E. 13

Mit Replik vom 17. Juni 2010 des Beschwerdefuhrers und Duplik vom 29. Juni 2010 der
IV-Stelle halten die Prozessparteien an ihren Rechtsbegehren unverandert fest.

Das Gericht zieht in Erwdgung: 1. Streitig ist, ob der Beschwerdefthrer fur die Zeit ab 1.
November 2008 Anspruch auf eine Invalidenrente der IV hat. 2. Ist eine versicherte Person
zu mindestens 40% invalid, hat sie Anspruch auf eine Viertels-, bel mindestens 50%
Invaliditét auf eine halbe, bei mindestens 60% Invaliditét auf eine Dreiviertels- und bel
mindestens 70% Invaliditét auf eine ganze Invalidenrente (Art. 28 Abs. 2 IVG). 3. Die
Invaliditat erwerbstétiger Versicherter wird bemessen, indem das Erwerbseinkommen, das
die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der

medi zinischen Behandlung und alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung
gesetzt wird zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Einkommensvergleich; Art. 16 ATSG, Art. 28aAbs. 1 IVG). 4. Die
IV-Stelle hat das Valideneinkommen fir das Jahr 2009 gestitzt auf die L SE-Statistiken mit
Fr. 61'812.- veranschlagt. Dem hélt der Beschwerdefiihrer entgegen, dass er ohne Invaliditét
als Horgerateakustiker arbeiten und dabei ein Einkommen von Fr. 94'500.- erzielen wirde.
Der Einwand des BeschwerdefUhrersist im Grundsatz berechtigt. Es sind keine Umstande
ersichtlich, die darauf schliessen liessen, dass der Beschwerdefiihrer ohne
Gesundheitsschaden nicht als Horgerdteakustiker arbeiten wirde. Er hat diesen Beruf in
einer Zweitaushildung erlernt, und dies, obwohl die Krankheit bereits wahrend dieser
Ausbildung klar zu Tage getreten ist (Ausbildung in den Jahren 2001 und 2002,
Behandlungen in der Klinik ... bereitsin diesen beiden Jahren [ Sachverhalt Ziffern 1 + 2
hievor]). Am Willen des Beschwerdefuhrers, beruflich Fuss zu fassen und voranzukommen,
kann demnach nicht gezweifelt werden. Die | V-Stelle geht deshalb zu Unrecht davon aus,
dass der Beschwerdefuihrer ohne Gesundheitsschaden lediglich Hilfsarbeiten verrichten
wurde.

5. Nicht hinreichend geklart ist indessen die Frage, welches Einkommen der
Beschwerdefiihrer heute als Horgeréteakustiker verdienen wirde. Von Seiten der
Arbeitgeber, bel welchen der BeschwerdefUhrer wahrend und nach der Ausbildung zum
Horgerdteakustiker angestellt war, liegen keine klaren Angaben vor (Fragebogen vom 25.
Mérz 2004 der ... AG, Fragebogen vom 5. Mérz 2004 der Sonora S.A.). Auch die
Gehaltsangaben im Schreitben vom 11. Juni 2010 der ... AG sind nicht aussagekraftig
genug, um gestiitzt darauf das hypothetische Valideneinkommen des Beschwerdeftihrers zu



bemessen. Die Sacheist daher an die 1V-Stelle zurtickzuwei sen, damit sie beim Schwel zer
Branchenverband ,, Akustika' oder auf andere geeignete Weise aussagekréftige L ohndaten
beschafft, welche elne sachgerechte Festsetzung des hypothetischen Valideneinkommens
des BeschwerdefUhrers erlauben. Anzumerken bleibt, dass die vom Beschwerdef Uhrer
absolvierte Ausbildung zum Hérgeradteakustiker in der Schweiz, entgegen der von der
IV-Stelle vertretenen Auffassung, anerkannt ist, wie der Beschwerdefiihrer auf S. 3 f. der
Replik vom 17. Juni 2010 darlegt. Unbehelflich ist im Ubrigen auch der Einwand der
IV-Stelle, das Valideneinkommen des BeschwerdefUhrers sei bereitsin der Verfiigung vom
24. Mérz 2009 (Sachverhalt Ziffer 6 hievor) in der gleichen Welise ermittelt worden wiein
der vorliegend angefochtenen Verfligung, ohne dass der Beschwerdeftihrer dies bemangelt
habe, denn die Erwagungen jener Verfligung haben an deren Rechtskraft nicht teil. 6. Das
Invalideneinkommen des BeschwerdefUhrers wurde in der angefochtenen Verfigung
gestitzt auf das Gutachten ..., ausgehend von einer Arbeitsfahigkeit von 100% in einer
angepassten Téatigkeit und unter Beriicksichtigung eines L eidensabzuges von 10% auf Fr.
55'631.-- festgesetzt. Der Beschwerdefiihrer macht in erster Linie geltend, er konne auch in
einer angepassten Tatigkeit kein Arbeitspensum von 100% leisten, was in den
Stellungnahmen ... néher begriindet werde. In diesen beiden Stellungnahmen wird die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrersin einer angepassten, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zur Verfuigung stehenden Téatigkeit auf 50% geschétzt. Die Arzte ... und
insbesondere ... stellen das Gutachten ... zu Recht in mancherlel Hinsicht in Frage. Ihre
Berichte sind nachvollziehbar, schllissig und beruhen auf langerdauernden eigenen

Erfahrungen, was vor dem Hintergrund der diagnostizierten Personlichkeitsstorung und der
damit einhergehenden bisherigen und kinftigen beruflichen Laufbahn des
Beschwerdefiihrers von besonderer Bedeutung ist. Das Gutachten ... ist insbesondere in der
entscheidenden Frage nach dem Grad der Arbeitsfahigkeit aus den nachfolgend angefihrten
Griunden nicht nachvollziehbar und widerspriichlich, weshalb darauf nicht abgestellt
werden kann. 7. Das Gutachten schétzt die Arbeitsfahigkeit an einem ,, Ideal arbeitsplatz*

auf 100%. An einem auf dem ,,allgemeinen Arbeitsmarkt” verfligbaren Arbeitsplatz sei eine
Steigerung der Arbeitsfahigkeit auf 100% im Zeitraum von einem Jahr moglich, sofern
verschiedene im Teilgutachten vorgeschlagene Therapien (vgl. unten) konsequent
durchgefuhrt wirden. Im Widerspruch dazu fuhrt der Gutachter ... aus, dassdie
Testergebnisse auf eine Testperson hinwiesen, deren Erkrankung und soziale Belastung sie
daran hindere, einer Erwerbsféhigkeit nachzugehen. Wie er und schliesslich auch das
Gesamtgutachten dann aber zum Schluss kommen, dass - unter den V oraussetzungen des
beschriebenen | dealarbeitsplatzes — zum heutigen Zeitpunkt eine Erwerbstatigkeit zu 100%
zumutbar sei, erscheint weder nachvollziehbar noch schltissig. Die Gutachter schatzen die
(adaptierte) Arbeitsfahigkeit im Gutachten vom 13. Dezember 2009 zudem retrospektiv ab
1. November 2008 (und gehen sogar diesbeziiglich davon aus, dass diese schon zuvor
bestanden habe), obschon die Untersuchungen erst am 10. Juni 2009 (Psychiater ...) bzw.
am 23. Oktober 2009 (Psychologe ...) stattgefunden haben. Eine solch weitgehende
rickwirkende Festlegung der Arbeitsfahigkeit ohne enge Arzt-Patienten-Beziehung und
entgegen den echtzeitlichen arztlichen Attesten ist nicht zul&ssig. Die Gutachter halten
zudem eine vollzeitige adaptierte Erwerbstétigkeit des Beschwerdefihrers lediglich an
einem — auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht verfiigbaren — Idealarbeitsplatz al's
zumutbar und gehen im Ubrigen von der blossen Mdglichkeit aus, dass der
Beschwerdefiihrer zu einem spéteren Zeitpunkt, nach Durchfiihrung verschiedener
Therapien (Arbeitstraining, Coaching, intensive Psychotherapie, vorzugsweise



dialektisch-behaviorale Therapie nach Marcia Linehan, Besuch einer Skills-Gruppe) eine
auf dem allgemeinen

Arbeitsmarkt zur Verfigung stehende Arbeit ganztégig werde bewaltigen kénnen.
Einerseitsist dazu festzuhalten, dass mit dem Beschwerdefiihrer solche Therapien
durchgefihrt worden sind (vgl. Stellungnahmen Dres. ..., wonach nebst der Psychotherapie
sowohl die dialektisch-behavoriale Therapie nach Linehan sowie Skills vermittelt worden
seien). Eine solche, die mogliche kiinftige Arbeitsfahigkeit schétzende Beurteilung
ermoglicht andererseits aber auch keine Antwort auf die Frage, ob und in welchem
Ausmass dem Beschwerdeflihrer zum Begutachtungszeitpunkt eine auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt verfigbare Téatigkeit zumutbar ist. 8. In den Stellungnahmen der Dres. ...
(ziffer 2) und ... wird die Arbeitsfahigkeit fur eine angepasste Tétigkeit in der , freien
Wirtschaft” auf 50% veranschlagt. Diese sind umfassend und die Fachérzte haben ihre
Stellungnahmen in Kenntnis der Arbeits- und Krankheitsanamnese und auch des
Gutachtens ... verfasst. Umgekehrt setzt sich das Gutachten ... jedoch — ausser der
Erwéhnung derselben - nicht mit dem Einschétzung von Dr. ... vom Mé&rz 2009 und der
dort attestierten Verschlechterung der Arbeitsfahigkeit auseinander. Bis zu diesem Bericht
stellte jedoch auch die Beschwerdegegnerin jeweils auf die Einschétzungen von Dr. ... ab.
Den beiden Arztberichten der Psychiater ... kommt volle Beweiskraft zu. Esist somit
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer in einer angepassten, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt verflgbaren Tétigkeit zu 50% arbeitsfahig ist. 9. Die IV-Stelle hat in der
angefochtenen Verfligung einen L eidensabzug von 10% vom massgebenden L SE-Lohn
vorgenommen. In der Vernehmlassung vom 7. Mai 2010 bezeichnet sie esalsfraglich, ob
nicht ein Abzug von 20% angezeigt wére (S. 11). Ein Abzug in diessm Umfang wird in der
Tat den vorliegenden Umsténden gerecht. Esist somit ein Leidensabzug von 20% zu
veranschlagen. 10. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Sache an IV-Stelle
zurickzuweisen ist, damit sie die notwendigen Abkl&rungen hinsichtlich des
Valideneinkommens trifft und Uber den Rentenanspruch neu verfigt, wobel von einer
Arbeitsfahigkeit von 50% in einer angepassten Tétigkeit

auszugehen und ein Abzug von 20% vom massgebenden L SE-L ohn zu veranschlagen ist.
11. Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisIVG). Die IV-Stelle hat zufolge
ihres Unterliegens die Gerichtskosten zu tragen. Sie hat zudem dem durch die Procap,
Rechtsanwadltin ..., vertretenen Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 61 lit. g ATSG). Dieseist auf der Grundlage der Honorarnote vom 2. Juli 2010
festzusetzen, wobel gemass konstanter Rechtsprechung (VGU S 09 127 E. 3a) ein
Stundenansatz von Fr. 160.- (und nicht von Fr. 200.-) zu veranschlagen ist. Es resultiert so
eine Partei entschadigung (inklusive Mehrwertsteuer von 7,6%) von Fr. 2'483.40 (14,10 x
160.00 = 2'256.00 plus 52.00 = 2'308.00 plus 7,6% = 2'483.40). Demnach erkennt das
Gericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, die angefochtene V erfiigung aufgehoben
und die 1V-Stelle des Kantons Graubtinden verpflichtet, im Sinne der Erwégungen neu tber
den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers zu verfugen. 2. Die Kosten von Fr. 700.- gehen
zulasten der 1V-Stelle des Kantons Graubiinden und sind innert 30 Tagen seit Zustellung
dieses Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons Graubtinden, Chur, zu bezahlen.
3. Die lV-Stelle des Kantons Graubiinden hat dem Beschwerdefuhrer eine
Partelentschadigung von Fr. 2'483.40 (inkl. MWST) zu bezahlen. Die dagegen an das
Bundesgericht erhobene Beschwerde wurde am 11. Juli 2011 abgewiesen (9C_399/2011).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



