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Regeste

Versicherungsleistungen 1V G (Ruckforderung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Kammer als Versicherungsgericht URTEIL vom 14. Dezember 2010 in der
verwaltungsrechtlichen Streitsache betreffend Versicherungseistungen IVG
(Ruckforderung) 1. Seit dem 1. Februar 2005 wird durch die AHV-Ausgleichskasse ... eine
V- Rente an ... ausbezahlt. Diese IV-Rente ist unter Hinweis auf die Meldepflicht bei jeder
Anderung in personlichen und wirtschaftlichen Verhétnissen mittels Verfiigung vom 26.
Januar 2006 zugesprochen worden. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass auch
Anderungen im Zivilstand (Heirat, Scheidung) mitgeteilt werden miissen. 2. Bei der
Anmeldung zum Bezug von |1 V-Leistungen vom 18. Januar 2005 gab der Versicherte an,
dass er von seiner Ehefrau seit dem 15. Februar 2004 getrennt lebe. Die Ehe wurde im Jahr
1985 geschlossen. Mit Schreiben vom

E.8

Die lV-Stelle beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 3. September 2010 unter Verweis
auf die Stellungnahme der Ausgleichskasse ... ebenfalls die Abweisung der Beschwerde.
Im vorliegenden Fall sei der zur Wiedererwagung fuhrende Fehler bei der Beurteilung eines
AHV-analogen Sachverhaltes (Rentenberechnung) geschehen. Deshalb habe die

L eistungsanpassung unabhangig von einer Meldepflichtverletzung

rickwirkend zu erfolgen. Dies flihre dazu, dass zu viel bezogene Leistungen
zuriickzuerstatten seien.

E.9

Nachdem der Beschwerdefuhrer innerhalb der gewahrten Frist keine Replik einreichte,
wurde der Schriftenwechsel abgeschlossen. Auf die weiteren Ausfiihrungen in der
angefochtenen Verfigung sowie in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.
Anfechtungsobjekt im vorliegenden Beschwerdeverfahren bildet die Verfiigung der
IV-Stelle vom 30. Juni 2010. Streitig und zu prifen ist, ob der BeschwerdefUhrer aufgrund
einer Neuberechnung der Rente einen Betrag von Fr. 18'115.-- zuriickerstatten muss. Die
Hohe der verfugten Rickforderung wird vom Beschwerdefhrer nicht in Frage gestellt. Er
beruft sich einzig darauf, dass er die Scheidung bekannt gegeben und somit die
Meldepflicht nicht verletzt habe. 2. @) Im Gebiet der Invalidenversicherung beurteilt sich
die Ruckerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen in erster Linie nach Art. 25 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR



830.1). Die Massgeblichkeit der ATSG-rechtlichen Ruickerstattungsordnung ist indessen
eingeschrankt. Eine Leistungsanpassung hat nur dann rickwirkend (ex tunc) zu erfolgen,
wenn der zur Wiedererwagung fuhrende Fehler der Verwaltung bel der Beurteilung eines
AHV-analogen Sachverhaltes (z.B. fehlende V ersicherteneigenschaft, falsche
Rentenberechnung usw.) unterlaufen ist. Falls hingegen ein
invalidenversicherungsrechtlicher Gesichtspunkt vorliegt, ist die Anderung grundsatzlich
bloss mit Wirkung fur die Zukunft (ex nunc) vorzunehmen. Eine Ausnahme besteht, wenn
der Tatbestand der Verletzung der Meldepflicht erfulltist (Art. 85 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 88bis Abs. 2 der Verordnung

Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Dann geschieht die

L eistungsanpassung ebenfalls riickwirkend mit der Folge, dass zu viel bezogene L eistungen
zurlickzuerstatten sind. Zu den invalidenversicherungsrechtlichen Elementen z&hlen
beispielsweise alle Tatsachendnderungen, dieim Bereich des Invaliditatgrades von
Bedeutung sind oder die Beurteilung der Notwendigkeit und Geeignetheit von

medi zinischen und beruflichen Eingliederungsmassnahmen (BGE 119V 431 E. 2 S. 432,
EVG-Urteil 1 391/03 vom 6. April 2004, E. 6.1; Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum IVG, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2010, S. 405 ff.). b) Im vorliegenden Fall geht esum
eine Scheidung. Gemass Art. 29quinguies Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) werden die Einkommen, welche
verheiratete Personen wahrend der Kalenderjahre der Ehe erzielt haben, geteilt und je zur
Hélfte den beiden Ehegatten angerechnet. Das Einkommenssplitting wird vorgenommen,
wenn die Ehe durch Scheidung aufgel 6st wird. Da die Ehe des Beschwerdefihrers am 1.
November 2005 rechtskraftig geschieden wurde, musste die IV-Rente unter
Berlicksichtigung der Einkommensteilung neu berechnet werden. Bel einer Scheidung
handelt es sich somit um einen AHV - analogen L eistungsgesi chtspunkt, der unabhangig
von einer Meldepflichtverletzung zu einer rickwirkenden (ex tunc) L eistungsanpassung
fahrt (Urteil des Bundesgerichts 9C_216/2007 vom 1. Oktober 2007, E. 3.2). Dies hat zur
Folge, dass zu viel bezogene L eistungen grundsétzlich zurlickzuerstatten sind. In der
Ruckforderungsverfiigung vom 30. Juni 2010 vertrat die |V-Stelle die Ansicht, dass die
Meldepflicht verletzt sei. Well es vorliegend um einen AHV-analogen Sachverhalt geht,
kann offen gelassen werden, ob die Meldepflicht verletzt wurde. Es besteht bereits aufgrund
der objektiven Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs eine Rickerstattungspflicht. Eine
Meldepflichtverletzung wére lediglich dann von Bedeutung, wenn sich die Frage stellen
wurde, ob die infolge eines invalidenversicherungsrechtlichen Aspekts vorzunehmende

L eistungsanpassung riickwirkend erfolgen misse. Ob eine Verletzung der Meldepflicht
vorliegt, wird im Ubrigen im Rahmen eines allfalligen separaten

Verfahrens zum Erlass der Riickerstattungsschuld zu beachten sein (Art. 25 Abs. 1 zweiter
Satz ATSG; Art. 4 der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSV; SR 830.11]). Diese Frage spielt insbesondere bei der
Beurteilung der Erlassvoraussetzung des guten Glaubens eine Rolle. Zusammenfassend
ergibt sich, dass die I V-Stelle zu Recht den Betrag von Fr. 18'115.-- zurtickforderte. Die
angefochtene Verfligung erweist sich somit als rechtmassig und die dagegen erhobene
Beschwerde ist abzuweisen. 3. Gestltzt auf Art. 25 Abs. 1 zweiter Satz ATSG in
Verbindung mit Art. 4 ATSV wird die Ruckerstattung unrechtmassig gewéahrter Leistungen,
die in gutem Glauben empfangen wurden, bei Vorliegen einer grossen Hérte ganz oder
teilweise erlassen. Nach Art. 4 Abs. 2 ATSV ist fur die Beurteilung, ob im Einzelfall eine



grosse Harte vorliegt, der Zeitpunkt der rechtskréftigen Ruckforderungsverfiigung
massgebend. Somit darf dem Erlassgesuch eines Versicherten nur dann stattgeben werden,
wenn kumulativ Gutglaubigkeit des Empféangers beim Bezug der Leistung und eine grosse
Héarte fir den Fall der Ruckerstattung vorliegen. Fur den Beschwerdefihrer besteht somit
die Mdglichkeit, bis spatestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft der
Ruckforderungsverfiigung ein schriftliches Erlassgesuch zu stellen. Das Gesuch ist zu
begrinden und mit den nétigen Belegen zu versehen (Art. 4 Abs. 4 ATSV). Es besteht fr
den Versicherer geméss Art. 3 Abs. 2 ATSV die Pflicht, in der Ruckforderungsverfiigung
auf die Moglichkeit des Erlasses hinzuweisen. Vorliegend hat es die 1V-Stelle unterl assen,
in der Rickforderungsverfiigung vom 30. Juni 2010 darauf aufmerksam zu machen. Sie
erwdhnte lediglich, dass der Erlass der Rickforderung nicht geprift werden kénne, weil
eine Meldepflichtverletzung vorliege. Mit dieser Begriindung kann die Prifung des Erlasses
der Ruckerstattungsschuld jedoch nicht abgelehnt werden. Nur eine vorsétzliche oder
grobfahrlassige Verletzung der Meldepflicht schliesst den guten Glauben aus und fuhrt
damit zu einer Verneinung des Erlasses. Dagegen kann sich auf den guten Glauben als erste
Erlassvoraussetzung berufen, wer nur in leicht fahrl&ssiger Weise gegen die Meldepflicht
verstossen hat (BGE 112V 97 E. 2¢ S. 103; 110V 176 E. 3¢ S. 180f.). Ausserdem hatte
der Beschwerdefuhrer noch kein

Erlassgesuch gestellt, weshalb diese Frage gar nicht entschieden werden konnte. Uber die
Ruckerstattung und deren Erlassist in separaten Verfligungen zu befinden, was zu einer
Zweiteilung des Verfahrens fuhrt (Art. 3f. ATSV). Im vorliegenden Fall geht eseinzig um
die Ruckerstattung. 4. Gemass Art. 69 Abs. 1bis des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um
die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Gerichtskosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt. Im Gegensatz zum Erlass der Riickerstattungsschuld geht es bei der
Ruckforderung von Invalidenrenten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen (vgl. BGE 112V 97 E. 1b S. 100). Vorliegend hat der unterliegende
Beschwerdeftihrer Kosten von Fr. 200.-- zu tbernehmen. Demnach erkennt das Gericht: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten von Fr. 200.-- gehen zulasten von ... und
sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die Finanzverwaltung des
Kantons Graubtinden, Chur, zu bezahlen.
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