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Regeste

Versicherungsleistungen nach 1V G | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Mit Verfigung vom 7. August 2002 wurde dem Versicherten die Umschulung zum
Technischen Kaufmann vom 12. August 2002 bis zum 6. Juni 2003 und mit Verfligung vom
11. Mérz 2004 die 2. Aushildungsphase vom 26. April 2004 bis zum 30. April 2005
bewilligt. Per 30. Oktober 2004 wurde der Praktikumsvertrag des Versicherten aufgel 6st,
nach Ansicht des Praktikumsleiters war der Versicherte unzuverlassig und unpunktlich.

Aufgrund der Vorfélle wurde beschlossen, die Umschulungsmassnahme abzubrechen,
worauf der Regionale Sozialdienst ... (RSD) um die Weiterfiihrung der
Umschulungsmassnahme bat. Per 30. Dezember 2004 wurde der Praktikumsvertrag von
Seite des Praktikumsleiters gekiindigt und die Taggeldleistungen per Anfang 2005
eingestellt. Per 21. Februar 2005 fand der Versicherte gemass eigenen Aussagen eine neue
Praktikumsstelle. Mit Verfligung vom 25. Oktober 2005 erfolgte eine Gutsprache fir die
Kosten eines kaufmannischen Fuhrungslehrganges fur die Dauer vom 24. Oktober 2005 bis
zum 30. Juni 2006. Per 1. Januar 2006 fand der Versicherte eine Arbeitsstelle. Mit
Verfigung vom 29. Mérz 2006 wurde festgestellt, dass die beruflichen Massnahmen
erfolgreich abgeschlossen worden seien, der Versicherte seit dem 1. Januar 2006
rentenausschliessend eingegliedert sei und ab diesem Zeitpunkt kein Anspruch auf ein
IV-Taggeld mehr bestehe. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.4

Am 27. Mé&rz 2009 meldete sich der Versicherte fur berufliche Massnahmen an. Mit
Vorbescheid vom 3. Juli 2009 wurde dem Versicherten ein Nichteintreten auf sein neues

L eistungsbegehren in Aussicht gestellt. In seinem Einwand vom 8. September 2009 brachte
der Versicherte vor, dassihm die 1V im Jahr 2004 eine Umschulung zum Technischen
Kaufmann verflgt und bewilligt habe. Er habe aber nur die Handel sschule und den
kaufmannischen Fhrungsl ehrgang abgeschlossen, nicht jedoch die Ausbildung als
Technischer Kaufmann, well er eine Arbeitsstelle gefunden habe. Nun habe er diese nicht
mehr und es sei sehr schwierig, in seiner psychischen Verfassung eine geeignete Stelle zu
finden, weil er keinen richtigen Abschluss habe. Er bitte um die Nachholung eines
anerkannten Abschlusses.

E.5

Am 28. Oktober 2010 bestétigte die IV-Stelle ihren Vorbescheid und verfiigte
Nichteintreten, da der Versicherte in seinem neuen Gesuch vom 27. Marz 2009 nicht



glaubhaft dargelegt habe, dass sich die tatschlichen Verhdtnisse seit der letzten Verfigung
wesentlich verandert hétten. Eine andere Beurteilung des unveranderten Sachverhaltes sel
deshalb nicht mdglich. Aus medizinischer Sicht sei dem Versicherten eine Tétigkeit im
Birobereich

weiterhin voll zumutbar, er habe eine abgeschl ossene Handel sschule und einen
abgeschl ossenen kaufméannischen Fihrungslehrgang. Wirtschaftliche Grinde, dass eine
versicherte Person keine Arbeitsstelle finde, seien I'V- fremd und begriindeten keinen
Umschulungsanspruch. Es bestehe kein Anspruch auf bestmdgliche Umschulung.

E.6

In seiner Beschwerde vom 26. November 2009 beantragte der Beschwerdefihrer die
Aufhebung der Verfligung vom 28. Oktober 2010. Am 20. April (recte: 11. Méarz) 2004
habe ihm die 1V-Stelle die Umschulung zum Technischen Kaufmann bewilligt. Er habe die
Tageshandel sschule und den kaufmannischen Fihrungslehrgang dann auch abgeschl ossen.
Die per 1. Januar 2006 begonnene Arbeitsstelle habe er nach einem Jahr verloren. Danach
habe er bei der ... gearbeitet, wo er immer wieder Arbeitsausfélle, Riickenprobleme und
andere Schmerzen gehabt habe. Danach habe er in eine Baufirma als Allrounder
gewechselt, welche Stelle ihm aber aus wirtschaftlichen Grinden wieder gekiindigt worden
sei. Schliesslich sai er bei der ... tétig gewesen. Jedoch habe er auch diese Stelle nach
kurzer Zeit aus gesundheitlichen Grinden aufgeben missen. Sein Hausarzt Dr. med. ...
konne ale diese Arbeitsausfélle bestdtigen. Die IV-Stelle mdge ihm die Umschulung zum
Technischen Kaufmann oder zumindest eine Kurzausbildung noch fertig finanzieren.
Danach wurden seine Berufschancen erheblich steigen.

E.7

In ihrer Beschwerdeantwort vom 12. Januar 2010 beantragte die V orinstanz die Abweisung
der Beschwerde. Streitgegenstand bilde nur, ob die IV-Stelle auf das Gesuch vom 27. Mérz
2009 einzutreten habe und ob glaubhaft dargelegt sei, dass sich die Verhaltnisse seit der
letzten Verfligung vom 29. Méarz 2006 wesentlich verandert hétten. Die Antrége, einen
Arztbericht des Hausarztes einzuholen und eine Umschulung zuzusprechen, seien
abzulehnen, da die Eintretensfrage préjudiziert wirde. Die einzige Anderung des
Sachverhaltes bestehe in der invaliditétsfremden Tatsache, dass der Beschwerdefihrer
zurzeit keine Arbeit habe. Diese Sachverhatsanderung kénne aber nur erheblich sein, wenn
angenommen werden kdnne, dass der Anspruch auf eine berufliche Massnahme begriindet
sei. Dies sal vorliegend

nicht der Fall. Wie den friheren Invaliditétsbemessungen entnommen werden kénne,
betrage der Invaliditatsgrad des Beschwerdeftihrers hochstens 7% und erreiche damit die
praxisgemass fur eine Umschulung notwendige Schwelle von circa 20% nicht. Auf die
weiteren Ausfihrungen der Parteien in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den
Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Verfligung der 1 V-Stelle vom 28. Oktober
2010. Umstritten und zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers vom 27. Méarz 2009 um berufliche Massnahmen nicht eingetreten ist. 2.
a) Mit Verfigung vom 29. Méarz 2006 stellte die Vorinstanz fest, dass die beruflichen
Massnahmen erfolgreich abgeschlossen worden seien, der Beschwerdefihrer seit dem 1.
Januar 2006 rentenausschliessend eingegliedert sei und ab diesem Zeitpunkt kein Anspruch
auf ein 1V-Taggeld mehr bestehe. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft,



weshalb im Folgenden zu prifen ist, ob ein Revisionsgrund vorliegt, welcher die
Neubeurteilung dieser Verflgung erlaubt. b) Gemass Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) wird, wenn
sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbezligers erheblich andert, die Rente von Amtes
wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung wird auch jede andere formell rechtskréftig
zugesprochene Dauerleistung von Amtes wegen oder auf Gesuch hin erhoht, herabgesetzt
oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtréglich erheblich
verandert hat. Wird ein Gesuch um Revision eingereicht, ist darin glaubhaft zu machen,
dass sich der Grad der Invaliditét oder der Hilflosigkeit oder die Hohe des

invaliditatsbedingten Betreuungsaufwandes des Versicherten in einer fir den Anspruch
erheblichen Weise gedndert hat (Art. 87 Abs. 3 der Verordnung tber die
Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Laut Art. 87 Abs. 4 1VV wird, wenn eine Rente
oder eine Hilflosenentschadigung wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades oder wegen
fehlender Hilflosigkeit verweigert wurde, eine neue Anmeldung nur geprift, wenn die

V oraussetzungen gemass Abs. 3 der Bestimmung erfillt sind. Nach der bisherigen
Rechtsprechung zu atArt. 41 1VG wurden die Bestimmungen tUber die Rentenanpassungen
sinngemass auf die Revision von Eingliederungsmassnahmen angewendet (BGE 113 V 22
E.3b; 109 V 119 E.3a). Indem der Gesetzgeber in Art. 17 Abs. 2 ATSG die Dauerleistung
als massgebendes Abgrenzungskriterium gewahlt hat, strebte er an, die bisherige Praxis
weiterzufihren (Ueli Kieser, Kommentar zum ATSG, 2. Aufl., Zarich 2009, N 39 zu Art.
17). Demnach gelten die aufgefiihrten Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen auch fur
die Revision von Eingliederungsmassnahmen. c) Mit Art. 87 Abs. 4 1VV soll verhindert
werden, dass sich die Verwaltung nach vorangegangener rechtskréftiger
Leistungsverweigerung immer wieder mit gleichlautenden und nicht ndher begriindeten,
d.h. keine Veranderung des Sachverhalts darlegenden Gesuchen befassen muss (BGE 117
V 198 E.4b; 109 V 119 E.2b m.w.H.). Nach Eingang einer Neuanmeldung ist die
Verwaltung zunéchst zur Prufung verpflichtet, ob die Vorbringen des Versicherten
uberhaupt glaubhaft sind; verneint sie dies, so erledigt sie das Gesuch ohne weitere
Abklarungen durch Nichteintreten. Dabei hat sie u.a. zu berticksichtigen, ob die friihere
Verfligung nur kurze oder schon langere Zeit zurtickliegt, und wird dementsprechend an die
Glaubhaftmachung hohere oder weniger hohe Anforderungen stellen (ZAK 1966 S. 279).
Insofern steht ihr ein gewisser Beurteilungsspielraum zu, den der Richter grundsétzlich zu
respektieren hat (BGE 109 V 119 E.3b). Daher hat der Richter die Behandlung der
Eintretensfrage durch die Verwaltung nur zu prifen, wenn das Eintreten streitig ist, d.h.
wenn die Verwaltung gestutzt auf Art. 87 Abs. 4 IVV Nichteintreten beschlossen hat und
der Versicherte deswegen Beschwerde fihrt; hingegen unterbleibt eine richterliche
Beurteilung der Eintretensfrage,

wenn die Verwaltung auf die Neuanmeldung eingetreten ist (BGE 109 V 108 E.2b). d) In
seinem Gesuch vom 27. Mérz 2009 machte der Beschwerdefihrer einzig Ruckenschmerzen
im unteren Teil des Ruickens geltend. Mit Schreiben der Vorinstanz vom 3. April 2009
wurde der Beschwerdefhrer unter ausdruicklichem Hinweis auf Art. 87 Abs. 3und 4 1VV
aufgefordert, glaubhaft zu machen, dass sich sein Invaliditatsgrad in einer fir den Anspruch
erheblichen Weise gedndert hat. Der Beschwerdefiihrer beschrankte seine Vorbringenim
weiteren Verfahren darauf, dass er seit dem 1. Januar 2006 verschiedene Arbeitsstellen
angetreten und wieder verlassen habe und dass er auch seine letzte Stelle aus



gesundheitlichen Grinden nach kurzer Zeit wieder habe aufgeben mussen. Erganzend wies
der Beschwerdefuihrer noch darauf hin, sein Arzt kdnne seine gesundheitsbedingten
Stellenaufgaben bestétigen und reichte zu diesem Zweck ein Arztzeugnis seines Hausarztes
vom 21. Mai 2009 ein. In diesem Arztzeugnis erwahnte der Hausarzt die beklagten, seit
dem Januar 2002 auftretenden Ruckenschmerzen, indes ohne Angabe von Griinden fur eine
Verschlechterung, abgesehen von der vermehrten Belastung im Jahre 2008. Gleiches gilt
fur die diagnostizierte Atopie mit saisonaler Rhinokonjunktivitis und Asthma sowie fur die
oberflachlich gehaltenen Umschreibung der psychischen Probleme des Beschwerdefiihrers.
Bereits im Rahmen des eingeholten Gutachtens der ... vom 9. Mé&rz 1994 wurde eine
Allergietestung durchgefihrt, aus welcher eine sehr starke positive Reaktion auf Gréser-
und Getreidepollen sowie teilweise auf Baumpollen resultierte. Dem Case Report vom 28.
Oktober 2009 und im Speziellen den darin enthaltenen Ausserungen von Dr. med. ... vom
Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) Ostschweiz folgend, kommt das Gericht daher zum
Schluss, dass eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdef iihrers
nicht ausreichend begriindet und somit eine Anderung des Invaliditatsgrades nicht glaubhaft
gemacht worden ist. Sowohl vom Beschwerdefihrer a's auch von seinem Hausarzt wurden
keine neuen oder in der rechtskraftigen Verfligung vom 29. Mérz 2006 unberiicksichtigt
gebliebenen Sachverhaltselemente in Bezug auf die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers vorgebracht. Nach dem Gesagten kann somit

festgehalten werden, dass - obwohl zwischen der rechtskréftigen Verfiigung vom 29. Mérz
2006 und der Neuanmeldung vom 27. Méarz 2009 fast drei Jahre liegen - der
Beschwerdefuhrer eine Verschlechterung seiner Gesundheit in einer fir den Anspruch auf
berufliche Massnahmen erheblichen Weise nicht glaubhaft gemacht hat. €) Indem der
Beschwerdefuhrer vorbringt, er habe (auch) seine letzte Arbeitsstelle aufgegeben und sei
nunmehr ohne Arbeit, macht er eine nicht invaliditétsbedingte Anderung des Sachverhaltes
geltend, welche ebenfalls Anlass zur Revision einer Eingliederungsmassnahme geben kann
(BGE 113V 22 E.3b). Jedoch entbindet dies den Beschwerdefiihrer nicht von seiner in Art.
87 Abs. 31VV statuierten Obliegenheit, glaubhaft zu machen, dass sich hierdurch der
Invaliditétsgrad in erheblicher Weise gedndert hat. Die Vorinstanz hat zu Recht erwogen,
dass diese invaliditatsfremde Anderung des Sachverhaltes nur erheblich sei, wenn
angenommen werden kdnne, der Anspruch auf eine berufliche Massnahme sei — bedingt
durch die vorgebrachte Sachverhaltsdnderung — begriindet. Der geltend gemachte Anspruch
auf Umschulung im Sinne von Art. 17 IV G setzt voraus, dass der Invaliditétsgrad ein
bestimmtes erhebliches Mass erreicht hat; nach der Rechtsprechung ist dies der Fall, wenn
der Versicherte in den ohne zusétzliche berufliche Ausbildung noch zumutbaren
Erwerbstétigkeiten eine bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von etwa
20% - entsprechend einem Invaliditétsgrad von etwa 20% - erleidet (BGE 130V 488 E. 4.2,
124V 108 E. 2b; AHI 1997 S. 80 E. 1b; ZAK 1984 S. 91; 1966 S. 439 E. 3). Aus den Akten
geht hervor, dass mit Berechnung vom 20. Oktober 2004 bzw. vom 5. Januar 2005 der
Invaliditatsgrad auf 5.88% bzw. 7.36% festgesetzt wurde, wobei in diesen
Invaliditéatsberechnungen noch nicht berticksichtigt wurde, dass der Beschwerdefihrer
unterdessen die Handel sschule sowie den kaufméannischen Fuhrungslehrgang al's berufliche
Massnahmen absolviert hat. Mangels Vorliegens eines Invaliditétsgrades von etwa 20% hat
der Beschwerdefiihrer somit keinen Anspruch auf Umschulung. Durch sein Vorbringen, er
habe seine |etzte Arbeitsstelle aufgegeben, vermag er damit nicht glaubhaft zu machen, dass
sich sein Invaliditéatsgrad in einer fir den Anspruch erheblichen Weise gedndert hat. Im
Ubrigen ist darauf



hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer, welchem bereits der Besuch der Handel sschule
sowie der kaufménnische Fihrungslehrgang al's berufliche Massnahmen finanziert wurde,
keinen Anspruch auf bestmogliche Umschulung hat, denn das Gesetz will die
Eingliederung lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch
geniigend ist (BGE 121V 260 E. 2c; 115V 198 E. 4e/cc; ZAK 1992 S. 210 E. 3a). f)
Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass der Beschwerdefuhrer durch seine
Vorbringen nicht glaubhaft zu machen vermag, dass sich sein Invaliditatsgrad in einer fur
den Anspruch erheblichen Weise geandert hat. Die Vorinstanz hat somit mangels
erheblicher Anderung des Sachverhaltes zu Recht die Voraussetzungen einer Revision
verneint und ist auf die Neuanmeldung vom 27. Mérz 2009 nicht eingetreten. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. 3. Soweit mit der Vorinstanz davon auszugehen ist, dass
der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Einholung eines Arztberichtes stellt, ist darauf
hinzuwei sen, dass diese Frage die materielle Prifung des Anspruchs auf berufliche
Massnahmen betrifft, welche sich erst dann stellt, wenn auf eine Neuanmeldung einzutreten
ist und Abklérungen vorzunehmen sind. Diesist vorliegend nicht der Fall. Ausserdem ist
der Vorinstanz zu folgen, wenn sie darauf hinweist, dass die Einholung eines Arztberichtes
die Eintretensfrage prgudizieren wirde. 4. Laut Art. Art. 69 Abs. 1bisIVGist das
Beschwerdeverfahren —in Abweichung von Art. 61 lit. aATSG — bel Streitigkeiten um die
Bewilligung oder Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Diese Kosten werden jeweils nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert der Sache im Umfang von Fr. 200.- bis
Fr. 1'000.- festgelegt. Aufgrund des Ausgangs dieses Verfahrens rechtfertigt es sich
vorliegend, dem unterliegenden Beschwerdefiihrer Kosten von Fr. 300.- zu tberbinden.

Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten von Fr.
300.- gehen zulasten von ... und sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an
die Finanzverwaltung des Kantons Graubtinden, Chur, zu bezahlen.
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