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Regeste

IV-Rente | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Am 4./6. Oktober 2006 reichte der Hausarzt, Dr. med. ..., bei der 1V-Stelle des Kantons
Graubiinden ein Gesuch fir Rentenleistungen ein. Mit Vorbescheid vom 30. Méarz 2007
wurde der Versicherten mitgeteilt, dass eine erhebliche Veranderung der tatséchlichen
Verhdtnisse nicht glaubhaft dargelegt sei und deshalb auf das Gesuch nicht eingetreten
werde. Der dagegen erhobene Einwand wurde gutgehei ssen und auf das Gesuch
eingetreten. In seinem Gutachten vom 15. Mai 2008 diagnostizierte Dr. med. ... von den
Psychiatrischen Diensten Graubtinden, Klinik ..., bei der Versicherten eine kombinierte
Personlichkeitsstorung mit vorwiegend schizoiden und impulsiven Personlichkeitsziigen,
bestehend seit dem spéten Jugend- und frihen Erwachsenenalter. Ausserdem bestehe eine
Temporallappen- Epilepsie sowie dissoziative Krampfanfélle seit den Jahren 1996/1997 mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit. Die Téatigkeit als Backerin sei weder der Versicherten
noch ihrem Umfeld zumutbar. Eine einfache, sich wiederholende, weitgehend gleich
bleibende Tatigkeit wie z.B. am Fliessband sei in einem Rahmen von etwa drel bis funf
Stunden pro Tag zumutbar. Die Versicherte sei ihrem Arbeitsumfeld aufgrund ihrer
Personlichkeitsstorung nur bedingt zumutbar. Am 19. August 2008 erfolgte eine
Haushaltsabklarung. Im Abklarungsbericht wird ausgefihrt, die Versicherte mache
anlasslich der Abklarung keine Angaben Uber eine mogliche Erwerbstétigkeit. Sie erklére,
was sie sicher alles nicht arbeiten wolle. Sie ertrage es nicht, mit anderen Menschen
zusammen zu arbeiten. Die mogliche Erwerbstétigkeit ohne Behinderung werde zurzeit
noch Ubernommen aus friiheren Abklarungen. Die Versicherte habe im Jahre 2004 auf einer
Erwerbstétigkeit von hdchstens 50% bestanden. Herr Capelli vom Regionaen Sozia dienst
habe

routinemassig auf eine Erwerbstétigkeit von 100% hingewiesen. Der Sohn sei janicht zu
Hause, dadurch miisse sie ein volles Pensum arbeiten.

E.4

Mit Vorbescheid vom 6. April 2009 wurde das L eistungsbegehren der Versicherten
abgewiesen. Der dagegen am 19. Mai 2009 erhobene Einwand wurde mit Verfiigung vom
22. September 2009 abgewiesen und der V orbescheid bestétigt. Bei der Abklarung im Jahre
2004 habe die Versicherte geltend gemacht, dass sie hochstens zu 50% einer
Erwerbstatigkeit nachgehen wirde. Dem V orbringen des Regionalen Soziadienstes in der
aktuellen Abklérung, die Versicherte musste heute ohne Gesundheitsschaden einer
Erwerbstatigkeit von 100% nachgehen, daihr Sohn fremdplatziert sei, kénne nicht gefolgt



werden. Wére die Versicherte gesund, so misste ihr Sohn nicht fremdplatziert werden und
demzufolge wirde die Versicherte auch keiner Erwerbstatigkeit von 100% nachgehen, was
zu folgender Gewichtung fuhre: 50% Erwerb und 50% Haushalt. Der im Rahmen des
Einwandes durchgefihrten psychiatrischen Begutachtung kénne entnommen werden, dass
die Versicherte in einer adaptierten Tatigkeit wahrend drel bis funf Stunden taglich —
entsprechend einem Pensum von 50% - arbeitsfahig sei. Mogliche Tétigkeiten seien z.B.
Etikettendruckerin, Stanzerin oder Spetterin. Dabei sei esihr moglich, bei einem Pensum
von 50% jahrlich Fr. 19292.- zu erzielen. Ohne Gesundheitsschaden konnte sie bei einem
Pensum von 50% gemass dem Ansatz des Bundesamtes jahrlich Fr. 37°500.- erzielen. Im
Erwerb sai die Versicherte zu 48.55% eingeschrankt, im Haushalt zu 10.40%, entsprechend
einem Teilinvaliditatsgrad von 24.27% bzw. 5.20%, woraus ein Invaliditétsgrad von
29.47% resultiere. Es bestehe deshalb kein Rentenanspruch.

E.5

Gegen die Verfligung vom 22. September 2009 erhob die Versicherte am 29. Oktober 2009
Beschwerde und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie die
Zusprechung einer Invalidenrente. Daneben wurde die unentgeltliche Prozessfihrung und
Rechtsverbei stdndung beantragt. Die Beschwerdeftihrerin wirde ohne Vorliegen eines
Gesundheitsschadens mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer ausserhauslichen
Erwerbstétigkeit von 100% nachgehen, denn anders alsim Jahre 2004 misste sie heute
nicht

mehr ein Kleinkind von 6.5 Jahren, sondern einen 12-jahriger Jingling betreuen. Ab dem
dritten Lebengahr desjingsten Kindes hielten die Sozialbehtrden eine allein erziehende
Person an, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Ab dem Eintritt ins Schulalter der Kinder
werde von den Sozialbehorden im Falle einer allein erziehenden Mutter mit einem Kind in
der Regel erwartet, dass sie einer Erwerbstétigkeit von mindestens 50% nachgehe, wobei
stets der Einzelfall zu prifen sei. Im Falle einer alein erziehenden Mutter eines 10-jdhrigen
Kindes werde gar die Aufnahme eines Pensums von 100% als zumutbar erachtet, sofern
keine hindernden Faktoren wie gesundheitliche Probleme oder die Betreuung mehrerer
Kinder dem entgegenstiinden. Wére die Beschwerdefuhrerin gesund, wirde demnach von
der Sozialbehdrde die Aufnahme eines vollen Arbeitspensums verlangt werden, weshalb die
Beschwerdefiihrerin zu 100% erwerbstatig sein musste und entsprechend auch wirde. Die
Behauptung der Vorinstanz, dass ihr Sohn bel fehlendem Gesundheitsschaden nicht
fremdplatziert worden wére, werde bestritten. Die Frage kdnne jedoch offen bleiben, denn
unabhangig davon, ob ihr Sohn fremdplatziert wére oder nicht, wirde sie bei fehlendem
Gesundheitsschaden mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer vollen Erwerbstétigkeit
nachgehen. Die vorinstanzliche Behauptung, die Beschwerdefihrerin verspire keinerlel
Neigung, arbeiten zu gehen, werde bestritten. Eine entsprechende Aussage der
Beschwerdefihrerin ergebe sich nicht aus den Akten. Gemass dem Abklarungsbericht habe
sie lediglich erklart, was sie sicher alles nicht arbeiten wolle. Sie ertrage es nicht, mit
Menschen zusammen zu arbeiten. Auch im geschitzten Rahmen ertrage sie keine Tatigkeit.
Die Vorinstanz blende aus, dass bei der BeschwerdefUhrerin eine Personlichkeitsstérung
diagnostiziert worden sei. Ausgehend von dem in der angefochtenen Verfligung
angenommenen Invalideneinkommen und V alideneinkommen bei einer Erwerbstétigkeit
von 100% ergebe sich eine Invaliditét von 74% und somit Anspruch auf eine volle
Invalidenrente.

E.6



In ihrer Beschwerdeantwort vom 19. November 2009 beantragte die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde. Auch ein 12-jahriges Kind benétige Betreuung. Seit dem Jahre
2004, als die Beschwerdefhrerin bel dem Arbeitsvermittler der Invalidenversicherung
angegeben habe, dassihr

die Betreuung ihres Sohnes und der Haushalt maximal eine berufliche Tétigkeit von 50%
erlauben wirden, habe sich die Situation aufgrund des Alters ihres Sohnes nicht dermassen
verandert, dass diese Aussagen heute nicht mehr zu beriicksichtigen seien. Dies gelte umso
mehr, als die Beschwerdef Uhrerin ausdriicklich auch den Haushalt als Grund, weshalb sie
nicht voll erwerbstétig wére, angegeben habe (und nicht nur die Betreuung des Kindes).
Zwar forderten die SKOS-Richtlinien, dass eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen sei,
alerdings sei gerade bei dem bescheidenen Lebenswandel der Beschwerdefiihrerin nicht
von vornherein davon auszugehen, dass sie (ohne Gesundheitsschaden) und ihr Sohn bei
einem Pensum von 50% der Sozialbehotrde zur Last fallen wirden. Es sei aufgrund der
allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass allein erziehende Mitter eines schulpflichtigen
Kindes tendenziell nicht einer vollen Erwerbstétigkeit, sondern einer Teilerwerbstétigkeit
nachgingen. Die Beschwerdefiihrerin verspire keinerlel Neigung, arbeiten zu gehen,
obwohl diesteilzeitlich seit jeher moglich wére. Es sei offensichtlich, dass sich der
Sozialdienst dies zwar wiinsche, die Beschwerdefiihrerin sich selbst aber keinesfalls ohne
Gesundheitsschaden als Vollerwerbstétige sehe. Auf die weiteren Vorbringen der Parteien
in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den Erwégungen eingegangen. Das
Gericht zieht in Erwagung: 1. Anfechtungsobjekt im vorliegenden Beschwerdeverfahren
bildet die vor- instanzliche Verfigung vom 22. September 2009, in welcher das Begehren
um Ausrichtung einer Invalidenrente abgewiesen wurde. Streitig und zu priifen ist, ob die
Vorinstanz die fur die Berechnung des Invaliditatsgrades richtige M ethode angewendet hat.
2. @) AlsInvaliditét gilt die durch einen korperlichen oder geistigen Gesundheitsschaden
verursachte, voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit andauernde Erwerbsunfahigkeit
(Art. 8 des Bundesgesetzes tber den

Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechtes [ATSG; SR 830.1] und Art. 4 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Ist ein Versicherter
mindestens 40% invalid, so hat er Anspruch auf eine Viertelsrente; bei mindestens 50% auf
eine halbe Rente, bei mindestens 60% auf eine Dreiviertelsrente und ab 70% auf eine
Vollrente (Art. 28 Abs. 1 IVG). Fur die Festsetzung des 1V -Grads kommt es primér auf die
wirtschaftliche Erwerbsunfahigkeit und nicht auf die medizinische Arbeitsunfahigkeit an
(PVG 2005 Nr. 11, 1982 Nr. 80; BGE 132V 395 E. 2.1). b) Bei Erwerbstétigen errechnet
sich der Invaliditétsgrad nach der Methode des Einkommensvergleichs vor und nach der
Behinderung (Art. 28a Abs. 1 IVG, Art. 16 ATSG). Bei nicht erwerbstétigen Versicherten
stellt Art. 28a Abs. 2 1V G darauf ab, in welchem Ausmass diese eingeschrankt sind, sichim
bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Betétigungsvergleich mit spezifischer Methode).
Bel Versicherten, dieteilweise erwerbstétig und teilweise im Haushalt tétig sind, kommt die
sog. gemischte Methode zur Anwendung. Im Rahmen derselben bestimmt sich die
Invaliditét dadurch, dassim Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbereich ein
Betétigungsvergleich vorgenommen wird (Art. 28a Abs. 1 und 2 1V G) und eine Addierung
der in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten Teilinvaliditaten erfolgt (Art. 28a Abs.
3 1VG; Urteil des Bundesgerichts 9C_686/2008 vom 4. November 2008 E. 3.2; BGE 130V
396 E. 3.3 S. 396). c) Ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitweilig erwerbstétig
oder as nicht erwerbstatig einzustufen ist, ergibt sich aus der Prifung, was sie bei im



Ubrigen unveranderten Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung
bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der
Versicherten im Gesundheitsfall zugemutet werden kénnte, sondern in welchem Pensum sie
hypothetisch erwerbstétig wére (BGE 133 V 504 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts
9C_650/2008 vom 25. November 2008 E. 3.1 m.w.H.). Entscheidend ist jene Tétigkeit,
welche die Versicherte austiben wiirde, wenn sie nicht invalid geworden wére. Esist
demnach zu prifen, ob die Versicherte ohne Gesundheitsschaden mit Ricksicht auf die
gesamten Umstande (dazu gehoren die personlichen,

familidren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse) tberhaupt — und wenn ja mit welchem
Anteil — erwerbstétig oder im Haushalt beschéftigt wére (BGE 117V 194 E. 3b m.w.H.).
Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den Verhdtnissen, wie sie sich bis zum
Erlass der Verwaltungsverfigung entwickelt haben, wobei fur die hypothetische Annahme
einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im
Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlich ist (Urteil des Bundesgerichts 9C_650/2008 vom 25. November 2008 E. 3.1,
BGE 130V 393 E. 3.3; 125V 146 E. 2c). Fir die Beurteilung und Festlegung des von der
Versicherten im Gesundheitsfall mutmasslich ausgelibten Aufgabenbereiches sind ausser
der finanziellen Notwendigkeit, eine Erwerbstétigkeit wiederaufzunehmen oder
auszudehnen, auch alfallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das
Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen
und Begabungen zu berticksichtigen. Dabei sind die konkrete Situation und die Vorbringen
der Versicherten nach Massgabe der allgemeinen Lebenserfahrung zu wirdigen (BGE 117
V 194 E. 3b m.w.H.). Es gibt Tatsachen, mit deren VVorhandensein nach den Erfahrungen
des Lebens so sehr zu rechnen ist, dass ihr Vorhandensein so lange vorausgesetzt werden
darf, a's nicht Umsténde nachgewiesen sind, welche es unwahrscheinlich machen, dass sie
sich verwirklicht haben. Es sind dies die Tatsachen, fir welche die nattrliche Vermutung
spricht. Sie durfen dem Urteil zugrunde gelegt werden, auch wenn sie nicht durch ein
Beweismittel nachgewiesen sind (Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl.,
Zurich 1958, S. 341). Diese zivilprozessuale Bewei swurdigungsregel ist auch im
Sozialversicherungsrecht anzuwenden (BGE 117 V 194 E. 3b). 3. a) Wahrend die
Vorinstanz zur Berechnung des Invaliditatsgrades die sog. gemischte Methode unter
gleichméssiger Berticksichtigung von Haushalt und Erwerbstétigkeit anwendete, bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, im Gesundheitsfall voll erwerbstétig zu sein, was die Anwendung
der Methode des Einkommensvergleichs zur Folge hétte.

b) In dem im Rahmen der Haushaltsabklarung vom 19. August 2008 erstellten
Abkléarungsbericht wird ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin anlasslich der Abklarung
keine Angaben Uber eine mogliche Erwerbstétigkeit gemacht habe, sondern nur erklart
habe, was sie sicher alles nicht arbeiten wolle. Fir die mogliche Erwerbstétigkeit ohne
Behinderung wird in diesem Abkl&rungsbericht auf eine Aussage der Beschwerdefihrerin
im Jahre 2004 verwiesen, wo sie angeblich — so der Abklarungsbericht — auf einer
Erwerbstétigkeit von hochstens 50% bestanden habe. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung muss ein solcher Berichtstext plausibel, begriindet und detailliert sein
(BGE 133V 450 E. 11.1.1 betreffend die Hilflosenentschadigung). Sowohl nach
bundesgerichtlicher als auch nach kantonaler Rechtsprechung ist es aufgrund der
erheblichen Bedeutung der Berichte fur die Sachverhaltsabkl&rung und somit fur die
Anspruchsbeurteilung angezeigt, dass die an Ort und Stelle erfassten Angaben der



versicherten Person zur Durchsicht und Bestétigung vorgelegt werden (BGE 128 V 93 E.4
m.w.H.; VGU S09 67; S09 60; S 00 239). Die Aussage der versicherten Person zum
Ausmass ihrer Erwerbstétigkeit im fiktiven Fall ihrer vollen Gesundheit anl&sslich der
Haushaltsabkl&rung hat nur dann ausreichenden Beweiswert, wenn sowohl die
Fragestellung a's auch die Antwort so protokolliert worden sind, dass Uberpriift werden
kann, ob die versicherte Person die Frage nach einem fiktiven Sachverhalt verstanden und
die fir eine Uberzeugende Antwort notwendige Abstraktionsleistung erbracht hat. Fehlt im
Bericht Uber die Haushaltsabklérung eine korrekte Protokollierung der Frage und der
Antwort, entfaltet dieser Bericht diesbezliglich keinen oder nur einen unzureichenden
Beweiswert (VGU S 09 60). ¢) Im vorliegenden Fall wurde der Abkl&rungsbericht vom 19.
August 2008 offensichtlich nicht der Beschwerdefihrerin zur Durchsicht und
Unterzeichnung vorgelegt. Zudem fehlt die erforderliche Protokollierung der Fragestellung.
Esist gar nicht ersichtlich, ob die Frage nach der hypothetischen Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall tberhaupt gestellt wurde. Mit Blick auf die Formulierung (,, Die mogliche
Erwerbstétigkeit ohne Behinderung wird zur Zeit noch tibernommen aus friheren
Abklarungen.”) ist

nicht davon auszugehen. Im Weiteren ist zweifelhaft, ob die Beschwerdefihrerin fur die
Antwort auf die Frage nach der hypothetischen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall
aufgrund ihrer Personlichkeitsstorung tberhaupt das notwendige Abstraktionsvermogen
aufgebracht hétte. Schliesslich erfillt der Abklarungsbericht vom 19. August 2008 auch die
Anforderungen an die Begriindung nicht. Mit keinem Wort wird erwahnt, weshalb die
hypothetische Erwerbstétigkeit ohne Behinderung aus der friheren Abklérung im Jahre
2004 tbernommen wird. Die Aussage, die Beschwerdefuhrerin habe im Jahre 2004 auf
einer Erwerbstétigkeit von hochstens 50% ,, bestanden, kann aufgrund der Akten ebenfalls
nicht als erstellt gelten, wie sogleich ausfihrlich dargelegt werden wird (E. 3d). Aufgrund
des Ausgefuhrten ist klar, dass der Abklarungsbericht vom 19. August 2008 bezliglich der
hypothetischen Erwerbstétigkeit der Beschwerdefhrerin im Gesundheitsfall keinen oder
nur einen unzureichenden Beweiswert entfaltet, weshalb nicht darauf abgestellt werden
darf. d) Fur die hypothetische Erwerbstétigkeit der Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall
verweist der Abklarungsbericht vom 19. August 2008 wie gesagt auf Aussagen der
Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Erstgespraches vom 22. Januar 2004. Geméss dem
entsprechenden Gesprachsprotokoll konnte die Beschwerdefuhrerin keine Angaben
beziiglich ihrer Vorstellungen der personlichen und beruflichen Zukunft machen. Eine
Umschulung erscheine ihr nicht realistisch, zumal die Betreuung ihres Sohnes und der
Haushalt maximal eine berufliche Tétigkeit von 50% erlauben wirden. Auch hier ist
wiederum daran zu zweifeln, ob anlasslich dieses Gesprachs die Frage nach der
hypothetischen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall Gberhaupt gestellt wurde. Denn die
protokollierten Aussagen der Beschwerdefhrerin erfolgten zu ihrer (damaligen)
tatséchlichen Situation unter Berticksichtigung des Haushaltes, der Kinderbetreuung sowie
ihrer Krankheit. Zudem &usserte sich die Beschwerdefthrerin lediglich im Hinblick auf eine
allfallige Umschulung und nicht auf ihre hypothetische Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall. Angesichts des Gesagten, hétte bereits in den Verfiigungen vom 10.
November 2005, mit welchen die Arbeitsvermittlung abgeschlossen

und der Anspruch auf eine Invalidenrente abgewiesen wurden, nicht auf das
Gesprachsprotokoll vom 22. Januar 2004 abgestellt werden dirfen. Es erfillt die
beweisrechtlichen Anforderungen ebenfalls nicht. 4. @) Geméss der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung ist folglich zu priifen, ob die Beschwerdefuhrerin ohne Invaliditat mit
Rucksicht auf die gesamten Umsténde tberwiegend wahrscheinlich ganztagig oder bloss
teilzeitlich erwerbstétig ware. Wahrend die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin im
Gesundheitsfall als Teilerwerbstatige zu 50% betrachtet, sieht sich die Beschwerdefihrerin
selbst als Vollerwerbstétige. Fest steht, dass die Aussage im Gespréchsprotokoll im Jahre
2004 - selbst wenn sie korrekt erfolgt wére - nicht unbesehen auf die heutigen Verhéltnisse
Ubertragen werden kann. Im Gegensatz zum Jahre 2004 hat die Beschwerdefthrerin nicht
mehr ein 6-jahriges Kind zu betreuen, vielmehr ist ihr Sohn mittlerweile 12 Jahre alt.
Diesem veranderten Umstand ist vorliegend Rechnung zu tragen. Der BeschwerdefUhrerin
kann jedoch nicht gefolgt werden, wenn sie vorbringt, sie wirde ungeachtet der Tatsache,
ob sieihren Sohn zu betreuen hétte oder nicht (Fremdplatzierung), eine Erwerbstétigkeit
von 100% austiben. Denn auch ein 12-jdhriges Kind bendtigt immer noch ein gewisses
Mass an Betreuung, wenn auch nicht im selben Ausmass wie ein 6-jahriges Kind. b)
Aufgrund der konkreten Umstande ist zunéchst davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall ihren Sohn selbst betreuen wiirde, denn beim
Bestehen einer intakten Beziehung zwischen Mutter und Kind wird diese Beziehung in aller
Regel in ein und demselben Haushalt gelebt. Zwar ist es durchaus denkbar, dassim
konkreten Fall weitere Faktoren (und nicht nur die Personlichkeitsstorung der
Beschwerdefuhrerin) zur Fremdplatzierung geftihrt haben konnten. Vorliegend vermag die
Beschwerdefuhrerin jedoch nicht darzulegen und es existieren auch keine Hinwei se darauf,
dass sich dies bei der Beschwerdefiihrerin und ihrem Sohn anders verhalten wirde. Damit
drangt sich der Schluss auf, dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit die Betreuung ihres Sohnes selbst wahrnehmen wiirde.
Zu prufen bleibt damit ferner, in welchem Umfang die Beschwerdef ihrerin neben der
Betreuung ihres Sohnes einer

ausserhauslichen Erwerbstétigkeit nachgehen wiirde. Die Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall ist mit Ricksicht auf sémtliche Umsténde des konkreten Falles zu prifen,
wobei es sich im Hinblick auf das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
weitgehend um eine Wertungsfrage handelt. VVorliegend wirkt fir diese Beurteilung
zunéchst erschwerend, dass die Gesundheitsstérung bei der BeschwerdefUhrerin bereits seit
ihrer Kindheit bzw. seit dem Jugendalter vorliegt (Arztbericht von Dr. med. ... vom 10.
Oktober 2003, S. 4; Gutachten der Klinik ... vom 15. Mai 2008, S. 34). Ihre friheren
Arbeitstétigkeiten erlauben daher keine Rickschltisse auf ihre Erwerbstatigkeit im
Gesundheitsfall. Angesichts der Erkrankung und der damit einhergehenden Schwierigkeiten
beztglich Arbeit und Arbeitsumfeld von fehlenden personlichen Neigungen der
Beschwerdefuhrerin zu sprechen, ist allerdings verfehlt. Die Vorinstanz bringt —wie
erwahnt - jedoch zu Recht vor, dass auch ein 12-jahriges Kind einen gewissen
Betreuungsaufwand benétigt. Dieser Betreuungsaufwand wiirde jedoch einer vollen
Erwerbstétigkeit der Beschwerdefuhrerin entgegenstehen (vgl. S09 131 E. 3d). Im Lichte
des Gesagten kann — insbesondere aufgrund des (hypothetischen) Betreuungsaufwandes
gegentber ihrem Sohn — daher nicht von einer vollen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall
gesprochen werden. Ebenso erscheint jedoch eine teilzeitliche Erwerbstétigkeit von
lediglich 50% als unwahrscheinlich, hétte doch die Beschwerdefthrerin kein Kleinkind
mehr zu betreuen, sondern einen Knaben von 12 Jahren. Unter Beriicksichtigung und
Wirdigung samtlicher Umsténde erscheint daher die Annahme einer 75%- igen
Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall vorliegend als die Uberwiegend wahrscheinlichste
Hypothese. c) Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und an die Vorinstanz



zurickzuweisen. Die Vorinstanz wird angewiesen, bei der erneuten Rentenberechnung von
einer Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall von 75% auszugehen. Zudem wird die
Vorinstanz genauer offen zu legen haben, welches Invalideneinkommen der
Neuberechnung des Invaliditatsgrades zugrunde zu legen ist, denn vorliegend stiitzte sich
die Vorinstanz zur Berechnung des Invalideneinkommens lediglich auf die nicht
nachvollziehbaren Angaben des Berufsberates ... im Case Report vom 1.

April 2009, wonach das Invalideneinkommen bei einem Pensum von 50% j&hrlich Fr.
19'292.- betrage. Ebenfalls fragwirdig sind die mit Bezug auf den Berufsberater
aufgezahlten adaptierten Tétigkeiten Etikettendruckerin, Stanzerin oder Spetterin. Der
Gutachter Dr. ... spricht von mdglichen einfachen Kontrolltétigkeiten bzw. Tétigkeiten am
Fliessband als adaptierte Tatigkeiten. Allenfalls werden sich bei der erneuten
Rentenberechnung Anderungen hinsichtlich des Invalideneinkommens ergeben. 5. In
Abweichung von Art. 61 lit. aATSG ist geméss Art. 69 Abs. 1bis1VG das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder V erweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Diese Kosten
werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr.
200.- bis Fr. 1'000.- festgelegt. Vorliegend setzt das Gericht die von der unterliegenden
Vorinstanz zu tragenden Kosten auf Fr. 700.- fest. Aussergerichtlich schuldet die
Vorinstanz der Beschwerdef Uhrerin elne angemessene Parteientschadigung (Art. 61 lit. g
ATSG), wobei die vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin eingereichte Honorarnote
vom 30. November 2009 Uber Fr. 1'280.45 (inkl. MWST) Ubernommen werden kann. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsverbei standung gegenstandsl os. Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde
wird gutgeheissen, die Verfligung vom 22. September 2009 aufgehoben und die
Angelegenheit zur Rentenneuberechnung an die 1V- Stelle zuriickgewiesen. Die |V-Stelle
wird angewiesen, der Neuberechnung eine hypothetische Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall von 75% zugrunde zu legen. 2. Die Kosten von Fr. 700.- gehen zulasten der
IV-Stelle und sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die
Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden, Chur, zu bezahlen.

3. DielV-Stelle bezahlt ... eine aussergerichtliche Parteientschadigung von Fr. 1'280.45
(inkl. MWST).
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