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Regeste
definitive Rechtsoffnung | Rechtsoffnung

Erwagungen

E.2

Die Kosten des Bezirksgerichtsprasidiums D. von Fr. 500.00 gehen zu- lasten von AB. und
werden unter Erteilung des Regressrechtes bei der Gemeinde C. erhoben und mit dem durch
Sie geleisteten K ostenvor- schuss verrechnet.

E.3
Aussergerichtlich werden keine Kosten erhoben.

E.4
(Rechtsmittel belehrung).

E.5

entscheiden (vgl. Kurt Amonn/Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 7. Aufl., Bern 2003, 819 N. 22). Die Beseitigung des Rechtsvor- schlages
durch die definitive Rechtsoffnung setzt voraus, dass die betriebene For- derung des
Glaubigers auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Urteil beruht (Art. 80 Abs. 1 SchKG).
Den gerichtlichen Urtellen gleichgestellt sind auch Verfligungen und Entscheide kantonaler
Verwaltungsbehorden Uber 6ffentlichrechtliche Verpflichtun- gen, wie z.B. Steuern (Art. 80
Abs. 2 Ziff. 3 SchKG). Entsprechend dem Wortlaut dieser Bestimmung kénnen auch
Entscheide von Gemeindebehotrden und anderer offentlich-rechtlicher Korporationen, wie
z.B. eines Elektrizitatswerkes, den Urtellen gleichgestellt werden (Adrian
Staehelin/Thomas Bauer/ Daniel Staehelin, Kommen- tar zum Bundesgesetz tber
Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG I, Art. 1-87 SchK G, Basel/Genf/M tinchen 1998, N.
108 zu Art. 80 SchK G; vgl. dazu auch Art. 27 GVV zum SchKG). Damit ein solcher
Verwaltungsakt as Rechtsoffnungstitel bei- gezogen werden kann, muss er einer Reihe von
Mindestanforderungen gentigen, die den Rechtsschutz des Schuldnersin @nlich
umfassender Weise wie ein Ge- richtsurteil sicherstellen sollen. Richtig abgefasste
Verwaltungsentscheide Gber Ab- gaben miissen eine Rechtsmittel belehrung enthalten.
Diese Vorschrift beruht auf der grundsatzlichen Uberlegung, dass vollstreckbare
Behordenentscheide Uber Ab- gaben eindeutig in ihrem Verfigungscharakter erkennbar
sein mussen und sich deshalb in ihrer Form von blossen Rechnungen, Mahnungen oder
provisorischen Verfigungen zu unterscheiden haben. Dem Adressat muss ohne weiteres
klar wer- den, welche Amtsstelle welche Forderung geltend macht und vor allem, dassdie
Verfugung vollstreckt werden kann, wenn sie nicht angefochten wird (vgl. PKG 1987 Nr.
27, PKG 1992 Nr. 29). Die dltere Rechtssprechung verlangte bei Verwaltungs- entscheiden



zudem noch eine Unterschrift der zusténdigen Behorde. Von diesem Glltigkeitserfordernis
wurde aber bei in grosser Zahl mittels Computer erlassenen Verfigungen (z.B. bei
Veranlagungsverfigungen fur Steuern) abgesehen. Diese Praxis wurde inzwischen auf alle
Massenverfugungen ausgedehnt (vgl. PKG 1992 Nr. 29, PKG 1998 Nr. 24). Nach Art. 80
Abs. 1 SchKG muss der entsprechende V erwaltungsakt ausserdem vollstreckbar sein, damit
die definitive Rechtsoffnung gewahrt werden kann. Vollstreckbar ist jeder Entscheid, der
rechtskréftig ist. Rechtskréftig sind alle ordnungsgemass ertffneten Entscheide, die nicht
mehr mit einem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden konnen (vgl. Adrian Staehe-
lin'Thomas Bauer/Daniel Staehelin, aa.O., N. 110 ff. zu Art. 80 SchKG). Die Gemeinde C.
reichte dem Bezirksgerichtsprasidium D. als Beilage zu ih- rem Rechtsoffnungsbegehren 18
Verfigungen ein, um den geforderten Betrag in der Hohe von Fr. 58'176.65 zu belegen.
Dabel handelt es sich vorwiegend um Steu-
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erforderungen (Grundstticksgewinnsteuern, Gemeindesteuern, Handanderungs- steuern und
Feuerwehrpflichtersatzsteuern), aber auch um Forderungen fur Strom- beziige sowie
Wasser-, ARA- und Kehrichtgebihren. Der Adressat dieser Verfi- gungen war entweder
der Ehemann der Beschwerdefihrerin alleine oder beide Ehegatten gemeinsam. Die
Verfligungen, die nur dem Ehemann zugestellt wurden, entfalten fur die
Beschwerdefihrerin keine Rechtswirkung. Dies, weil sie einerseits nicht davon ausgehen
musste, dass sie den Rechtsfolgen dieser Verfligungen un- terlag, und andererseits, dasie
selbst auch keine Rechtsmittel dagegen hétte er- greifen kdnnen. Digenigen Verfligungen,
die auch an die Beschwerdefihrerin adressiert waren, sind allesamt mit einer
Rechtsmittelehrung und einer Einsprache- frist versehen und gentigen somit den
Mindestanforderungen. Dies wird auch von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten. Damit
sind die Verfigungen einem gericht- lichen Urteil gleichgestellt und werden als definitiver
Rechtsoffnungstitel anerkannt. 4. Verfugt der Glaubiger Uber einen vollstreckbaren Titel, so
kann der Richter die definitive Rechtsoffnung erteilen, wenn der Betriebene nicht durch Ur-
kunden zu beweisen vermag, dass die Schuld seit Erlass des Urteils getilgt oder gestundet
worden oder die Verjdhrung eingetreten ist (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Unter Tilgung ist nicht
nur Zahlung der Forderung zu verstehen, sondern jeder zivilrecht- liche Untergang der
Forderung nach Erlass des Entscheides (vgl. Adrian Staehe- lin/Thomas Bauer/Daniel
Staehelin, a.a.O., N. 14 zu Art. 81 SchKG). @) Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass
alle Forderungen ohne- hin verjahrt seien, weil sie nicht innert der Verjahrungsfrist
eingefordert oder nicht verfigt worden seien. Nur eine in gesetzlich vorgeschriebener
Weise dem Schuld- ner erdffnete Verfiigung wird rechtskréftig, da die Beschwerdefrist erst
ab Eroffnung zu laufen beginnt (vgl. BGE 105 111 43). Dem Rechtsoffnungsrichter mussin
jedem Fall der Nachweis der gehorigen Zustellung erbracht werden, wobei der Bewels der
erfolgten Zustellung der verfiigenden Behorde obliegt (vgl. BGE 105 111 45). Der Bewels,
dass eine vollstreckbare Verfligung vorliegt, ist dabei vom Betreibenden durch Urkunden
zu erbringen. Der Nachweis der effektiven Erdffnung mit einem Hin- weis auf die
Rechtskraftbescheinigung gentigt hingegen nicht (vgl. Adrian Staehe- lin/Thomas
Bauer/Daniel Staehelin, aa.O., N. 124 und 135 zu Art. 80 SchKG). Bei bestrittener
Er6ffnung einer Veranlagungsverfiigung hat die zustandige Steuerver- waltung
grundsétzlich den vollen Nachwels der richtigen Zustellung zu erbringen (vgl. Felix
Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann, Handkommentar zum DBG, ZUrich 2003, N. 36 zu
Art. 116 sowie Andreas Ziegler, in: Peter B. Nefzger/Madelelne Si- monek/Thomas P.
Wenk, Kommentar zum Steuergesetz des Kantons Basel-Land- schaft,



Basel/Genf/Munchen 2004, § 122 N. 20). Dieser Nachweis kann bel einer
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nicht eingeschriebenen Sendung auch durch Indizien erfolgen. Ein solches Indiz ist

bei spiel sweise die bewiesene Zustellung einer Mahnung, gegen die sich der Schuldner nicht
zur Wehr gesetzt hat (vgl. Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel Staehelin, aa.O., N. 124
zu Art. 80 SchKG; Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kauf- mann, a.a.O., N. 25 zu Art. 116).
Gemass Art. 155 Abs. 1 des Steuergesetzes fr den Kanton Graubtnden (BR 720.000) kann
die Betreibung dann eingeleitet wer- den, wenn der geschul dete Betrag auf Mahnung hin
nicht bezahlt wird. Insbeson- dere kann sich auch aus der Zahlung des veranlagten
Steuerbetrages oder aus dem Schriftenwechsel mit der Steuerverwaltung ergeben, dass und
wann die Veranla- gungsverfiigung eroffnet worden ist (vgl. BGE 105 I11 46). Wird die
Tatsache oder der Zeitpunkt der Zustellung einer nicht eingeschrieben zugestellten
Veranlagungs- verfligung bestritten, ist im Zweifelsfall von der Richtigkeit der Darstellung
der steu- erpflichtigen Person auszugehen (vgl. Felix Richner/Walter Frei/ Stefan
Kaufmann, aa.O., N. 25 zu Art. 116). Im vorliegenden Fall wurden die Verfligungen
mittels einfachen Briefes ver- sandt. Den Nachweis der richtigen Zustellung kann die
Gemeinde C. deshalb einzig aus den Umsténden erbringen. So kann den Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin entgegengehalten werden, dass die zur Diskussion stehenden
Forderungen samt und sonders bereits Bestandteil der von der Beschwerdefihrerin
unterzeichneten Vereinbarung vom 24. November 2003 waren. Gegen diese Forderungen
hat die Beschwerdefuhrerin keine Einwéande erhoben, obwohl sie sich dies ausdriicklich bis
Ende 2003 vorbehalten hatte. In ihrer ersten Beschwerdeschrift vom 29. Mai 2006 spricht
die Beschwerdeftihrerin zudem von Erneuerung der Schulden. Eine Anfech- tung wére auch
nicht nachvollziehbar, nachdem sie die Geldbetrage am 24. Novem- ber 2003 anerkannt hat.
Aus den Gesamtumstanden kann somit geschlossen wer- den, dass sie Kenntnis von den
zugestellten Verfigungen und Rechnungen hatte, womit auch die Zustellung / Er6éffnung
selbst gentigend nachgewiesen ist. b) Den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin ist
dahingehend zuzustim- men, dass Steuerforderungen nach einer finfjahrigen Frist gemass
Art. 125 und Art. 126 des kantonalen Steuergesetzes verjahren. Fur die anderen
Forderungen, bel denen es sich nicht um Steuern handelt, gilt nach bundesgerichtlicher
Rechtsspre- chung mangels anderer gesetzlicher Regelungen auch eine funfjahrige Ver-
jéhrungsfrist. Da alle Forderungen mehr als funf Jahre zurtickliegen, hélt die Be-
schwerdefihrerin an der Verjahrung der Forderungen fest. Unbestritten ist, dassdie
Beschwerdefuhrerin und die Beschwerdegegnerin am 24. November 2003 eine Ver-
einbarung unterzeichnet haben, in welcher beide Parteien ihre gegenseitigen For-
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derungen anerkannt und verrechnet haben sowie der Beschwerdefiihrerin ein Zah-
lungsaufschub gewahrt wurde. Gemass Art. 135 Ziff. 1 des Schweizerischen
Obligationenrechts (OR; SR 220) wird die Verjdhrung unterbrochen, wenn der Schuldner
die Forderung aner- kennt. Unter die Anerkennung mit Unterbrechungswirkung féllt jedes
Verhalten des Schuldners, das vom Glaubiger nach Treu und Glauben im Verkehr als
Bestatigung seiner rechtlichen Verpflichtungen aufgefasst werden darf (Heinrich
Honsell/Nedim Peter V ogt/Thomas Wiegand, Kommentar zum schwel zerischen
Privatrecht, Obli- gationenrecht I, Art. 1-529 OR, 4. Auflage, Basel 2007, N. 2 zu Art. 135).
Dies hat zur Folge, dass der Verjahrungsverlauf unterbrochen wird und die Verjahrung neu
zu laufen beginnt (Art. 137 Abs. 1 OR). Die BeschwerdefUhrerin und ihr Ehemann



anerkannten in der genannten Vereinbarung einen Betrag von Fr. 98'106.75 gemass
separater Liste zur Vereinbarung. Forderungen in der Hohe von Fr. 37'510.25, welche die
G. GmbH gegen die Gemeinde C. geltend machte, wurden gestiitzt auf diese Vereinbarung
mit den Forderungen der Gemeinde verrechnet. Die noch ausstehenden Forderungen,
welche die Beschwerdegegnerin als Rechts- titel eingereicht hat, bildeten allesamt
Bestandteil der Vereinbarung. Diese unterla- gen deshalb der Verjahrungsunterbrechung.
Mit dieser neu begonnenen Ver- jahrungsfrist von funf Jahren sind diese Forderungen
deshalb bis heute nicht ver- jahrt, es sei denn, die Vereinbarung wirde a's ungultig erachtet.
Nachfolgend ist deshalb auf diein der Beschwerdeschrift geltend gemachten
Nichtigkeitsgriinde einzugehen. 5. a) Die Beschwerdefiihrerin bezeichnet die Vereinbarung
alsein un- zulassiges und nichtiges "Unding". Sie erachtet Vertrége, die eine von der
gesetzli- chen Art abweichende Erflllung der Steuerpflicht zum Gegenstand haben, als un-
wirksam. Art. 125 Abs. 3 OR sieht, im Einversténdnis mit dem Gléaubiger, explizit die
Moglichkeit der Verrechnung von Verpflichtungen gegen das Gemeinwesen aus 6f-
fentlichem Rechte mit privatrechtlichen Verpflichtungen vor (Heinrich Honsell/Nedim
Peter Vogt/Thomas Wiegand, a.a.O., N. 12 zu Art. 125). Konnte aber verrechnet werden, so
hatte die Anerkennung as Grundlage der erfolgten Verrechnung selbst- redend auch
verjahrungsunterbrechende Wirkung. Daran andert die Tatsache, dass die Vereinbarung
vom 24. November 2003, wie nachgehend dargelegt, fir sich al- lein nicht als definitiver
Rechtsoffnungstitel taugt, nichts.
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b) Auch wendet die Beschwerdefiihrerin ein, dass der Kantonsgerichts- ausschuss von
Graubiinden im Urteil vom 21. Juni 2006 (SKG 06 23) festgehalten habe, dass die
Vereinbarung vom 24. November 2003 nicht zur Erteilung der defi- nitiven Rechtséffnung
tauge. Die Beschwerdefihrerin gesteht ein, dass die Verein- barung in diesem Urteil nicht
explizit als nichtig erklart worden sei, ihr aber mit dem Urteil diese Wirkung zukomme. Der
Kantonsgerichtsausschuss verwies in Bezug auf den Rechtsoffnungstitel auf die der
Vereinbarung zugrunde liegenden Titel. Da diese Verfligungen dem damaligen
Rechtsoffnungsgesuch nicht beilagen, konnte selbstredend nicht allein gestitzt auf die
Vereinbarung vom 24. November 2003 definitive Rechtsoffnung erteilt werden (vgl.
Erwégungen auf S. 10 von SKG 06 23). Das Gesuch der Gemeinde C. vom 12. Dezember
2006 um Erteilung definitiver Rechtsoffnung stiitze sich aber nunmehr auf diese zugrunde
liegenden Verflgun- gen und nicht mehr nur auf die Vereinbarung als solche selbst.
Weshalb nun die Vereinbarung vom 24. November 2003 aufgrund des Urteiles des
Kantonsgerichts- ausschusses von Graubtinden vom 21. Juni 2006 nichtig sein soll, wurde
in der Beschwerdeschrift nicht weiter ausgefuhrt und ist auch sonst nicht ersichtlich. ¢) Des
Weiteren begriindet die Beschwerdefthrerin die Nichtigkeit der Vereinbarung damit, dass
die Gemeinde C. in der Vereinbarung der G. GmbH kinf- tige Auftrdge in Aussicht gestellt
habe, ihr diese aber doch nicht zuhielt. Ausserdem sei die Gemeinde C. aus
submissionsrechtlichen Griinden gar nicht dazu berechtigt gewesen, Zusagen Uber kiinftige
Auftrége zu machen. Gemass Art. 2 Abs. 2 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches (ZGB;
SR 210) findet der offenbare Missbrauch eines Rechts keinen Rechtsschutz. Beruft sich
eine Partei auf zwingendes Recht, obwohl die gemass Behauptung allenfalls dagegen
verstossende Vereinbarung im eigenen Interesse von ihr selber vorgeschlagen worden ist
und sie damit beim Rechtserwerb allenfalls unredlich gehandelt habe kdnnte, so ist dies
rechtsmiss- bréauchlich. So kann dem widersprichlichen Verhalten der Beschwerdefiihrerin
kein Rechtsschutz gewahrt werden. Abgesehen davon aber ist die Beschwerdefthrerin



darauf hinzuweisen, dass in dem von der G. GmbH angestrebten Verfahren vor
Verwaltungsgericht vom 9. November 2004 (U 04 99) klar festgestellt wurde, dass sich aus
der Vereinbarung vom 24. November 2003 kein Anspruch auf konkrete Auftrage ableiten
lasse (Seite 6 lit. b). Dem ist weiter nichts beizufiigen. d) Zusammenfassend kann somit
festgehalten werden, dass die Verein- barung vom 23. November 2003 mit Bezug auf die
hier interessierende Verrech- nung, Anerkennung und verjahrungsunterbrechende Wirkung
ihre volle Gultigkeit hat und die Beschwerdefthrerin nicht néher darlegt, weshab die
Vereinbarung
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denn nichtig sein sollte. Dass sie fur sich allein nicht als definitiver Rechtsoffnungs- titel
taugt, hat nichts mit der Frage der Nichtigkeit zu tun. 6. Im Falle, dass die Vereinbarung
vom 24. November 2003 dennoch Be- stand haben sollte, beruft sich die
Beschwerdefuhrerin auf Irrtum, zumal sie davon ausgegangen sei, diein Aussicht gestellten
Auftrége zu erhalten. Dieser Einwand wird aber in der Beschwerdeschrift nicht weiter
substanziiert. Zudem hétte eine al- fallige Irrtumsanfechtung von der entsprechenden Partei
fristgerecht beim ordentli- chen Richter erfolgen miissen, und nicht erst im vorliegenden
Rechtsoffnungsver- fahren. Diesist aber offensichtlich nicht geschehen, weshalb auf diesen
Einwand nicht weiter eingegangen wird. 7. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die vorerwahnten V erfligungen geniigende definitive Rechtsoffnungstitel im Sinne von
Art. 80 SchKG in Verbindung mit Art. 27 GVV zum SchKG darstellen, womit die
Vorinstanz zu Recht definitive Rechtsoffnung nur fir einen Teil desin Betreibung gesetzten
Be- tragesin der Hohe von Fr. 58'176.65, namlich fur Fr. 9499.60 nebst Zins zu 4,5 % seit
dem 01.01.2006 (Fr. 604.00 + Fr. 3'398.00 + Fr. 5'497.60 = Fr. 9'499.60), erteilte. 8. Fir
den Fall, dass der Rechtsoffnungsentscheid nicht aufgehoben werde, bemangelt die
Beschwerdefihrerin, dass die Vorinstanz ihr keine ausser- amtliche Entschadigung
zugesprochen habe, obwohl statt der im Rechtsoffnungs- gesuch geforderten Fr. 58'176.55
nur fir den Teilbetrag von Fr. 9499.60 die defi- nitive Rechtsoffnung erteilt worden sai. Sie
fordert deshalb eine reduzierte Partei- entschadigung von Fr. 500.00 zuzuglich MwSt. In
diesem Punkt ist der Beschwerdefuhrerin zuzustimmen. Es hétte der Ge- meinde C.,
nachdem bereitsim Verfahren SKG 06 23 die Vereinbarung vom 24. November 2003 fur
sich aleine nicht als Rechtsoffnungstitel anerkannt wurde, klar sein mussen, dass gegen die
Beschwerdefuhrerin nur Verfligungen durchgesetzt werden kénnen, die auf ihren Namen
lauten. So gesehen hétte die Gemeinde C. gegenuber der BeschwerdefUhrerin denn auch nur
Fr. 9'499.60 geltend machen durfen. Die geltend gemachte Parteientschadigung von Fr.
500.00 zuziglich MwSt. ist angemessen. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist die
Beschwerdefihrerin fur das Rechtsoffnungsverfahren vor dem Bezirksgerichtsprasidium D.
somit mit Fr. 500.00 zuztglich MwSt. zu entschédigen.
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9. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist die BeschwerdefUhrerin mit 1/5 ihrer Antrége
durchgedrungen. Die Kosten des Beschwerdeverfahrensin der Héhe von Fr. 750.00 gehen
deshalb zu 4/5 zu Lasten der Beschwerdefihrerin und zu 1/5 zu Lasten der
Beschwerdegegnerin, welche die Beschwerdefihrerin mit Fr. 100.00 zuziglich MwSt. zu
entschadigen hat (vgl. Art. 48 in Verbindung mit Art. 61 Abs. 1 und Art. 62 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber Schuld- betreibung und Konkurs (GebV
SchKG; SR 281.35)). 10. Abschliessend ist die Vorinstanz noch darauf hinzuweisen, dass
ein Rechtsoffnungsentscheid nach dem Entscheid innert angemessener Frist den Par- teien



zuzustellen ist. Vorliegend wurde der am 24. Januar 2007 geféllte Entscheid erst am 16.
November 2007 zugestellt, was unter den gegebenen Umstanden und der Art des
Verfahrens als eindeutig zu lange erscheint.
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Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss : 1. Die Beschwerde wird teilweise
gutgeheissen. Die Ziffer 3 des angefochtenen Entscheides wird aufgehoben. 2. Die
Gemeinde C. hat AB. fur das Rechtsoffnungsverfahren mit Fr. 500.00 zuziiglich MwSt. zu
entschéadigen. 3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Fr. 750.00 gehen
zu 4/5 zu Lasten von AB. und zu 1/5 zu Lasten der Gemeinde C., welche AB. fur das
Beschwerdeverfahren mit Fr. 100.00 zuziglich MwSt. zu entschadi- gen hat. 4. Gegen
diese, einen Streitwert von weniger als 30'000 Franken betreffende Entscheldung kann
gemaéss Art. 72, Art. 74 Abs. 2 lit. ades Bundesgerichts- gesetzes (BGG; SR 173.110)
Beschwerde in Zivilsachen an das Schweize- rische Bundesgericht gefuhrt werden, falls
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt. Andernfallsist die subsididre
Verfassungs- beschwerde gemass Art. 113 ff. BGG gegeben. In beiden Félenist das
Rechtsmittel dem Bundesgericht schriftlich, innert 30 Tagen seit Erdffnung der
vollstandigen Ausfertigung der Entscheidung in der geméss Art. 42 f. BGG
vorgeschriebenen Weise einzureichen. Fur die Zul&ssigkeit, die Be- schwerdelegitimation,
die weiteren Voraussetzungen und das Verfahren der Beschwerden gelten die Art. 29 ff., 72
ff., 90 ff., 113 ff. BGG. 5. Mitteilung an: Fir den Kantonsgerichtsausschuss
von Graubtinden Der Vizeprasident: Der Aktuar ad hoc:
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