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Regeste

Rechtsverwei gerung/Rechtsverzogerung (Sicherheitsleistung fur ordentliches Verfahren,
Konkursinventar, Eigentumsansprache) | Leitentscheid, publiziert al's PKG 2008
10\x3Cbr\x3E | Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung 17 Abs. 3 SchKG

Erwagungen

E.2

An der beschlussfahigen 1. Glaubigerversammlung vom 22. Februar 2007 wurden folgende
Beschllsse gefasst: m Durchfiihrung des Konkurses im summarischen Verfahren m
Weiterfihrung des Konkurses durch die amtliche Konkursverwaltung (K onkursamt) und
Verzicht auf die Einsetzung eines Glaubigeraus- schusses m Genehmigung des Antrages
des Konkursamtes auf sofortige Verwer- tung der Aktiven m Aufnahme von laufenden

EDV -Supportvertréagen mit vorlaufig Fr. 1.— ins Konkursinventar m frethéndige
Verwertung von 3 Firmenfahrzeugen und Annahme des hdchsten der entsprechend
eingegangenen schriftlichen Angebote m Entgegennahme der Kaufofferten der ES. und
OM. fr den Erwerb von selbst entwickelten Softwareprogrammen der Konkursitin und fir
die Ubernahme von deren laufenden EDV -Supportvertragen mit Dritten so- wie

V erschiebung des Entschelds dartiber bis zum Vorliegen des defini- tiven Konkursinventars
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m Eintreibung der Debitoren durch Mahnung, Betreibung, Rechtsoffnung,
Vermittlungsverfahren, jedoch Verzicht auf Klageeinleitungen; stattdes- sen Offerte zur
Abtretung an die Glaubiger gemass Art. 260 SchKG m Verschiebung der Behandlung der
von ES. und OM. erhobenen Eigen- tumsansprachen betreffend selbst entwickelter
Software der Konkursitin B. Gegen die BeschlUisse der Glaubigerversammlung erhoben die
Glau- bigerinnen ES. und OM. Beschwerde, welche die Aufsichtsbehdrde mit Entschei-
dung vom 18. April 2007 (Verfahren Nr. SKA 07 3) im Wesentlichen wie folgt gut- hiess:
"1. Die Beschwerde wird teilweise dahin gutgeheissen, dass die Nichtigkeit von Ziffer 2 des
Entscheids des Bezirksgerichtsprasidenten Imboden betreffend K onkurseréffnung vom 28.
September 2006 sowie des Be- schlusses der 1. Glaubigerversammlung vom 22. Februar
2007 betref- fend Anordnung des summarischen Konkursverfahrens festgestellt wird. 2. Im
Ubrigen werden die angefochtenen Beschliisse der 1. Glaubigerver- sammlung vom 22.
Februar 2007 aufgehoben und das Konkursverfah- ren in den Stand nach der
Konkurseréffnung zurlickversetzt." C.1. In der Folge wiederholte das Konkursamt die
Einvernahme der Or- gane der Schuldnerin und stellte ein neues Konkursinventar auf. Am
15. Mai 2007 stellte es ferner dem Konkursrichter Antrag auf Durchfiihrung des Konkurses
im summarischen Verfahren, welchen der Konkursrichter am 16. Mai 2007 guthiess. Am
21. Juni 2007 veranlasste das Amt die erneute Publikation der Konkurseroff- nung. 2.
Gemass Publikation der Konkurserdffnung ist der Konkurs im summa- rischen Verfahren



durchzufihren, sofern nicht ein Glaubiger vor der Verteilung des Erldses das ordentliche
Verfahren verlangt und dafur einen Kostenvorschuss von Fr. 8'000.— leistet. In der
Meinung, dadurch die Konkurser6ffnung abwenden zu konnen, hatten ES. und OM. am 03.
Oktober 2006 beim Konkursrichter des Bezirks Imboden einen Betrag von Fr. 19'887.—
zur Deckung der Uberschuldung hinterlegt. Eine Riickzahlung des Depots konnte vorerst
nicht erfolgen, well die Hinterlegerin- nen nicht auf entsprechende Demargen des
Konkursrichters reagierten. Am 27. Juli 2007 beantragten ES. und OM. dem Konkursamt
die Durchfihrung im ordentlichen Verfahren, mit dem Hinweis, der Kostenvorschuss von
Fr. 8000.— sai bereits an das Bezirksgericht erbracht worden. Mit Schreiben vom gleichen
Tag wandten sie sich an den Konkursrichter und wiesen darauf hin, das Depot von Fr.
19'887.— sai als solches nicht mehr zweckmassig. Es sei ihnen entweder der ganze Betrag
zuriickzuzahlen oder nur Fr. 11'877.— und der Rest von Fr. 8'000.— der zustandi-
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Es sei festzustellen, dass das Konkursverfahren mit Wirkung seit spatestens 31. Juli 2007
im ordentlichen Verfahren durchzufihren sai.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerinnen haben auf die 1. Konkurspublikation hin am 20. Februar 2007
einen Eigentumsanspruch wie folgt angemeldet: "Innert Frist wird Eigentumsansprache der
ES. und/oder der OM. hiermit ein- gebracht. Dies folgt u.a. aus dem Urheberrecht fir
Eigentum im Zusammen- hang mit Vorrechten der nachfolge bestehender Eigner. Weitere
Angaben werden nachgereicht. Zum Urheberrecht, u.a. Nennung fur Hr. A.[wirtschaftlicher
(Mit)Eigentimer der Konkursitin und Eigentiimer/Geschéftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin- nen| ist noch nicht entschieden. Da dies fir die Masse eher
unbedeutend ist, ist dies derzeit nicht besonders zu beachten.” Der
Kantonsgerichtsausschuss hat mit der mehrfach erwahnten Entschei- dung SKA 07 3 das
Verfahren in den Stand nach Konkurser6ffnung zurtickversetzt. Der Hauptgrund bestand
darin, dass die 1. Glaubigerversammlung sachlich unzu- sténdig ist, die Verfahrensart
festzulegen. Die Aufsichtsbehérde hat in ihrer Kurzbe- grindung fir das weitere Verfahren
sodann festgehalten: "...Die erfolgte Eigen- tumsansprache der Beschwerdefiihrerinnen
betreffend der Software "Oasis2000" ist im Konkursinventar ohne weiteres vorzumerken
(Art. 34 KOV), und esist dartiber eine eindeutige Verfligung im Sinne von Art. 242
SchK G, Art. 45 ff. KOV zu treffen” (act. 03.1.C, Entscheid Kantonsgerichtsausschuss vom
18. April 2007, SKA 07 3, S. 4 E. 5). Unter Berufung darauf machen die
Beschwerdeftihrerinnen im hiesigen Beschwerdeverfahren Rechtsverweigerung geltend,
weil es das Konkursamt auch im neuen Konkursinventar unterlassen habe, ihre
Eigentumsansprache vom 20. Fe- bruar 2007 vorzumerken. Das Konkursamt stellt sich
demgegeniber auf den forma- len Standpunkt, es sei dem Entscheid der Aufsichtsbehdrde
vollumfanglich nachge- kommen, denn mit der Zurtickversersetzung des Verfahrensin den
Stand nach Kon- kurser6ffnung habe es das Verfahren neu einleiten missen, womit alle bis
dahin eingebrachten Offerten, Eigentumsansprachen, Antrége etc. hinféllig geworden und
neu einzureichen gewesen seien. Die BeschwerdefUhrerinnen hétten nach der er- neuten
Konkurspublikation vom 21. Juni 2007 weder einen Eigentumsanspruch an- gemeldet noch
Beweise flr diesen beigebracht.
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Sachen, welche als Eigentum dritter Personen bezeichnet oder von dritten Personen alsihr
Eigentum beansprucht werden, sind unter Vormerkung die- ses Umstandes gleichwohl im
Konkursinventar aufzuzeichnen; sie sind in einer be- sondern Abteilung des Inventars unter
Angabe des Ansprechers, der Inventarnum- mer des angesprochenen Gegenstandes und der
allfélligen Belege fortlaufend zu- sasmmenzustellen (Art. 225 SchKG, Art. 34 KOV). Die
Konkursverwaltung trifft so- dann eine Verfiigung Uber die Herausgabe von Sachen, welche
von einem Dritten beansprucht werden. Halt die Konkursverwaltung den Anspruch fur
unbegrindet, so setzt sie dem Dritten eine Frist von 20 Tagen, innert der er beim Richter am
Konkursort Klage einreichen kann. Hélt er diese Frist nicht ein, so ist der Anspruch
verwirkt (Art. 242 Abs. 1 und 2 SchKG, Art. 45 ff. KOV). a. Die Vormerkung von
Eigentumsansprachen im Konkursinventar und die Einleitung des Vorverfahrens zur
Aussonderung setzen zunachst einmal voraus, dass der Gemeinschuldner beziehungsweise
die Masse ausschliesslichen Gewahr- sam am betreffenden Vermdgensstiick hat. Gemass
Aktenlage hat der Geschéfts- fuhrer der Konkursitin am 1.1.1995/24.5.1996 die besagte
Software - teilweise mit sich selbst kontrahierend - sich und seiner Ehefrau zur Sicherung
von Darlehen Uber Fr. 512'526.— bis zum Zeitpunkt der vollsténdigen Rickzahlung der
Darlehen ab- getreten. Das ist im Konkursinventar entsprechend vermerkt und hat im
Umfang von Fr. 391'624.50 zur Kollokation zweier Nachrangforderungen der Eheleute B.
gefuhrt (Konkursinventar, act. 03.1.1/J; Kollokationsplan, act. 03.1.L). Diese Zession siche-
rungshalber ist vergleichbar einem Pfandrecht. Daraus ergeben sich zwel Konse- quenzen.
Bel Konkurrenz einer Eigentumsansprache mit einem Pfandrecht ist vorab die
Eigentumsfrage einer Kl&rung zuzufiihren; eine Kollokationsverfligung tber das Pfandrecht
ist erst nach rechtskréftiger Erledigung der Eigentumsansprache zu tref- fen (Art. 53 KV;
BGE 73 11l 79 E. 2). Sodann ist festzustellen, dass ein Pfandrecht
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3. Auf die Begriindung der Beschwerdeantrage und die Konkursakten ist, soweit
erforderlich, nachfolgend einzugehen. Der Kantonsgerichtsausschuss zieht in Erwagung :
1.a. Die Beschwerde enthdlt einen Antrag und eine Begriindung. Unter die- sem formalen
Aspekt besteht kein Hindernis, ohne Vorbehalte darauf einzutreten. b. Fraglich ist hingegen,
ob die Beschwerde in Bezug auf alle Rechtsbe- gehren und Riigen rechtzeitig ist. Die
Beschwerde benennt weder im Rechtsbegeh- ren noch in der Begriindung ein
Anfechtungsobjekt. Die Beschwerdeftihrerinnen stiitzen sich vielmehr ausdrticklich und
ausschliesslich auf Art. 17 Abs. 3 SchK G, wonach wegen Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung einer Vollstreckungs- behdrde jederzeit Beschwerde gefiihrt werden
kann. Nach Auffassung der Be- schwerdefuhrerinnen hat das Konkursamt die
aufsichtsbehdrdlichen Anordnungen gemass Riickwei sungsentscheid nicht beziehungsweise
unangemessen ausge- fuhrt. Der praktische Zweck der erfolgten Riickversetzung in einen
friheren Verfah- rensstand liege im Zurtickkommen auf die Sache, was die Vorinstanz dazu
hétte veranlassen missen, elne neue und sorgfaltigere Inventarisierung vorzunehmen.
Soweit es die Beschwerdebegehren Ziffer 3 (Widerruf der Auflegung sowie neuerliche
Auflegung von Konkursinventar und Kollokationsplan) und Ziffer 4 (Fest- stellung, dass
das Konkursverfahren mit Wirkung per 31. Juli 2007 im ordentlichen Verfahren
durchzufihren ist) betrifft, ist allenfalls davon auszugehen, dass in den entsprechenden
abschlégigen Bescheiden des Konkursamtes vom 31. August 2007 und 05. September 2007
anfechtbare Verfigungen im Sinne von Art. 17 Abs. 1 SchKG vorliegen und mit der
Beschwerde vom 12. September 2007 die 10-tégige Frist gemass Art. 17 Abs. 2 SchKG in
diesen beiden Fallen gewahrt ist. Die Frage, ob die Beschwerdefrist eingehalten ist,



beziehungsweise ob die Vorinstanz ohne Umschweife gehalten gewesen wére, diean sie
gerichteten Reklamationen der ES. und OM. vom 28. und 31. August 2007 der
Aufsichtsbehdrde als Beschwerde zu unterbreiten, kann offen bleiben, da beide Begehren
und die ihnen zugrunde lie- gende Riigen von der Hand zu weisen sind (vgl. nachstehende
Erwégungen 2, 3b und 5). Die Meinung der Beschwerdefihrerinnen, es kdnne jederzeit
wegen Rechts- verwei gerung/Rechtverzogerung und Unangemessenheit Beschwerde
gefuhrt wer- den, ist insoweit irrig, al's sich dies auf Unangemessenheit beziehen soll. Dies
wi-
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derspricht bereits dem Wortlaut von Art. 17 Abs. 3 SchKG. Unangemessenheit kann sich
nur im Zusammenhang mit einem tatsachlich erlassenen Akt ergeben, nicht mit Untétigkeit.
Sowelt heute Unangemessenheit im Zusammenhang mit vom Konkur- samt erlassenen
Verfligungen gertgt wird, und dabei die 10-tagige Beschwerdefrist gegen diese Akte nicht
eingehalten wurde, ist die Beschwerde verspétet. Dassel be gilt vorbehaltlos auch dort, wo
die im vorausgegangenen Verfahren SKA 07 3 an- geordnete Ruickversetzung des
Verfahrensin einen friheren Verfahrensstand zwangslaufig die Wiederholung von
konkursamtlichen Handlungen/V erfligungen zur Folge hatte und die hiesigen Riigen im
Vergleich zum ersten Beschwerdever- fahren neu sind. Dass durch eine konkursamtliche
Verfligung eine nicht erstreck- bare Beschwerdefrist ausgel 6st wird, gilt sodann
grundsétzlich auch dort, wo die Aufsichtsbehtrde im vorausgegangenen
Beschwerdeverfahren SKA 07 3 durch Ruckversetzung des Verfahrensin einen friheren
Stand die Vorinstanz formell an- gewiesen hat, einen Akt zu wiederholen, die Vorinstanz
dies getan hat, darin aber materiellen Anweisungen der Aufsichtsbehorde nur unzureichend
Folge geleistet hat. Dannzumal ist dem Betroffenen zumutbar, auch gegen den neuen Akt
fristge- bunden zu handeln. Allenfalls liegt eine Rechtsverweigerung vor, wenn das Amt
nach Rickweisung eine individuell-konkrete Anordnung ihrer Aufsichtsbehérde vol- lig
unbeachtet I&sst (vgl. nachfolgende Erwéagung 4.1). 2. Die Rige und das
Feststellungsbegehren der BeschwerdefUhrerin- nen, der Konkurs sel spétestens seit dem
31. Juli 2007 im ordentlichen Verfahren durchzufihren, sind zuriickzuweisen. Von
Uberspitztem Formalismus und Rechts- verzogerung kann nicht die Rede sein. Teilt der
Konkursrichter die Ansicht des Konkursamtes, so wird der Konkurs im summarischen
Verfahren durchgefihrt, sofern nicht ein Glaubiger vor der Vertel- lung des Erldses das
ordentliche Verfahren verlangt und fir die voraussichtlich un- gedeckten Kosten
hinreichende Sicherheit leistet (Art. 231 Abs. 2 SchKG). Dierich- terliche Anordnung des
summarischen Verfahrens und die 2. Publikation der Kon- kurser6ffnung und
Speziaanzeige an die Beschwerdefhrerinnen vom 20/21. Juni 2007, beide den Hinwels
enthaltend, dass die Durchfiihrung im summarischen Ver- fahren erfolgt, sind nicht
angefochten worden, ebenso wenig die Hohe der vom Kon- kursamt festgel egten
Sicherheitdeistung. Die Beschwerdefhrerinnen haben dem Konkursamt am 27. Juli 2007
mitgeteilt, dass sie ein ordentliches Verfahren verlan- gen und der K ostenvorschuss
(Sicherheitdeistung) von Fr. 8000.— bereits dem Bezirksgericht erbracht worden sei.
Gleichentags wandten sie sich an den Konkurs- richter und wiesen darauf hin, das
anléasslich des Konkurser6ffnungsverfahrens zur
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Deckung der Uberschuldung geleistete Depot von Fr. 19'887.— sei al's solches nicht mehr
zweckmassig. Es sel ihnen entweder der ganze Betrag zu erstatten oder nur Fr. 11'877.—



und der Rest von Fr. 8'000.— der zusténdigen Stelle als Kostenvor- schuss fur die
Durchfiihrung des ordentlichen Konkursverfahrens anzuweisen. An- gesichts des
Publikationstextes kann nicht zweifelhaft sein, dass der Kostenvor- schuss an das
Konkursamt zu leisten war und die Beschwerdefihrerinnen mitnich- ten im Unklaren
dartiber sein konnten, welches die "zustandige Stelle” war. Das Gesuch um Durchfiihrung
im ordentlichen Verfahren entfaltet seine Wirkungen ex nunc, wenn die entsprechenden
Bedingungen (Gesuch und Sicherheitsleistung) ge- geben sind. Der Ubergang vom
summarischen zum ordentlichen Konkursverfahren vollzieht sich folglich erst in dem
Zeitpunkt, da der gesuchstellende Glaubiger den Kostenvorschuss effektiv geleistet hat
(BGE 113111 135, E. 4). Die Verantwortung fir die Beschaffung der Sicherheitsleistung
kann sodann nicht in dem von den Be- schwerdefihrerinnen gewtinschten Sinne dem
Konkursamt und/oder dem Konkurs- gericht zugeschoben werden. Es darf nicht Aufgabe
des Konkursamts sein, einer Geldsumme, welche 10 Monate zuvor bei einer anderen
Behorde hinterlegt wurde, a's Sicherheitdeistung fir die Durchfiihrung des ordentlichen
Verfahrens nachzu- rennen beziehungsweise deren effektive Verflugbarkeit fir diesen
Zweck zu bewerk- stelligen. Das ist ausschliessliche Obliegenheit des Glaubigers. Dies
muss hier um so mehr gelten, als die Summe von Fr. 19'877.— unter anderem Titel und zu
ande- rem Zweck beim Bezirksgericht hinterlegt worden war (Deckung der Uberschuldung
der Konkursitin). In diesem Licht ist eben unzutreffend, dass die Beschwerdefiihre- rinnen
die Sicherheitsleistung fur die Durchfihrung des ordentlichen Konkursver- fahrens bereits
am 31. Juli 2007 geleistet haben sollen. Sie ist nach nicht zu be- zweifelnder Darstellung
des Konkursamtes tatsachlich erst am 28. August 2007 bel ihm eingegangen, sodass der
Konkurs erst ab diesem Zeitpunkt im ordentlichen Verfahren lauft. Ob die
Sicherheitsleistung von den Beschwerdefiihrerinnen direkt an das Konkursamt bezahlt
worden ist oder dem Konkursamt schliesslich doch als Anweisung Uber das Bezirksgericht
zugekommen ist, ist nicht aktenkundig. Es spielt indessen keine Rolle. Massgebend ist
allein der Eingang beim Konkursamt. Durch wen auch immer die Uberweisung erfolgt ist,
siereist jedenfalls auf Gefahr des vor- schussleistenden Glaubigers. 3. Nachdem die
Aufsichtsbehdrde mit der rechtskraftigen Entscheidung SKA 07 3 die Rickversetzung des
Verfahrensin den Zustand nach Konkurser6ff- nung angeordnet hatte, befragte das
Konkursamt die Konkursitin abermals, erstellte am 20. Juni 2007 ein neues
Konkursinventar und publizierte dessen Auflegung zu- sammen mit dem Kollokationsplan
beim Amt am 16./17. August 2007. Die Be-
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schwerdefihrerinnen erheben verschiedene Riigen zu diesem zweiten Konkursin- ventar: a.
Sie bemangeln die Neuaufnahme beziehungsweise die Erhéhung ei- ner Forderung der
Konkursitin gegentiber der OM. von Fr. 145'000.— (1. Konkur- sinventar) auf Fr.
252'700.— (2. Konkursinventar). Der Kantonsgerichtsausschuss hat im Entscheid SKA 07
3 der Vorinstanz keine konkreten Anwelsungen gegeben, dass und wie Anspriiche der
Konkursitin ins Konkursinventar aufzunehmen oder nicht aufzunehmen sind, sondern nur
"d- lenfalls" (act. 03.1.C), das heisst als Folge der Riickversetzung des Verfahrensin einen
friheren Zustand und angesichts des Prinzips, dass das Konkursinventar je- weils den
aktuellen Kenntnisstand Uber die Vermogenswerte der Konkursitin wie- derzugeben hat.
Insoweit ist die Rige der Beschwerdef Uihrerinnen mit Beschwerde vom 12. September 2007
offensichtlich verspétet. Sie hétte innert 10 Tagen seit der Auflegung des neuen
Konkursinventars erfolgen muissen. Fristausl6sendes Mo- ment fir die Beschwerdeist die
offentliche Auflegung (betreffend Kollokationsplan vgl. BGE 93 |11 84 E. 1), wobei diese



Auflegung beim Konkursamt auch tatséchlich in dem Sinne erfolgt sein muss, dass das
Publikum effektiv darin Einsicht nehmen konnte (Dieter Hierholzer, Basler Kommentar
1998, N 10 zu Art. 249 SchKG, mit Hinweisen), was indessen nicht bestritten ist. Die
Beschwerdeftihrerinnen wurden ausserdem am 16. August 2007 Uber die Auflegung
personlich orientiert (act. 03.1.R). Die Publikation des Konkursinventars ist im kantonalen
Amtsblatt am 16. August 2007 und im SHAB am 17. August 2007 erfolgt (act. 03.1.N).
Letztere ist massgebend (Art. 35 Abs. 1 SchKG), weshalb die Beschwerdefrist am 27.
August 2007 unbenutzt verstrich. Die Riige wére Uberdies auch materiell nicht haltbar,
ergeben sich doch aus den Akten (act. 03.1.G) gentigend Anhaltspunkte fir die
Aufnahme/Erhdhung des gertigten Anspruchs. Ob der Anspruch al's solcher materiell
berechtigt ist, entschei- det sich nicht hier. b. Die Beschwerdefuhrerinnen machen weiter
geltend, eine Neuaufle- gung des Konkursinventars sei zwingend, weil das Konkursamt das
Konkursinven- tar nach seiner Erstellung am 20. Juni 2007 handschriftlich abgeandert habe,
was von den Beschwerdefuhrerinnen erst anlasslich ihrer Einsichtnahme in das Inventar
vom 23. August 2006 habe festgestellt werden konnen.

E.9

Abgesehen davon, dass der Einwand ebenso verspétet ist (vgl. vorstehend E. 3.a), geht er
materiell an der Sache vorbei. Die Berufung auf Art. 65/67 KOV geht fehl, weil sich diese
Bestimmungen nur auf den Kollokationsplan (Feststellung der Passivmasse/Erwahrung der
Konkursforderungen, Art. 55 ff. KOV) beziehen. Auf- gelegt wurde das K onkursinventar,
welches die handschriftliche Korrektur enthalt, wie die Beschwerdeflhrerinnen selbst
ausfuhren. Eine Abweichung zwischen dem, was gelten soll, und dem, was kommuniziert
und zu jedermanns Einsicht aufgelegt wurde, besteht folglich nicht. Sodann erschopft sich
die beanstandete Korrektur in der blossen Berichtigung eines Rechnungsirrtums, indem der
urspriingliche Additi- onsfehler beim Total der Schétzungsbetrage der einzelnen

I nventarpositionen rich- tig gestellt wurde. Diese Berichtigung hat im Ubrigen glaubhaft am
gleichen Tag der 2. Inventarerstellung vom 20. Juni 2007 stattgefunden (vgl. act. 03.1.K).
Wesentlich ist, dass eine Schdtzung der einzelnen Vermogensstiicke erfolgt, was Art. 227
SchK G zu entnehmen ist. Selbst wenn die Gesamtschétzungssumme der aufge- nommenen
Anspriche ganzlich fehlen wirde, das heisst wenn gar keine Zusam- menzahlung der
einzelnen Schétzungswerte stattgefunden hétte, ware das Konkur- sinventar im Ubrigen
nicht derart mangelhaft, dass es neu aufgel egt werden musste. Art. 25 Abs. 1 KOV schreibt
zwar vor, dass am Schluss des Inventars die Schét- zungssummen der einzelnen Kategorien
zusammenzustellen sind. Es handelt sich aber um eine Ordnungsvorschrift. Die Vermutung,
dass jeder halbwegs Interessierte selbst in der Lage ist, ein paar Zahlen zusammenzuzéhlen,
scheint erlaubt. Unter diesem Aspekt kann das Schdtzungstotal kaum al's unverzichtbar
notwendiger Be- standteil eines Konkursinventars gelten. c. Die Konkursitin ist Inhaberin
von (bestrittenen) Rechten an selbst ent- wickelten Computerprogrammen. In
Zusammenhang mit vergebenen Lizenzen hat sie offenbar auch entsprechende
Supportvertrdge mit ihren Lizenznehmern abge- schlossen. Die Beschwerdefiihrerinnen
machen geltend, dazu fehlten Angaben im Konkursinventar, insbesondere sei nicht
festgehalten, dass diese Supportvertrége "ausgesondert” worden seien, dasich die
Konkursverwaltung auf den Standpunkt gestellt habe, ohne die notwendigen Rechte an der
Software seien die Supportver- trége wertlos. Sowelit sie Uberhaupt einen Sinn ergeben,
laufen diese Rugen ins Leere, denn Software und laufende Supportvertrége sind zum einen
als Aktivposten ins Konkursinventar aufgenommen worden (act. 03.1.K) und zum anderen
Ist nicht nachvollziehbar, dass die Software und/oder die Supportvertrége ausgesondert, das



heisst a's Drittmannsgut aus der Aktivmasse ausgeschieden worden sein sol- len.
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d. Die BeschwerdefUhrerinnen beméangeln weiter, das Konkursamt habe es pflichtwidrig
unterlassen, ihreim Vorfeld der ersten Glaubigerversammlung am 20. Februar 2007
abgegebenen Offerten tiber Fr. 60'000.— und Fr. 180'000.— fiir die freihandige Ubernahme
der Software und der Supportvertrége (act. 03.1.H) im neuen Konkursinventar zu
berticksichtigen. Der Einwand geht an der Sache vorbei. Solche Offerten betreffen nicht die
Feststellung der Aktivmasse durch das Konkur- sinventar sondern die Verwertung von
Bestandteilen derselben, weshalb sie nicht ins Konkursinventar gehoren. Uber die
Verwertungsart ist noch nicht entschieden e. Geméass Darstellung des Konkursamtes wurde
dasin den Raumlich- keiten der Konkursitin vorgefundene Mobiliar und die
BUroausstattung samt EDV - Geréten vom Geschéftsfuhrer B. als sein personliches
Eigentum bezeichnet. Aus- serdem soll es zufolge seines Alters wertlos gewesen sein,
weshalb es nicht in das Konkursinventar aufgenommen worden sei. Die
Beschwerdeflhrerinnen riigen, es hétte diese Mobilien unter Vormerknahme des
Eigentumsanspruchs des Geschéfts- fuhrersins Inventar aufgenommen werden miissen. aa.
Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass auf die Rige zufolge verspéteter
Geltendmachung nicht einzutreten ist. Zur Begriindung kann auf das unter vorstehend
Ziffer 3.a Ausgefuhrte verwiesen werden. bb. Der guten Ordnung halber ist das
Konkursamt Imboden allerdings dar- auf hinzuwel sen, dass seine Rechtsauffassung,
Mobilien, die von einem Dritten "klar a's sein Eigentum deklariert werden", seien generell
nicht ins Konkursinventar aufzunehmen, unhaltbar ist. Die sinngeméasse Meinung der
Vorinstanz, die Inven- tarisierung sei abzulehnen, weil das Eigentum der Konkursitin an
diesen Ge- genstanden nicht gentigend manifest sei, ist im vorliegenden Zusammenhang
des Konkursinventarsirrelevant. Es wird tbersehen, dass es auf das Eigentum gar nicht
ankommt. Die Behauptung, es handle sich um Dritteigentum, ist von vorneherein
ungeeignet, die Aufnahme ins Konkursinventar zu verhindern. Es gilt die einfache Regel,
dass dles, was der Gemeinschuldner in seinem Gewahrsam hat, ins Kon- kursinventar
gehort - unbesehen davon, ob es der Konkursit selbst al's Eigentum eines Dritten bezeichnet
oder ein Dritter es direkt als sein Eigentum anspricht. Auch zweifelhafte Rechtsanspriiche
sind aufzunehmen. Sofort nach Empfang des Kon- kurserkenntnisses schreitet das
Konkursamt zur Aufnahme des Inventars tber das zur Konkursmasse gehorende Vermogen
und trifft die zur Sicherung desselben er- forderlichen Massnahmen (Art. 221 Abs. 1
SchKG). Das Konkursinventar entscheli- det weder Uber die Zugehdrigkeit eines
Vermdgensstiicks zur Konkursmasse, noch
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bewirkt es den Konkursbeschlag. Sein Zweck besteht vielmehr darin, sich einen Uberblick
Uber die schuldnerischen Vermogensverhaltnisse zu verschaffen und eine Grundlage fur
den richterlichen Entscheid Uber den Gang des weiteren Verfah- rens (Einstellung mangels
Aktiven, summarisches Verfahren, ordentliches Verfah- ren) zu verschaffen. Alles
vermutlich dem Gemeinschuldner Zustehende ist aufzu- nehmen. Angesichts von Art. 930
ZGB, wonach vom Besitzer einer beweglichen Sache vermutet wird, dass er auch ihr
Eigentimer sei, unterliegen der Inventarisie- rungspflicht insbesondere auch aleim
Gewahrsam des Schuldners befindlichen Gegenstande (BGE 90 |11 18 E. 1). Gewahrsam
ergibt sich aus der rein tatséchlichen Verfigungsgewalt (Art. 45 KOV, BISchK 1975, S. 85;
Marc Russenberger, Basler Kommentar 1998, N 29 zu Art. 242 SchKG; Fritzsche/Walder,



Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, 3. A. Zirich 1993, Bd. 11, 8
48 Rz 7 und Anm. 20). Unselbsténdiger Besitz oder Mitbesitz des Schuldners gentigen
(Lustenberger, aaO., N 18 zu Art. 221 SchKG; BGE 73 111 79). Vorliegend hatte die
Konkursitin als Mieterin jener R&umlichkeiten, in denen sich die betreffenden Mobilien
befanden, Besitz an dieser Ware. Esist das ganze in der Schweiz und im Ausland (Art. 27
Abs. 1 KOV) liegende Vermodgen aufzuzeichnen, genauer ale Vermdgensge- genstande,
die sich einerseits im Gewahrsam des Schuldners befinden, also nicht nur die
(voraussichtlich) zur Konkursmasse gehdrenden Werte - was eine materiell- rechtliche und
vom Konkursamt nicht zu prifende Frage ist - und andererseits digjenigen
Vermogenswerte, die sich nicht im Gewahrsam des Schuldners befin- den, von diesem aber
als sein Eigentum beansprucht werden, sowie solche, die nach den Kenntnissen des
Konkursamts mdglicherwei se dem Schuldner gehoren. In das Inventar missen aso nicht
nur alle dem Konkursbeschlag unterliegenden Vermdgensstiicke aufgenommen werden, da
im Zeitpunkt der Inventaraufnahme noch offen ist, welche Vermodgensgegensténde zur
Konkursmasse gehéren und welche nicht (Lustenberger, Basler Kommentar, N 7 zu Art.
221 SchK G; Jae- ger/Walder/Kull/K ottmann, Bundesgesetz tUber Schul dbetreibung und
Konkurs, 4. A. Zurich 1997/1999, N 2 zu Art. 221 SchKG). Art. 225 SchK G macht klar,
dass die Eigentumsfrage irrelevant ist: Sachen, welche al's Eigentum dritter Personen be-
zeichnet oder von dritten Personen als ihr Eigentum beansprucht werden, sind unter
Vormerkung dieses Umstandes gleichwohl im Inventar aufzuzeichnen. Die Bereini- gung
umstrittener Anspriche und damit die fir das weitere Verfahren massgebliche Feststellung
der Aktivmasse geschieht erst im Aussonderungs- beziehungsweise
Admassierungsverfahren nach Art. 242 SchKG, Art. 45 ff. KOV. Das Konkursinven- tar ist
eine konkursinterne Massnahme, wel che die Rechtsstellung des Dritten nicht berthrt; er
wahrt seine Rechte im Aussonderungsverfahren und hat denn auch gar keine M églichkeit,
Beschwerde geméss Art. 17 SchK G gegen die Aufnahme eines
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solchen Vermogensstiicks ins Konkursinventar zu fihren (Lustenberger, a.a.O., NN 24, 34
zu Art. 221 SchKG). Das Konkursamt hat die materiell-rechtliche Frage der Zugehdrigkeit
zur Konkursmasse nicht zu prifen. Diese Auseinandersetzung findet vor dem Zivilrichter
statt. Entgegen der scheinbaren Annahme des K onkursamts Imboden kann es die
Vormerkung der Eigentumsansprache im Konkursinventar schliesslich auch nicht davon
abhangig machen, dass der Drittansprecher bereits in diesem Stadium Beweise fur seinen
Anspruch vorlegt. Diesist erst fur die ansch- liessende konkursamtliche Prifung des
Aussonderungsanspruchs relevant.

E. 13

Der Hinweis des Konkursamts auf die unterbliebenen Beweise geht an der Sache vorbei, hat
doch der Drittansprecher den von ihm behaupteten Eigentums- anspruch dem Konkursamt
nicht glaubhaft zu machen oder gar zu beweisen. Sol- chesist nicht Voraussetzung fur die
vom Gesetz in Art. 225 SchK G vorgeschriebene Vormerkung im Konkursinventar. Die
Vorinstanz verwechselt hier das Kollokations- verfahren mit dem
Inventarisationsverfahren. Der weitere vorinstanzliche Standpunkt, dass die am 20. Februar
2007 ein- gebrachte Eigentumsansprache mit dem Entscheid der Aufsichtsbehdrde vom 18.
April 2007 restlos hinféllig geworden sei, liesse sich ohne besondere Mihe als tiber-
spitzten Formalismus qualifizieren. Er widerspricht im Resultat einer unmissver-
sténdlichen Anordnung der Aufsichtsbehorde. Daran @ndert nichts, dass diese An- weisung



nicht im Dispositiv der genannten Entscheidung enthalten ist. Wenn al's Quintessenz einer
aufsichtrechtlichen Entscheidung die Zurtickversetzung des Kon- kursverfahrensin den
Stand nach der Konkurser6ffnung angeordnet wird, sind die Griinde fir diese Rechtsfolge
allemal in den Erwé&gungen zu suchen, daim Dispo- sitiv Ublicherweise keine solchen
genannt sind. Esist deshalb klar, dass eine Riick- weisung stets im Sinne der Erwégungen
erfolgt und die untere Instanz diese zu beriicksichtigen hat, will sie die gleichen Fehler nicht
nochmals begehen. Im Ubri- gen ist festzustellen, dass die heutige These der Vorinstanz,
mit der Rickverset- zung in den Stand nach Konkurseroffnung seinen samtliche friheren
Antrége der Beteiligten hinfallig geworden, teilweise im Widerspruch zu ihrem eigenen
Verhalten steht. In der Spezialanzeige hat sie ndmlich darauf hingewiesen, dass sie denjeni-
gen Glaubigern, welche ihre Forderungsanmel dung bereits nach der ersten Publi- kation
beim Konkursamt eingereicht haben, lediglich zur Orientierung diene (act. 03.1.D). Wenn
die Vorinstanz demgegentiber heute dem aufsichtsrechtlichen Ent- scheid vom 18. April
2007 in Bezug auf die bereits erfolgten Eigentumsansprachen eine gegenteilige Wirkung in
dem Sinne zuschreiben will, dass diese als nicht erfolgt zu gelten haben, erscheint dies
willkarlich. Des Weiteren verkennt die V orinstanz, dass eine Eigentumsansprache nicht
fristgebunden ist. Die Monatsfrist von Art. 232 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG hat keinen
peremptorischen Charakter (Ernst Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen
Schuldbetreibungsrechts, Bern 1911, S. 766). Die Vorschrift von Art. 106 Abs. 2 SchKG in
der Betreibung auf Pféandung, wonach Dritte ihre Anspriche anmelden kénnen, solange der
Erl6s aus der Verwertung des ge- pfandeten Gegenstandes noch nicht verteilt ist, gilt auch
fur Eigentumsansprachen in der Generalexekution (Brigit Hanzi, Die Konkursverwaltung
nach schweizeri- schem Recht, Diss. Zurich 1979, S. 167), ist doch das
Aussonderungsverfahren nichts anderes al's ein Widerspruchsverfahren oder eine Unterart
davon (Brun-
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ner/Reutter, Kollokations- und Widerspruchsverfahren nach SchKG, 2. A. Bern 2002, S.
76; Thomas Rohner, Das Widerspruchsverfahren gemass SchKG, Diss. St. Gallen 2002, S.
9; vgl. auch Art. 50 KOV). Die vorerwahnten Fragen der formellen Rechtsverweigerung
koénnen jedoch offen bleiben. Denn in materieller Hinsicht ist der von der Aufsichtsbehdrde
in SKA 07 3 im Sinne einer Kurzbegriindung erfolgte Hinweis betreffend VV ormerkung der
Eigentumsansprache im Konkursinventar und Klagefristansetzung zu relativieren, und es
bleibt die einschlagige Rige der Beschwerdefihrerinnen im Ergebnis frucht- los.
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an einem Immaterialglterrecht dem Pfandglaubiger keine mit dem Besitz vergleich- bare
Herrschaft am Pfandobjekt verschafft (BGE 112 I11 119 f. E. 3b). Das Siche- rungsgeschéft
war zudem besitzlos. Denn esist nicht denkbar, dassdie IG. AG im Anschluss an dieses
Sicherungsgeschéft nicht mehr tatséchlich tber den Pro- grammcode, das heisst sowohl
Uber den Quellcode (in Programmiersprache) als auch Uber Exemplare des

maschi nenlauffahigen Objektcodes (kompiliert, im Ob- jekt-/Bindrcode geschrieben)
verfligen konnte, ware ihr doch sonst praktisch ihre Geschéftsgrundlage seit tber 10 Jahren
entzogen gewesen. Folglich ist die Kon- kursmasse als Besitzerin und Inhaberin der
tatséchlichen Verflgungsmacht Uber die umstrittene Software anzusehen. b. Objekt der
Eigentumsansprache ist gegenstandlich von der Gemein- schuldnerin entwickelte Software.
Unter den Ubergeordneten Begriff der Software fallt als deren regelméassiger
Hauptbestandteil ein Computerprogramm, welches rechtlich a's Ergebnis einer geistigen



Schdpfung mit individuellem Charakter und damit als Werk im Sinne von Art. 2 des
Bundesgesetzes Uiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9. Oktober 1992
(Urheberrechtsgesetz, URG, SR 231.1) gilt. Technisch kann es umschrieben werden, als
eine Befehlsabfolge, die nach Aufnahme in einen maschinenlesbaren Tréger fahigist zu
bewirken, dass eine Maschine mit informationsverarbeitenden Fahigkeiten eine bestimmte
Funktion oder Aufgabe oder ein bestimmtes Ergebnis anzeigt, ausfiihrt oder erzielt (gemass
Mustervorschriften der WIPO, zitiert nach Neff/Arn, SIWR, [1/2 Urheberrecht im
EDV-Bereich, Urheberrechtlicher Schutz von Software, Basel 1998, S. 120). Ein
Computerprogramm benétigt zwecks V eranschaulichung, praktischer Anwendung und
Verbreitung wohl einen rechtlich als Sache zu qualifizierenden Korper (Me-
dium/Datentréger), ansonsten ist dieses rechtlich geschiitzte Gut aber ein unkor- perliches,
rein geistiges Produkt. Damit ein Anspruch konkursrechtlich vormerkungs- und
aussonderungsfahig im Sinne von Art. 225/242 SchK G ist, muss daran Eigentum im
engeren zivilrechtli- chen Sinne moglich sein. Der Gegenstand der Aussonderung muss sich
als korper- liche Sache darstellen (Antoine Favre, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht,
Fri- bourg 1956, S. 292). Das Aussonderungsverfahren findet nur mit Bezug auf korper-
liche Sachen statt, niemals aber hinsichtlich Forderungen und Rechten (Hanzi, aa.O., S.
167, unter Hinweis auf Ernst Blumenstein, a.a.O., S. 764). Wahrend die Art. 106 und 109
SchK G beziiglich der Betreibung auf Pfandung das Eigentum und das Pfandrecht eines
Dritten ins Auge fassen, verfiigt die Konkursverwaltung nach dem unmissversténdlichen
Text von Art. 242 Abs. 1 SchK G Uber die Herausgabe
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von Sachen, welche von einem Dritten als Eigentum angesprochen werden. Der Anspruch,
fUr dessen Geltendmachung durch Klage die Konkursverwaltung nach Art. 242 Abs. 2
SchK G dem Dritten Frist anzusetzen hat, bezieht sich somit aussch- liesslich auf das
Eigentum (Art. 641 Abs. 2 ZGB und Art. 45 KOV; BGE 114 11l 23 E. 2), und somit auf das
absolute, umfassende, dingliche Recht an Sachen wie Grund- stiicken, Fahrnis und
Wertpapieren. Fur eine konkursrechtliche Aussonderung in Frage kommen sodann gewisse
Anspriche, welchen kraft Gesetzes ausdriicklich die Aussonderungsfahigkeit im Konkurs
zuerkannt wird, obwohl sie keine Sachen sind (vgl. Art. 201-203 SchK G, Art. 401 Abs. 3
und 1053 OR, Art. 35 KAG [Kollekti- vanlagengesetz, SR 951.31]; Art. 16, 37d BankG
[Bankengesetz, SR 952.0]/Art. 18 BKV [Bankenkonkursverordnung, SR 952.812.32]; Art.
13 LV G [Landesversor- gungsgesetz, SR 531]). Eine entsprechende V orschrift kennt das
URG nicht. Sind Urheberrechte keine Sachen, kénnen sie, von einem Aspekt abgesehen
(vgl. nach- stehend dd.), somit nicht Gegenstand der Aussonderung bilden (a.A.
Brunner/Reut- ter, a.a.0., S. 129, unter Hinweis auf BGE 81 |11 124 (Recht auf den Titel
einer Zei- tung) und die wirtschaftliche Bedeutung der Immaterial gliterrechte, wobel die
Aus- sonderungsfahigkeit alenfalls auf Immaterialguterrechte zu beschranken sai, diein
einem Register eingetragen sind [was bei Software nicht der Fall ist]; ebenfals die
Ausdehnung des Widerspruchsverfahrens auf "geistiges Eigentum™ beflrwortend: Beat
Denzler, der Anwendungsbereich des Widerspruchsverfahrens, Diss. Zurich 1986, S. 99,
jedoch ohne einl&ssliche Auseinandersetzung mit der Rechtsnatur der aus den
Immaterialgltern fliessenden Befugnisse und vor Inkrafttreten des neuen URG). Unter dem
Titel "Rechtslibergang, Zwangsvollstreckung” bestimmt das URG in Art. 18, dassdiein
Art. 10 Abs. 2 (Herstellung, Anbietung, Verausserung, Ver- breitung von Werkexemplaren
wie Druckerzeugnisse, Ton-, Tonbild- oder Datentr& ger; Vortragung, Auffthrung, und
sonstige Wahrnehmbarmachung des Werks; Sen- dung/Weitersendung Uber Radio,



Fernesehen, andere Sendeunternehmen) und Abs. 3 (ausschliessliches Recht zur
Vermietung von Computerprogrammen) ge- nannten Verwendungsrechte sowie diein Art.
11 definierten Bestimmungsrechte Gber die Werkintegritét (Werkanderung, Verwendung
zwecks Schaffung eines Werks zweiter Hand, Aufnahme in Sammelwerk) der
Zwangsvollstreckung unterlie- gen, soweit der Urheber oder die Urheberin sie bereits
ausgelbt hat und das Werk mit der Zustimmung des Urhebers oder der Urheberin bereits
veroffentlicht worden ist. Diese Norm schrankt den Rechtsiibergang zufolge
Zwangsvollstreckung ein, in- dem andere als die aus Art. 10/11 URG fliessenden
Befugnisse des Urhebersirre- levant sind; die Urherberrechte, die in Art. 18 URG nicht
erwdhnt sind, sind apriori
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nicht vollstreckbar (Art. 92 Abs. 4 SchKG; von Buren/Meer, SIWR 11/1, Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte, Rechtsiibergang und Zwangsvollstreckung, 2. A. Ba- sel 2006, S.
252/Fn 108, mit Hinwels auf Neff/Arn, aa.O., S. 287; Jacques de Werra, Stampflis
Handkommentar, URG, N 6 zu Art. 18 URG). Das gilt auch fir Computer- programme (de
Werra, aa.O., N 7 zu Art. 18 URG). In der Zwangsvollstreckung kann deshalb an der
Vormerknahme im Konkursinventar und an der Aussonderung von Urheberbefugnissen, die
ausserhalb von Art. 10 Abs. 2 und 3/Art. 11 URG ste- hen, von vorneherein kein
Rechtsschutzinteresse bestehen. Nach der Aktenlage wurde das betroffene
Computerprogramm und seine Weiterentwicklungen durch Li- zenzen (rein
obligationenrechtlicher Benutzungsvertrag, ohne Urheberrechtsiiber- tragung) mehrfach
begeben, das heisst veroffentlicht und verbreitet, sodass es grundsétzlich als dem
Rechtslibergang zufolge Zwangsvoallstreckung unterliegen- des Werk im Sinne des URG zu
gelten hat (Mark A. Reutter, Urhebervertragsrecht, Zurich 2006, S. 338 f.). Geméss
Rehbinder (Kommentar URG 2001, N1 zu Art. 18 URG) ist bei Vollstreckungshandlungen
in das Urheberrecht darauf zu achten, dass das urheberpersonlichkeitsrechtliche
Veroffentlichungsrecht nicht verletzt wird. Das stellt Art. 18 URG sicher, indem diese
Bestimmung den Zugriff der Vollstreckungs- behdrden auf die vorwiegend
vermogensrechtlich gepragten Nutzungsbefugnisse beschrénkt. Eine Zwangsvollstreckung
in Urheberrechte kommt jedoch in der Praxis nicht vor, nur die Vollstreckung in
Geldforderungen aus Urheberrechtsvertragen (Tantiemeforderungen) oder die
Vollstreckung in Werkexemplare (z.B. Bilder). Die Frage, ob in das Urheberrecht as
Immaterialgut als solches zwangsvollstreckt wer- den kann, ist hier nicht zu erértern. Fur
die davon zu unterscheidende Frage, ob es aussonderbar ist, ist andererseits massgeblich,
dass das Urheberrecht per se, re- spektive das Phdnomen/Ergebnis der geistigen Schopfung,
das es schuitzt, jeden- falls keine Sache ist. Das Recht an Software/Computerprogrammen
im Sinne eines Werks gemass Art. 2 URG ist zwar ein absolutes, gegentiber jedermann
wirkendes und insofern einem dinglichen Recht vergleichbares Recht. Indessen treten der
In- begriff des Urheberrechts und die sich daraus ergebenden spezifischen Verwen- dungs-
und Bestimmungsbefugnisse nicht oder zumindest nicht notwendigerweise in einer
korperliche Sache im Sinne von Art. 225/242 SchKG zu Tage. Insowelt ist daran auch kein
Eigentum im zivilrechtlichen Sinne mdglich. Das hat fir die hiesigen Belange der
Inventarisierung/Aussonderung die folgenden Konsequenzen: aa. Weil sie keine Sache ist,
ist an der geistigen Schopfung al's solcher weder Vormerknahme eines Drittanspruchs im
Konkursinventar maglich, noch ist sie aussonderbar.
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bb. Wie die Beschwerdefiihrerinnen im Grunde selbst einsehen, ist das
Urheberpersonlichkeitsrecht, namentlich der Anspruch auf Anerkennung der Urhe-
berschaft und dabel insbesondere jener auf Nennung al's Urheber(in) im Zusam- menhang
mit der Bestimmung der der General exekution unterliegenden Aktiv- masse "eher
unbedeutend”. Das ist dahin zu prazisieren, dass das Urheberperson- lichkeitsrecht im Licht
von Art. 18 URG apriori keine Rolle spielen kann. Das Recht als Urheber genannt zu
werden und die weiteren aus dem Urheberrecht fliessende héchstpersonlichen Rechte haben
kaum geldwerten Charakter. Solche aus dem Ur- heberrecht fliessenden
Personlichkeitsrechte sind wohl in der Zwangsvollstreckung gegeniiber dem Urheber zu
wahren, konnen aber nicht ihren eigentlichen Gegen- stand (V erwertungssubstrat) bilden.
WEell sie allenfalls verzichtbar aber nicht Uber- tragbar sind, sind sie analog den
Personlichkeitsrechten von einer Zwangsvollstre- ckung ausgeschlossen (vgl. auch Roland
von Biiren, SIWR 1/1 Grundlagen, Der Ubergang von Immaterialgiiterrechten, Basel 1995,
S. 208; von Buren/Meer, a.a.0., S. 252; Neff/Arn, aa.O., S. 37, 206, 287). Der Urheber
kann auch nicht tber Art. 18 URG hinausgehend, aus seinem Personlichkeitsrecht ein Veto
gegen die Verwer- tung und den Rechtsiibergang auf einen Erwerber einlegen (Reutter,
Urheberver- tragsrecht, aa.O., S. 337, 342, 447; Rehbinder, aa.O., N 1 zu Art. 18 URG).
cc. Vorliegend kommen als aus dem umstrittenen Urheberrecht flies- sende,
vermdgensrechtlich gepragte Nutzungsbefugnisse vorallem jene der Ver- mietung des
Computerprogramms mittels Lizenzen (Art. 10 Abs. 3 URG) und her- gestellte
Werkexemplare (Art. 10 Abs. 2 lit. a/b URG), das heisst die Datentréger, auf welchen das
Programm in digitalisiertem Maschinencode gespeichert ist (Dis- kette, CD, DVD, Bander,
Harddisk, Arbeitsspeicher etc.), in Frage. Dass bezliglich der strittigen Software daneben
auch noch andere kommerzielle Verwendungsbe- fugnisse tatséchlich ausgetibt worden
sind, oder das Urheberrecht als solches Uber- tragende V ertrage abgeschl ossen worden sind,
ist weder behauptet, noch aus den Akten bekannt. Nutzungsrechte an Urheberrechten,
respektive die daraus gezogenen geld- werten Leistungen wie beispielsweise
Lizenzgebuhren sind zwangsvollstreckungs- rechtlich nicht als Sache sondern als
Forderung zu qualifizieren (Reutter, Urheber- vertragsrecht, a.a.O., S. 340 f., mit Hinwels
auf BGE 122 111 145/148), weshalb die Vormerknahme einer Drittelgentumsansprache und
Aussonderung gemass Art. 225/242 SchK G von vorneherein nicht in Frage kommen, da
sich die genannten Normen nur auf korperliche Sachen und Eigentum beziehen. Die aus
dem Urheber- recht fliessenden, der Zwangsvollstreckung unterliegenden
Nutzungsbefugnisse
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stellen kein Eigentum dar und weder das SchK G noch das URG stellt sie fir die Belange
der Zwangsvollstreckung dem Eigentum gleich. Macht ein Dritter, wie hier die
Beschwerdefihrerinnen, geltend, eine nicht in einem Wertpapier verkorperte Forderung
stehe nicht dem Gemeinschuldner, sondern ihm zu, kommt das Ausson- derungsverfahren
gemass Art. 242 SchK G nicht zu Anwendung (vgl. die Bestéti- gung der Rechtsprechung in
BGE 128 111 388=Pra 91 (2002) Nr. 196, mit Hinwei- sen). Insoweit die Lizenznehmer die
Lizenz- und allenfalls auch Supportgebuhren, auf welche die Beschwerdefihrerinnen kraft
der von ihnen behaupteten Urheber- stellung Anspruch erheben, bereits an die Konkursitin
bezahlt haben, wére die Sa- che im Kollokationsverfahren auszutragen, was voraussetzen
wiurde, dass die Be- schwerdefiihrerinnen el ne entsprechende Forderung angemeldet haben.
Dasist je- doch nicht ersichtlich. Das wére indessen auch erstaunlich, um nicht zu sagen wi-
derspriichlich, haben sie doch der Konkursmasse fir den freihandigen Erwerb der aus der



Software und den Supportvertragen fliessenden Rechte ein Kaufangebot Uber Fr.
240'000.— unterbreitet, was nicht nachvollziehbar wére, wenn sie ohnehin, aus welchem
Titel auch immer, Anspruch darauf hétten. Die Ausenandersetzung zwischen der Masse
und den BeschwerdefUihrerinnen als Drittansprecherinnen auf jene Lizenzgebihren, welche
die Lizenznehmer der umstrittenen Software der Kon- kursitin/Masse schulden, aber noch
nicht bezahlt haben, wéare auf dem Weg des gewdhnlichen Prétendentenprozesses
auszutragen. Wenn streitig ist, wem eine Forderung zusteht, kann die Konkursmasse nicht
verfligungsmassig vorgehen. Esist Sache des Richters, zu entscheiden, wer von mehreren
Prétendenten Glaubiger der Forderung ist. Die Konkursmasse muss allerdings nur dann
gegen den Drittan- sprecher klagen, wenn ihr an der gerichtlichen Feststellung ihres
Glaubigerrechts liegt. Ist nichts gegeben, was Gegenstand eines A ussonderungsanspruchs
bilden konnte, kann die Konkursverwaltung dem Drittansprecher auch keine Klagefrist
nach Art. 46 KOV setzen. Zahlt der Drittschuldner (hier die Lizenznehmer) mangels
Notifikation an die Konkursmasse, so bleibt dem Drittansprecher (hier die Be-
schwerdeflhrerinnen) nur der Weg der Klage gegen die Masse offen, wenn er der Meinung
sein sollte, die Konkursverwaltung habe durch Entgegennahme der Zah- lung seine Rechte
verletzt (vgl. die Beispiele bei Brugger, SchK G-Gerichtspraxis 1946-2005, Zirich 2006, N
7 ff. zu Art. 242 SchKG). dd. Als zwangsvollstreckungsrechtlich verwertbares Substrat
kommen schliesslich die so genannten Werkexemplare in Frage, wobei das ihnen zugrunde
liegende Urheberrecht al's solches nicht dazu gehdrt (vgl. Art. 16 Abs. 3 URG; de Werra,
aa0., N 25 zu Art. 18 URG). Gegenstandlich wéren dies vorallem die pro- duzierten
Datentréger, welche das ausfuhrungs- und lauffahige Programm (Objekt-
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code) enthalten und jene, die den Quellcode enthalten. Sie stellen dartiber hinaus
korperliche Sachen im zivilrechtlichen Sinne dar und wéaren daher aus Sicht der
Beschwerdefihrerinnen einer Eigentumsansprache und Aussonderung grundsétz- lich
zuganglich (vgl. dazu Reutter, Urhebervertragsrecht, a.a.O., S. 345-347), dies alerdings nur
soweit sie sich (noch) im tatséchlichen Gewahrsam der Masse befin- den. Dem
Konkursinventar kann ein entsprechender Aktivposten indessen nicht enthommen werden
und die Beschwerdeflihrerinnen machen auch in der hiesigen Beschwerde weder
ausdriicklich noch sinngemass geltend, das Konkursinventar hétte entsprechend ergénzt
werden missen. Wie bereits mehrfach dargelegt, wéren sie mit einer entsprechenden Rige
aber auch vergpétet. 5. Insoweit sich das Rechtsbegehren um Neuauflegung geméass Ziff. 3
der Beschwerde eventualiter auch auf den Kollokationsplan bezieht, ist es verfehlt. Es
werden zum einen keine substanziellen Riigen zum Kollokationsplan vorge- bracht und
zum anderen ist gemass Aktenlage manifest, dass innert der Beschwer- defrist keine
nachtragliche Abanderung des Kollokationsplans oder einzelner darin getroffener
Verfigungen erfolgt ist (Art. 57, 65, 67 KOV). Die aufsichtsrechtliche Beschwerde vom 12.
September 2007 gegen den am 16./17. August 2007 aufge- legten Kollokationsplan ware im
Ubrigen ebenfalls verspétet. 6. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdein allen
Teilen abzuweisen ist. Die BeschwerdefUhrerinnen verlangen eine Entscheidung unter
"0-/e-Kos- tenfolge” (ordentliche ("ordinaria") und ausserordentliche (" extraordinaria')
Kosten). Das Konkursamt beantragt, die Beschwerdefihrerinnen mit den Verfahrenskosten
und einer Entschadigungszahlung zu belasten. Derartige Folgen gibt es nicht. Vor-
behdltlich mutwilliger und trolerischer Beschwerdefiihrung durfen im Beschwerde-
verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehtrden nach Art. 17 ff. SchK G gemass
ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift weder K osten erhoben noch Verfahrensent-



schéadigungen zugesprochen werden (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG, Art. 61 Abs. 2 lit. a
und Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG in Verbindung mit Art. 26 der kantonalen

Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, GVV
zum SchKG).
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