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Regeste
Verstoss gegen das UWG etc. | Beschwerde gegen StA, Einstellungsverfiigung

Erwagungen

E.4

/ 13 rungserklérung nach Art. 118 f. StPO vor. Zu prifen bleibt, ob auch die fur die
Konstituierung vorausgesetzte Geschadigtenstellung zu bejahen ist. 2.2.2. Gemass Art. 115
StPO gilt as geschédigte Person, wer durch eine Straftat in ihren Rechten unmittel bar
verletzt ist. Diesist in erster Linie die Tragerin des durch die verletzte Strafnorm
geschitzten Rechtsgutes (Goran Mazzucchel- li/Mario Postizzi, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Schweizerische Strafpro- zessordnung, Basler
Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, N 21 und 42 zu Art. 115 StPO; Lieber, aa.O., N lazu
Art. 115 StPO; BGE 1381V 258 E. 2; BGE 129 1V 95 E. 3.1). Die Anknipfung an den
Rechtsgutbegriff hat zur Folge, dassim Einzelfall auf das materielle Strafrecht
zurtickgegriffen werden muss, um feststellen zu kén- nen, wer al's geschadigte Personim
Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO zu betrachten ist. Bei Strafantragsdelikten ergibt sich die
Geschadigteneigenschaft aus der Strafantragsberechtigung (Art. 115 Abs. 2 StPO), welche
wiederum an den Rechtsgutbegriff anknlpft und somit kongruent zum Geschédigtenbegriff
ist (Maz- zucchelli/Postizzi, a.a.O., N 94 f. zu Art. 115 StPO). 2.2.3. Der Strafantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 5. Februar 2021 bezog sich namentlich auf Ehrverletzungs- und
UWG-Deélikte. Auch in der Beschwerde be- zieht sie sich auf diese Straftatbesténde. In
Bezug auf die geltend gemachten Ver- stosse gegen das UWG ist die (potentielle)
Geschadigtenstellung der Beschwer- deflihrerin unbestritten und zu bejahen. Gemass Art.
23 Abs. 2 UWG kann Straf- antrag stellen, wer nach Art. 9 und 10 UWG zur Zivilklage
berechtigt ist. Art. 9 Abs. 1 UWG erfasst jeden, der durch unlauteren Wettbewerb in seiner
Kundschaft, seinem Kredit oder beruflichen Ansehen, in seinem Geschéftsbetrieb oder
sonst in seinen wirtschaftlichen Interessen bedroht oder verletzt ist (vgl. Mazzucchel-
li/Postizzi, aa.O., N 97 zu Art. 115 StPO; Daniel Jositsch/Martina Conte, Strafbe-
stimmungen im Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, sic! 2015, S. 441). Der
vom Beschwerdegegner sowohl in der E. Zeitung wie auch in der F. Zeitung
am 31. Dezember 2020 publizierte Leserbrief enthélt — unter Bezugnahme auf einen

G. betreffenden Artikel in der D. vom 16. De- zember 2020 — herablassende
Kommentare Uber die D. sowie den CEO und Verwaltungsratsprasidenten der
Beschwerdefiuihrerin a's deren Herausgebe- rin. Der Beschwerdegegner appelliert in dem
Leserbrief ausdriicklich an alle Inse- renten der D. , ihre Auftrége zu stornieren, damit
dieses "niveaulose Schmu- delblatt" verschwinde. Der Inhalt zielt mithin darauf ab,
Abonnenten oder Inseren- ten der D. dazu zu veranlassen, laufende Auftrége zu
stornieren oder von kinftigen Auftréagen abzusehen. Geméass Aussage von C. soll dies



auch tatsachlich bereits geschehen sein (StA act. 5.2, Ziff. 5-7). Die Ausserungen sind

E.41

Die Staatsanwaltschaft stellte das gegen den Beschwerdegegner gefiihrte Strafverfahren
wegen "Vergehens des BG gegen den unlauteren Wettbewerb gemass Art. 3 Abs. 1lit. a
UWG in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 UWG" gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO ein.
In der Begrindung fuhrte sie aus, die in den Leserbriefen publizierten Kommentare wirden
nicht derart weit Uber das Ziel einer kritischen Beurteilung hinausschiessen, wie es das
Bundesgericht fur eine Verur- teilung verlange. Damit sei die besagte Herabsetzung durch
den Beschwerdegeg- ner nicht als unlauter zu qualifizieren.

E. 4.2
Die Beschwerdefihrerin macht geltend, es liege selbstverstandlich ein Wettbewerbsbezug
vor. Die herabsetzenden Ausserungen gegeniiber der D. seien ohne Weiteres objektiv

dazu geeignet, bei der Leserschaft einen negativen Eindruck zu vermitteln und dadurch die
Kundschaft der Zeitung zu schméalern. Hinzu komme, dass die Beschwerdefthrerin nicht
nur gegenlber der potentiellen Leserschaft herabgesetzt worden sei, sondern auch
gegenlber ihren Geschéaftspartnern, namlich den Inserenten. Die Kommentare seien dazu
geeig- net, einerseitsin das Verhdltnis zwischen Mitbewerbern und andererseitsin den
Wettbewerb allgemein einzugreifen. Dass die Staatsanwaltschaft |apidar und bloss mit
einem Satz — ohne diesen weiter zu begriinden — zur Schlussfolgerung gelan- ge, diein den
L eserbriefen gemachten Kommentare wirden nicht derart weit Gber das Ziel einer
kritischen Beurteilung hinausschiessen, wie es das Bundesgericht fir eine Verurteilung
verlange, sei gleich aus verschiedenen Gesichtspunkten falsch und rechtswidrig. Die
Staatsanwaltschaft berufe sich einerseits auf die Aus- serungsfreiheit von Medien, wasin
diesem Fall nicht einschlagig sei, da der Be- schwerdegegner gar kein Medium sei.
Andererseits sei in casu nicht punktuell
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Wer vorsétzlich unlauteren Wettbewerb begeht, indem er andere, ihre Wa- ren, Werke,
Leistungen, deren Preise oder ihre Geschaftsverhaltnisse durch un- richtige, irrefihrende
oder unndtig verletzende Ausserungen herabsetzt, wird, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 3 Abs. 1 lit. aUWGi.V.m. Art. 23 Abs. 1
UWG). Unlauter und widerrechtlich ist je- des gegen Treu und Glauben verstossende
Verhalten oder Geschéftsgebaren, welches das Verhaltnis zwischen Mitbewerbern oder
zwischen Anbietern und Ab- nehmern beeinflusst oder zu beeinflussen geeignet ist (Art. 2
UWG; BGE 120 |1 76 E. 3; BGer 6B_188/2013 v. 4.7.2013 E. 6.3). Unrichtig ist eine
Aussage, wenn sie nicht der Wirklichkeit entspricht (BGer 4C.342/2005 v. 11.1.2006 E.
2.2). Dabei kdnnen Ungenauigkeiten und Vereinfa- chungen in Presseberichten dann eine
Wettbewerbswidrigkeit begriinden, wenn sie die Leserschaft in Bezug auf Tatsachen, die
einen wesentlichen Einfluss auf die wirtschaftliche Ehre eines Wettbewerbsteilnehmers
haben, zu unzutreffenden Vorstellungen verleiten (BGE 123 111 354 E. 2a; BGer
4A_481/2007 v. 12.2.2008 E. 3.3). Dabei ist massgebend, wie der Adressat dieseim
Gesamtzusammenhang versteht (BGE 124 |V 162 E. 3b/bb; BGer 4A_481/2007 v.
12.2.2008 E. 3.5). Un- notig verletzend ist eine Ausserung, wenn sie angesichts des
Sachverhalts, der damit beschrieben bzw. bewertet werden soll, weit Uber das Ziel
hinausschiesst, vollig sachfremd bzw. unsachlich, mithin unhaltbar ist (vgl. BGer
4C.342/2005v. 11.1.2006 E. 2.3 m.w.H.). Bel der gebotenen verfassungskonformen



Auslegung des UWG und unter Berticksichtigung insbesondere des Grundrechts der Mei-
nungsausserungsfreiheit ist Unlauterkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG nur mit
Zuriickhaltung anzunehmen. Folglich sind nur Herabsetzungen von einer ge-
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/ 13 jedenfalls durchaus dazu geeignet, die Beschwerdefthrerin in ihrer Kundschaft, ihrem
Kredit, ihrem beruflichen Ansehen, ihrem Geschéaftsbetrieb und ihren wirt- schaftlichen
Interessen im Sinne von Art. 9 UWG zu beeintréchtigen. Damit ist die Berechtigung zur
Strafantragstellung und damit eine Geschéadigtenstellung und die Beschwerdel egitimation in
Bezug auf die UWG-Delikte gegeben. 2.2.4. Zumindest implizite bestreitet die
Staatsanwaltschaft die Legitimation der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der
Ehrverletzungsdelikte. Sie fuhrt aus, diesbe- zliglich sei die Beschwerdefthrerin —
unabhangig von der Beantwortung der um- strittenen Frage der Ehrenfahigkeit einer
juristischen Person — nur indirekt betrof- fen. Bel der Beschwerdefuhrerin handle es sich

um die Herausgeberin der D. . Sie werde vom Beschuldigten im Leserbrief nicht
erwahnt. Seine Aus- fuhrungen wirden sich ausdricklich und ausschliesslich gegen
C. und ge- gen die D. — ein Produkt der Beschwerdefihrerin — richten. Damit

sel sie lediglich indirekt Betroffene. Wie es sich damit verhélt und ob die Beschwerdefh-
rerin unter den gegebenen Umsténden zumindest gehalten gewesen ware, ihre Legitimation
in diesem Punkt néher zu begrtinden (vgl. BGer 1B_230/2011 v. 22.07.2011 E. 1.3.2;
Lieber, aa.O., N 7c zu Art. 382 StPO; Guidon, a.a.O., Rz. 216), kann offen bleiben. Wie
sich zeigen wird, ist die Sache ohnehin zur umfas- senden Neubeurteilung des zur Anzeige
gebrachten L ebenssachverhalts an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen (vgl. E. 5). 3.1.
Mit der Beschwerde konnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverlet- zungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechts- verweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des
Sachverhaltes (lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. c) gertigt werden. Gemass Art. 385 Abs.
1 StPO hat die beschwerdeflhrende Partel in ihrer Rechtsmittel eingabe genau anzugeben,
welche Punkte der Verfligung sie anficht (lit. @), welche Griinde einen anderen Entscheid
nahelegen (lit. b) und welche Be- weismittel sie anruft (lit. ¢). 3.2. Gemass Art. 319 Abs. 1
StPO ist ein Strafverfahren insbesondere dann einzustellen, wenn kein Tatverdacht erhértet
ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a). Diesist dann der Fall, wenn unter einer
Gesamtwirdigung der Beweise nicht mit einem verurteilenden Erkenntnis des Gerichts
gerechnet werden kann und auch keine konkret zu erhebenden Beweismittel mehr
erkennbar sind, die das Resultat im gegenteiligen Sinn beeinflussen kdnnten (vgl. KGer GR
SK217 3v. 15.12.2017 E. 2.2 m.w.H.). Weiter muss ein Verfahren eingestellt werden,
wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b), wenn Rechtfertigungsgriinde einen Straftat-
bestand unanwendbar machen (lit. ¢), wenn Prozessvoraussetzungen definitiv
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/ 13 nicht erflillt werden kénnen oder Prozesshindernisse aufgetreten sind (lit. d) oder wenn
nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann
(lit. ). Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz in
dubio pro duriore zu richten, was sich aus dem Legalitéts- prinzip ergibt. Er bedeutet, dass
eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit
oder offensichtlich fehlenden Prozess- voraussetzungen angeordnet werden darf. Hingegen
ist, sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben,
wenn eine Verurtei- lung mindestens gleich wahrscheinlich erscheint wie ein Freispruch.



Bei zweifel- hafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft Uber die
Stichhal - tigkeit des strafrechtlichen VVorwurfs zu entscheiden, sondern das fir die
materielle Beurteilung zustandige Gericht (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1; BGer 6B_89/2018 v.
1.2.2019E. 3.1.1).
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/ 13 oder sachlich Kritik am journalistischen Wirken der BeschwerdefUhrerin getibt worden,
sondern es sei die gesamte Zeitung als " Schmudelblatt" und journalistisch fehlerhaft
dargestellt worden. Der Beschwerdegegner habe gar zum Boykott ge- gen die Zeitung
aufgerufen, so dass der Rahmen des Zul&ssigen langstens Uber- schritten worden sei. Es sei
nur noch um die Verunglimpfung der Zeitung gegan- gen, wobei jegliche Sachbezogenheit
gefehlt habe. Folglich liege eine unnétige Herabsetzung vor, welche auch nicht unter
Berufung auf die Meinungsfreiheit (rec- te wohl Meinungsausserungsfreiheit) gerechtfertigt
werden konne. Des Weiteren sai die Staatsanwaltschaft ihrer Untersuchungspflicht nicht
nachgekommen, da sie die Tatsachenbehauptungen des Beschuldigten nicht auf ihren
Wahrheitsgehalt hin Uberprift habe. Schliesslich rugt die Beschwerdefthrerin die
Verletzung des Grundsatzes in dubio pro duriore. Die angefochtene Einstellungsverfiigung
sei folglich rechtswidrig und deshalb aufzuheben.

E.8

/ 13 wissen Schwere, d.h. ein eigentliches Anschwaérzen, Veréchtlich- und Herunter-
machen, tatbestandsmassig. Veréachtlich macht ein Erzeugnis, wer es als wertlos, seinen
Preis nicht wert, unbrauchbar, fehler- oder schadhaft hinstellt. Es besteht eine gewisse
Anaogie zur Ehrverletzung (BGE 123 1V 211 E. 3b; 122 1V 33 E. 2c; BGer 6B_1423/2019
v. 26.10.2020 E. 5.2.1). Ob eine Ausserung im Einzelfall un- lauter im Sinne von Art. 3
Abs. 1lit. aUWG i, beurteilt sich objektiviert nach Massgabe des Durchschnittslesers,
wobei dies unter Wirdigung der konkreten Umsténde wie etwa des Rahmens einer
Pressedusserung zu erfolgen hat (vgl. BGE 132 111 641 E. 3.1; 1311V 160 E. 3.3.3; 127 11|
481 E. 2blaa; 126 111 209 E. 3a; BGer 4A_254/2007 v. 29.1.2008 E. 2.1 und 4C.342/2005 v.
11.1.2006 E. 2.2). Die Anwendung von Art. 3UWG i.V.m. Art. 23 UWG setzt nicht ein
Wettbewerbs- verhdtnis zwischen dem Téter und dem Verletzten voraus (BGE 120 |V 32
E. 3; 1171V 193 E. 1; BGer 6B_188/2013 v. 4.7.2013 E. 6.3). Allerdings sind nur Ver-
haltenswei sen untersagt, welche as Wettbewerbshandlungen zu qualifizieren sind, d.h.
Handlungen, welche objektiv auf eine Beeinflussung der Wettbewerbs- verhéltnisse
angelegt sind und nicht in einem v6llig anderen Zusammenhang er- folgen.
Wettbewerbsrelevant sind Handlungen, die den Erfolg gewinnstrebiger Un- ternehmen im
Kampf um Abnehmer verbessern oder mindern, deren Marktanteile vergrossern oder
verringern sollen oder dazu objektiv geeignet sind. Der Tatbe- stand von Art. 3 Abs. 1 lit. a
UWG i.V.m. Art. 23 UWG setzt nicht voraus, dass der von der inkriminierten Ausserung
Betroffene tatséchlich in seiner Wettbewerbsstel- lung beeintrachtigt wird und einen
Schaden erleidet. Es genigt, dass die inkrimi- nierte Ausserung geeignet ist, die
Wettbewerbsstellung des Betroffenen zu beein- trachtigen. Unbeachtlich ist, ob subjektiv
ein Wille zu wirtschaftlicher Tétigkeit ge- gebenist (vgl. BGE 12011 76 E. 3; 124 |11 297 E.
5d; BGer 6S.858/1999 v. 16.8.2001 E. 7b/dd; BGer 6B_1423/2019 v. 26.10.2020 E. 5.2.1,
BGer 6B_252/ 2016 v. 28.4.2016 E. 1.2; BGer 6B_188/2013 v. 4.7.2013 E. 6.3). 4.4.1. Aus
den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdegegner am 31. Dezember 2020 in der E.
Zeitung und in der F. Zeitung einen von ihm verfassten Leserbrief unter dem Titel
"D. Volltreffer" veroffentlichen liess. Darin appel- lierte er an alle Inserenten der



D. , ihre Auftrége zu stornieren, damit dieses "niveaul ose Schmudel bl att"
verschwinde. Der Leserbrief entstand offenbar als Re- aktion auf einen Beitrag, der am 16.
Dezember 2020 in der D. erschien (StA act. 5.7). Dieser Beitrag mit dem Titel

"G. versucht, mit Visionen eines transhumanistischen Uberwachungsstaats an seine
Kindheit in Hitlerdeutschland anzukntpfen” richtet sich gegen G. , und verdéchtigt
diesen im Zusammen- hang mit der WEF-Initiative "The Great Reset" u.a. einer
faschistischen Gesin-
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Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden in Anwendung von Art. 8 VGS (BR
350.210) auf CHF 2'000.00 festgesetzt. Aufgrund des Ausgangs des Verfahrens gehen die
Kosten vollumfanglich zu Lasten des Kantons Graubtinden.

E.82

Die obsiegende Beschwerdeflhrerin wére grundsétzlich vom Kanton Graubiinden fir die
Aufwendungen ihrer Vertretung zu entschadigen (vgl. Art. 436 Abs. 3 StPO). Die
BeschwerdefUhrerin macht zwar eine Entschadigung geltend (act. A.1 Begehren Ziff. 3),
unterliess es aber, diese zu beziffern und zu belegen, sodass nach Art. 436 Abs. 1i.V.m.
Art. 433 Abs. 2 StPO darauf nicht einzutreten ist. Folglich ist ihr keine Entschadigung
zuzusprechen (vgl. KGer GR SK2 20 34 v. 24.8.2020 E. 9.2.1f.; KGer GR SK2 1966 v.
23.4.2020 E. 6.2, je m.w.H.).

E.9

/ 13 nung. Daraufhin wurden verschiedene Leserbriefe publiziert, die sich kritisch ge-
geniiber dem Beitrag dusserten. Vor diesem Hintergrund erweist sich der streitge-
genstandliche Leserbrief als Reaktion auf den am 16. Dezember 2020 erschie- nenen
Beitrag der D. . Damit musste die Beschwerdefihrerin zweifellos rechnen. Allerdings
setzt sich der inkriminierte Leserbrief nicht ndher mit dem An- lass gebenden Artikel
auseinander. Die Staatsanwaltschaft kommt zu Recht zum Schluss, dass der Inhalt des
Leserbriefes nicht darauf abziele, zu dem erwahnten Artikel inhaltlich Stellung zu nehmen,
sondern vielmehr darauf, die D. im Wettbewerb herabzusetzen. Eine Zeitung — so die
Staatsanwal tschaft weiter — zeichne sich dadurch aus, dass sie professionell und neutral
informiere. B. habe mit seinem Leserbrief der D. gerade diese Eigenschaften
abgespro- chen. Dartiber hinaus appelliere er ausdriicklich an alle Inserenten der D. ,
ihre Auftrage zu stornieren. Ein "Wettbewerbsbezug der Kommentare im Sinne der
Ausserungen von B. " koénne somit nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die
wettbewerbsbezogenen Aussagen des Beschwerdegegners seien objektiv zur Herabsetzung
der D. geeignet. Dassdie D. als"Schmudelblatt" be- zeichnet werde, sei
unsachlich. Nach dem Verstandnis eines Durchschnittsadres- saten wiirden die
Ausserungen demiitigend und unnétig verletzend wirken. Die Staatsanwaltschaft stellt in
der angefochtenen Verflgung weiter fest, dass die Le- serbriefe ehrenrtihrige
Tatsachenbehauptungen wie auch Werturteile enthielten. Diesen Einschdtzungen der
Staatsanwal tschaft kann ohne Weiteres beigepflichtet werden. Trotz diesen an sich klaren
Erwégungen, die fur die Erflllung eines Straftatbe- standes sprechen, zieht die

Staatsanwal tschaft sodann ohne weitere Auseinan- dersetzung mit der Sache den Schluss,
die Kommentare wirden alerdings nicht derart weit Uber das Ziel einer kritischen
Beurteilung hinausschiessen, wie es das Bundesgericht fir eine Verurteilung verlange.
Dabei verweist sie kommentarlos auf zwei Bundesgerichtsentscheide (BGer 4C.342/2005 v.



11.1.2006 E. 2.3; BGer 6S.340/2003 v. 4.6.2004 E. 3.1), ohne auch nur mit einem Wort auf
diese Ent- scheide einzugehen. Dies vermag den Anforderungen an die Begriindung einer
Einstellungsverfiigung schon per se nicht zu gentigen. Die angefihrten Bundesge-
richtsentscheide sind auch nicht ohne weiteres mit dem vorliegenden Fall zu ver- gleichen,
wie nachfolgend aufzuzeigen ist. 4.4.2. Im Fall 6S.340/2003 vom 4. Juni 2004 hatte das
Bundesgericht dartiber zu befinden, ob der Ausdruck "Jahrmarktveranstaltung” fir einen
Boxkampf als un- nétig verletzend zu qualifizieren sei, was es verneinte (BGer 6S.340/2003
V. 4.6.2004). Im Vergleich zur Bezeichnung "Jahrmarktveranstaltung” ist die Ausse-
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/ 13 rung "niveaul oses Schmudelblatt", im Auge eines unbefangenen Durchschnitts-
adressaten, wohl bereits per se herabsetzender. Sodann war im angefuhrten Ent- scheid des
Bundesgerichts ein Artikel in der H. zu beurteilen und nicht ein Leserbrief. Die
Staatsanwaltschaft weist darauf hin, dassim Bereich der unnétig verletzenden
Herabsetzung die Grenzziehung zwischen erlaubten und unlauteren Ausserungen
grossziigiger gezogen wird, wenn Ausserungen durch Medien er- folgten, als wenn es sich
um Ausserungen eines Konkurrenten handle. Entspre- chend tibe das Bundesgericht in
seiner heutigen Praxis eine relativ grosse Zuriickhaltung in der Bgahung einer unlauteren
Herabsetzung durch Medien. Dem ist grundsétzlich zuzustimmen. Inwiewelt sich allerdings
ein Leserbriefschrei- ber auf diese Praxis sollte berufen kdnnen, wird von der
Staatsanwaltschaft nicht erlautert. Schliesslich war in jenem Bundesgerichtsentscheid von
massgebender Bedeutung, dass der dortige Artikel Stellung zu den konkreten Umstanden
des as"Jahrmarktveranstaltung" bezeichneten Boxmeetings nahm. Es fand eine sachbe-
zogene Auseinandersetzung statt. Dies trifft auf den vorliegenden Leserbrief, wie bereits
erwahnt, gerade nicht zu. Im Bundesgerichtsentscheid 4C.342/2005 vom 11. Januar 2006
ging es um eine Darstellung, mit welcher eine Werbung kritisiert wurde. Das Bundesgericht
fuhrte u.a. aus, die Beklagte unterziehe die Werbung in einem redaktionellen Beitrag ei- ner
kritischen Betrachtung. Die Frage, ob die Beklagte mit ihrer in der verfremde- ten
Abbildung enthaltenen Ausserung die Werbung der Kl&gerin herabsetze, sei zu verneinen
(BGer 4C.342/2005 v. 11.1.2006 E. 1.4). In der von der Staatsan- waltschaft zitierten
Erwégung 2.3 flhrt das Bundesgericht aus, die streitge- genstandliche Fotomontage sei
nicht unnétig verletzend, weil sie keine sachfrem- den Aussagen enthalte. Das Bild sei
einseitig, aber es sal sachbezogen. Auch in diesem Entscheid ging es also um eine
sachbezogene Auseinandersetzung. Eine solche ist im vorliegenden Fall nicht ohne weiteres
zu erkennen. Die Staatsan- waltschaft hdlt gar ausdricklich fest, der Inhalt des Leserbriefes
ziele nicht darauf ab, zu dem in der D. publizierten Artikel inhaltlich Stellung zu
nehmen, son- dern vielmehr darauf, die D. im Wettbewerb herabzusetzen. Dafir
spricht auch der Kontext, in welchem die Ausserung steht. Wir haben es vorliegend nam-
lich nicht nur mit der Bezeichnung Schmudelblatt zu tun, sondern Uberdies mit der
konkreten Aufforderung an alle Inserenten der D. , ihre Auftrége zu stornie- ren,
damit "dieses niveaul ose Schmudelblatt" verschwinde. Aufgrund der dargelegten Umstande
kann — jedenfalls mit der vorliegenden Be- griindung der angefochtenen Verfligung — nicht
von einer klaren Straflosigkeit
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/ 13 ausgegangen werden. Somit ist die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Sache
zur Fortfuhrung des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen. 5. Die
Beschwerdefihrerin riigt weiter, die Staatsanwaltschaft halte in der Ein- stellungsverfiigung



vom 27. September 2021 zwar fest, dass die Beschwerdefiih- rerin Strafantrag wegen
Ehrverletzungsdelikten gestellt habe. Sie unterlasse es aber, materiell auf diesen Punkt
einzugehen. Die Staatsanwaltschaft habe offen- bar keine Abkl&rungen in dieser Hinsicht
vorgenommen. Dies stelle einerseits eine Verletzung der Untersuchungspflicht dar,
andererseits sei die fehlende Begriin- dung auch eine schwere Verletzung des rechtlichen
Gehors. Es wurde bereits festgehalten, dass die Staatsanwaltschaft die Legitimation der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Ehrverletzungsdelikte in Frage stellt (vorste- hend E.
2.2.4). Dader Gegenstand einer Einstellung ein zu untersuchender Le- benssachverhalt,
nicht aber dessen rechtliche Qualifikation ist und die Sache oh- nehin an die
Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen ist, kann die Frage offen gelas- sen werden. Uber den
zur Anzeige gebrachten Lebenssachverhalt ist einheitlich zu entscheiden. Daher spielt es
letztlich keine Rolle, aus welchem Grund die Auf- hebung der Einstellung und
Rickweisung an die Staatsanwaltschaft erfolgt (BGE 144 1V 362 E. 1.3.1; BGer
6B_653/2013 v. 20.3.2013 E. 3.2). Die Staatsanwalt- schaft wird den zur Anzeige
gebrachten L ebenssachverhalt umfassend, auf samt- liche (méglicherweise) einschlagigen
Straftatbesténde hin zu Gberprifen und das Verfahren zum Abschluss zu bringen haben.
Dies gilt namentlich auch hinsichtlich des Strafantrags betreffend Ehrverletzung. Die
Staatsanwaltschaft wird sich im neuen Erledigungsentscheid auch zu diesem Punkt zu
aussern haben, zumal sie sich bislang dariiber ausgeschwiegen hat. Namentlich liegt
aufgrund der blossen Erwéahnung in der angefochtenen Verfligung nicht etwa eine implizite
Einstellung in Bezug auf die Ehrverletzung vor (vgl. dazu PKG 2018 Nr. 20 E. 1.5i..). 6.
Von der Erteilung von Weisungen im Sinne von Ziff. 2 des Rechtsbegeh- rens der
Beschwerdefuhrerin ist hingegen abzusehen. Nach einer Riickweisung steht es der
Staatsanwaltschaft grundsétzlich frei, wie sie das Verfahren weiter- fuhren will. Gemass
Art. 397 Abs. 3 StPO kann die Beschwerdeinstanz der Staatsanwaltschaft fir den weiteren
Gang des Verfahrens zwar Weisungen ertei- len, wenn sie die Beschwerde gegen eine
Einstellungsverfiigung gutheisst. Auf- grund der strafverfahrensrechtlichen
Gewaltenteilung hat sich die Beschwerdein- stanz bei der Ausiibung des Weisungsrechts
jedoch eine gewisse Zurtickhaltung aufzuerlegen (vgl. KGer GR SK2 16 16 v. 19.7.2016 E.
6.aund KGer GR SK2 15 6 v. 13.5.2015 E. 5). Vorliegend erscheint die Erteilung von
Weisungen nicht nétig.

E.12

/ 13 Die vorstehenden Hinweise in E. 5 genligen, sodass der Antrag der Beschwerde-
fUhrerin auf die Erteilung von Weisungen abzuweisen ist. 7. Zusammenfassend ist die
Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzu- heissen. Die angefochtene Verfligung ist
aufzuheben und die Sache zur Fortset- zung des V erfahrens an die Staatsanwal tschaft
zurickzuwei sen.
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