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Regeste

Uberprifung der Anordnung der Ausschaffungshaft | Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Dievom Amt fur Migration und Zivilrecht Graubtinden bis zum 18.12.2017 angeordnete
Ausschaffungshaft ist rechtméssig sowie an- gemessen und wird geschiitzt. 2.a) X.

hat die Verfahrenskosten von CHF 500.00 zu Ubernehmen. Da die V oraussetzungen zur
Gewahrung der unentgeltlichen Prozess- fihrung erflillt sind, gehen diese Kosten - unter
dem Vorbehalt der Rickforderung - zu Lasten des Kantons Graubtinden und werden auf die
Gerichtskasse genommen. b) Die Kosten des Ubersetzers von CHF 105.00 gehen zu Lasten
des Kantons Graubtinden und werden auf die Gerichtskasse genommen.

E.11

Mit dem angefochtenen Entscheid wurde die gegen den Beschwerdeflihrer angeordnete
Ausschaffungshaft bestétigt, wodurch er offensichtlich beschwert ist. Zwar begnigt sich der
Beschwerdefiihrer mit der Darstellung der politischen Situa- tioninder L.1 , ohnein
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergeb- nis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzu-
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Feststellung des Sachverhalts oder Unangemessenheit vorliegt. Dennoch lésst die vom
Beschwerdefiihrer verfasste Eingabe erkennen, dass er die Aufhebung des Entscheids des
Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Graubiinden verlangt und er eine Rickreisein die

L.1 aufgrund der aktuellen politischen Lage fur unangemessen hélt. Insofern ist auf
die Beschwerde einzutreten.
E.12

Der Beschwerdefuhrer beantragt Gberdies die Unterlassung sémtlicher
Ausschaffungsbemiihungen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfah- rens kann
jedoch einzig die Uberpriifung des angefochtenen Entscheids, somit die Anordnung und
Bestatigung der Ausschaffungshaft sein. Uber das weitere Vorge- hen der
Vollstreckungsbehdrden hat nicht das Kantonsgericht zu entscheiden. Dementsprechend
kann auf dieses Begehren nicht eingetreten werden. Ebenfalls nicht zu prifen ist im
vorliegenden Verfahren, ob beim Beschwerdefiihrer aufgrund der aktuellen Lage in der
L.1 eine asylrelevante Geféhrdungssituation vor- liegt. Dies wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 12. Mai 2017 letzt- instanzlich verneint. Ein
gleichzeitig mit der vorliegenden Beschwerde eingereich- tes neues Asylgesuch wies das



SEM am 5. Oktober 2017 ab, wobei es die Fllcht- lingseigenschaft bei X. verneinte.
Auch die aktuellen Ereignisseinder L.1 wirden nicht darauf schliessen lassen, dass
er wegen seiner kurdischen Abstammung bel einer Ruckkehr indieL.1 einer
besonderen Gefahr ausge- setzt wére (act. C.6). Die Verfigung des SEM ist noch nicht
rechtskraftig. Wie das Amt fir Migration und Zivilrecht Graubtinden in seiner
Stellungnahme vom 2. Ok- tober 2017 (act. A.3) jedoch zutreffend ausfiihrt, steht ein neues
Asylgesuch der Fortsetzung der Ausschaffungshaft nicht entgegen, wenn mit dem
Abschluss des Asylverfahrens und dem Vollzug der Wegweisung alsbald gerechnet werden
kann (BGE 140 11 409 E. 2.3.3.), was vorliegend der Fall ist. 2. Die Ausschaffungshaft im
Sinne von Art. 76 des Bundesgesetzes iber die Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR
142.20) ist der Freiheitsentzug zur Si- cherstellung des Vollzugs eines erstinstanzlichen
Weg- oder Ausweisungsent- scheids. Voraussetzungen fir deren Anordnung bilden
demzufolge ein erstin- stanzlicher - nicht notwendigerweise rechtskraftiger -

Wegwei sungsentscheid, die Absehbarkeit des Wegweisungsvollzugs und das Vorliegen
eines Haftgrundes. Der Vollzug der Wegwei sung muss objektiv moglich und auch gegen
den Willen der betroffenen Person durchsetzbar sein. Die Ausschaffungshaft soll den
Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss konkret geeignet sein, diesen
Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Auswei- sung trotz
der behordlichen Bemihungen nicht in einem dem konkreten Fall an-
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unver- haltnismassig, dann als unzulassig zu gelten, wenn triftige Grinde fur solche Ver-
zogerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug kaum innert
vernunftiger Frist wird realisieren lassen (BGE 13011 56 E. 4.1.3 S. 61 mit Hinwel- sen).
Die Ausschaffungshaft muss zweckbezogen auf die Sicherung des Wegwei-
sungsverfahrens ausgerichtet sein; esist jewells aufgrund samtlicher Umstande zu kléren,
ob sie (noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das Ubermassverbot, das
heisst das sachgerechte und zumutbare Verhdtnis von Mit- tel und Zweck, verstosst (vgl.
zum Ganzen Urtell des Bundesgerichts 2C_334/2015 vom 19. Mai 2015 E. 2.2 mit Hinwels
auf BGE 13311 1 E. 5.1 S. 5und BGE 126 |1 439 ff.; Tarkan Goksu, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar zum Bundesgesetz tGber die
Auslénderinnen und Auslander, Bern 2010, N. 2 zu Art. 76). 2.1. Im vorliegenden Fall
stitzt das Amt fur Migration und Zivilrecht Graubtinden den Haftbefehl gegen X. auf
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AuG. Demnach kann die betroffene Person zur
Sicherstellung des Vollzugs in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen
befrchten lassen, dass sie sich der Ausschaf- fung entziehen will, insbesondere weil sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG sowie Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 AsylG nicht
nachkommt (Ziff. 3), respektive wenn ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen |&sst, dass
sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Art. 76 lit. b Ziff. 3und 4 AuG
umschreiben ge- meinsam die Verhaltensweisen, aufgrund welcher auf
Untertauchensgefahr ge- schlossen werden kann. Im Gegensatz zur friheren Gesetzgebung
wird in der heutigen Fassung des Art. 76 lit. b Ziff. 3 AuG eine verstéarkte
Mitwirkungspflicht vorgesehen, welche das passive Verhalten einer aktiven Vereitelung des
Wegwei- sungsvollzugs gleichsetzt. Mit dieser Formulierung kann auch die Passivitét bei
der Beschaffung von Reisepapieren zur Anordnung der Ausschaffungshaft fuhren (vgl.
BGE 13011 377 E. 3.2.2.; Andreas Zund, in: OFK-Migrationsrecht, 4. Auflage, Zirich
2015, N. 6 zu Art. 76 AuG). Nicht ausreichend fur die Annahme der Unter- tauchensgefahr
ist weiterhin der blosse Umstand, dass der Auslander illegal ein- gereist ist und tber keine



Papiere verfugt; anders nunmehr die verweigerte Mitwir- kung an deren Beschaffung.
Gewichtiges Indiz gegen die Untertauchensgefahr bildet der Umstand, dass sich der
Auslander im Wissen um einen drohenden behoérdlichen Zugriff wéhrend langerer Zeit an
einem festen Ort aufhalt. Solange noch ein Asylverfahren hangig ist, darf auch die
Erklarung, nicht in den Heimat- staat zurtickkehren zu wollen, dem Betroffenen nicht zum
Nachteil gereichen (vgl.
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die Vorinstanz das Vorliegen einer Untertauchensgefahr zu Recht bgjaht hat. 2.2. Im
vorliegenden Fall ist erstellt, dass das Asylgesuch des Beschwerdefiih- rers mit Entscheid
vom 25. November 2016 abgelehnt und gleichzeitig die Weg- weisung aus der Schweiz
angeordnet wurde. Diese Verfligung ist, nachdem das Bundesverwaltungsgericht eine
dagegen eingereichte Beschwerde mit Urteil vom 12. Mai 2017 vollumfénglich abgewiesen
hat, in Rechtskraft erwachsen (vgl. act. C.1). In seinem Urtell flhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, es bedirfe auf- grund der aktuellen Lagein der L.1

im Einzelfall konkreter Hinweise auf das Vorliegen einer ernsthaften, mithin asylrelevanten
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG. Solche Hinweise seienim
Falle des Beschwerde- fuihrers auch bei wohlwollender Betrachtung nicht ersichtlich. Dieser
habe sich zusammen mit seiner Ehefrau den allgemein angespannten Verhatnissen im
Heimatdorf ohne weiteres durch einen Umzug nach O.1 entziehen kdnnen, wo sie vor
ihrer Weiterreise in die Schweiz wahrend immerhin tUber zwei Monaten verblieben seien,
ohne dass sie dort behelligt worden wéren. Aufgrund der Akten- lage bestehe kein Anlass
zur Annahme, der BeschwerdefUihrer, welcher kein poli- tisches Profil erkennen lasse, sei
ausserhalb des lokalen Kontextes seines Hei- matdorfes jemals ernsthaft ins Visier der
heimatlichen Behdrden geraten oder er hétte solches fur die Zukunft ernsthaft zu
befrchten. Alleine seine Berufung auf die entfernte M6glichkeit einer alenfalls
zukinftigen Verwicklung in ein Strafver- fahren wegen angeblicher PKK-Unterstiitzung -
wozu der Beschwerdefuhrer bloss M utmassungen anstellen kdnne - gentige nicht. Auch
liege keine konkrete Ge- féahrdung vor, welche den Vollzug der Wegwei sung unzumutbar
erscheinen lasse. Die Anordnung der Wegweisung sei daher zu bestétigen und es obliege
dem Be- schwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. act. F.1.6.7 E. 3.4, 6.3 und
6.4). Mit anderen Worten erachtete es auch das Bundesverwaltungs- gericht unter
Berlicksichtigung des konkreten Einzelfalls und in Beachtung der politischen Lage in der
L.1 flr zumutbar, dass sich der Beschwerdefiihrer um die Beschaffung von giltigen
Reisedokumenten bemuiiht. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer sowohl vom SEM
(vgl. act. F.1.6.8) wie auch vom Amt fur Migration und Zivilrecht Graubtinden (vgl. act.
F.1.6.9 und F.1.6.11) verschiedent- lich aufgefordert, sich unverzuglich mit der zusténdigen
heimatlichen Vertretung in der Schweiz zwecks Beschaffung eines guiltigen
Reisedokumentes in Verbindung zu setzen. Der BeschwerdefUhrer kam dieser
Aufforderung jedoch nicht nach, wie er anlésslich seiner Befragung vom 19. September
2017 (act. F.1.6.20) selber
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Behor- den zwecks Papierbeschaffung zugefihrt, gab er an, er werde nicht freiwillig zum
Konsulat gehen und werde auch nicht kooperieren, falls er dem Konsulat zuge- fuhrt werde;
er werde auch nicht seine Pésse, das heisse, die Reisepésse seiner ganzen Familiein der

L.1 beschaffen (act. F.1.6.20 S. 2 f.). Auch anlasslich der Befragung vor dem



Zwangsmassnahmengericht im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 20. September
2017 wiederholte er, dass er nicht bereit sai, bel der L.1 Botschaft in der Schweiz die
Papiere zu beantragen (act. B.1 S.3). Obwohl rechtskraftig festgestellt worden war, dass es
die konkreten Umstande eine Mitwirkung an der Beschaffung der Rei sedokumente zulassen
wurden, ver- weigert der BeschwerdefUhrer somit jegliche Kooperation und verstosst damit
ge- gen seine Mitwirkungspflicht. Ausserdem lasst sich den Akten entnehmen, dass die
Ehefrau und das Kind des Beschwerdefiihrers nach dessen Festnahme die ihnen
zugewiesene Nothilfestruktur B. in0.2 ohne Abmeldung verlas- sen haben
(act. C.3 - C.5). Wiedas Amt fur Migration und Zivilrecht in seiner Ver- nehmlassung vom
2. Oktober 2017 (act. A.3) zutreffend darlegt, lasst dieses Ver- halten - auch wenn sich die
Ehefrau und das Kind geméss Aussage des Be- schwerdeflihrers zwischenzeitlich wieder in
0.2 befinden - ebenfalls auf ei- ne konkrete Gefahr des Untertauchens schliessen,
zumal der Beschwerdefihrer - wie sich aus der Aktennotiz vom 27. September 2017 (act.
C.4) ergibt -, dartiber informiert war und auch in telefonischem Kontakt zu seiner Familie
stand. Damit liegt ein Haftgrund geméss Art. 76 AuG vor, welcher die Anordnung der
Ausschaf- fungshaft rechtfertigt. 2.3. Wie bereits ausgeftihrt wurde, muss die
Ausschaffungshaft verhaltnismas- sig und zweckbezogen auf die Sicherung des

Wegwel sungsverfahrens ausgerich- tet sein. Die entsprechenden Anforderungen ergeben
sich aus dem Haftzweck, aus Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK und dem
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 10
Abs. 2 BV), aber auch aus der fur die Schweiz im Rahmen des Schengen-Besitzstands
relevanten sog. "Ruck- fuhrungsrichtlinie” (Richtlinie 2008/115/EG des Européischen
Parlaments und des Rats vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger). Diese
geht grundsétzlich vom Vorrang der freiwilligen Ausreise aus. Machen die Mit-
gliedstaaten - als "letztes Mittel" - von Zwangsmassnahmen zur Durchfihrung der
Abschiebung von Widerstand |eistenden Drittstaatsangehorigen Gebrauch, so miissen diese
Massnahmen verhaltnisméssig sein und dirfen nicht Uber die Grenzen des Erforderlichen
hinausgehen. Sie miissen nach dem einzel staatlichen
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Berlicksichtigung der Menschenwirde und korperlichen Unversehrtheit der betroffenen
Personen erfolgen (vgl. zum Ganzen das Urteil des Bundesgerichts 2C_749/2012 vom 28.
August 2012 E. 3.1.2). Im vorliegenden Fall bringt der Beschwerdefihrer keine Griinde
vor, welche die Ausschaffungshaft unverhéltnisméssig erscheinen lassen. Insbesondere
wurde seine Flichtlingseigenschaft vom Bundesverwaltungsgericht im Mai 2017
einlasslich geprift und verneint. Auch das SEM gelangte in seinem Entscheid vom 5.
Oktober 2017 zum selben Ergebnis. Des Weiteren erscheint der Vollzug der Wegweisung
madglich und durchsetzbar, zumal das SEM verflgte, dass X. die Schweiz bis zum 30.
November 2017 zu verlassen habe. 2.4. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
sich die Anordnung der Ausschaffungshaft als rechtmassig und verhaltnisméssig erweist.
Der Vollzug der Wegweisung erscheint absehbar und es liegen keine Anhaltspunkte dafur
vor, dass sich die Behdrden nicht weiterhin mit Nachdruck hierum bemtihen werden.
Zudem ist unter den konkreten Umsténden nicht ersichtlich, welches mildere Mittel
geeignet sein konnte, den Vollzug der Wegweisung sicherzustellen. Damit ist die
Genehmigung der Ausschaffungshaft durch das Zwangsmassnahmengericht des Kantons
Graubinden bis zum 18. Dezember 2017 gerechtfertigt und die vorlie- gende Beschwerde
erweist sich in jeder Hinsicht als unbegriindet, weshalb sie vollumfanglich abzuweisen ist,



soweit darauf eingetreten werden kann. 3. Mit dem vorliegenden sofortigen Entscheid in der
Sache wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung gegen- standslos. 4. Der Beschwerdefiihrer stellt in seiner Beschwerde den
Antrag, es sei ihm ein amtlicher Rechtsbeistand zu gewahren.

E.3

X. kann gemass Art. 80 Abs. 5 AuG einen Monat nach der Haft- prifung ein
Haftentlassungsgesuch beim Amt fur Migration und Zivil- recht GraubUnden einreichen.
E.4

(Rechtsmittel belehrung).

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 1 des Einflhrungsgesetzes zur Auslénder- und Asyl- gesetzgebung des
Bundes (EGzAAG,; BR 618.100) in Verbindung mit Art. 76 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) kann das Gericht einer Partei, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel ver- fugt, die unentgeltliche Prozessfihrung bewilligen,
sofern ihr Rechtsstreit nicht offensichtlich mutwillig oder von vornherein aussichtslosiist.
Als aussichtslos gel- ten Verfahren, bel denen die Gewinnchancen betréachtlich geringer
sind als die Verlustgefahr und daher kaum mehr a's ernsthaft bezei chnet werden konnen.
Da- gegen gilt ein Begehren nicht al s aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahr ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind as
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sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll
einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht allein
deshalb anstrengen konnen, weil er nichts kostet (vgl. BGE 122 | 267 E. 2b). Vorliegend
erweist sich die Beschwerde von vornherein als aussichtslos, zumal sich der
Beschwerdefuhrer trotz eines rechtskréftig abgelehnten Asylgesuchs ei- ner Ruckfihrung
fortwahrend wiedersetzt und keine Grinde angibt, welche die Verhadtnismassigkeit der
Ausschaffungshaft in Frage stellen konnten. Vielmehr konzentriert er sich auf Einwénde,
welche nicht im unmittel baren Zusammenhang mit dem angefochtenen Entscheid stehen
und daher im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht gehdrt werden
konnen. Die unentgeltliche Prozess- fihrung wird deshalb nicht gewahrt. Dadie
Beschwerde abgewiesen wird, gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF
1'500.00 vollumfénglich zu Las- ten des Beschwerdefihrers.

E.4.2

Gemass Art. 19 Abs. 2 EGzAAG wird der inhaftierten Person von der rich- terlichen
Behorde ein amtlicher Rechtsbeistand bestellt, wenn sie mittellos ist, rechtliche oder
tatsachliche Schwierigkeiten bestehen, die tatsachliche oder bean- tragte Haftdauer drei
Monate Ubersteigt und das Begehren nach einem Rechtsbei- stand gedussert wird. Diese

V oraussetzungen mussen kumulativ erflllt sein. Mit diesem Artikel wurde die bisherigein
der kantonalen Vollziehungsverordnung zur Auslander- und Asylgesetzgebung des Bundes
enthaltene Regelung verschérft und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung angepasst. Die
neue Regelung fuhrt dazu, dass in Zukunft unnétige und kostenintensive V erbeistdndungen
nicht mehr gewahrt werden. Sofern eine Rechtsverbel stdndung aufgrund der
Besonderheiten des Einzelfalles als geboten erscheint, kann sie durch dierichterliche
Behorde auch weiterhin gewahrt werden (vgl. Botschaft der Regierung an den Grossen Rat



zum Einfuhrungsgesetz zur Auslander- und Asylgesetzgebung des Bundes [EG- zZAAG]
vom 26. August 2008, Heft Nr. 11/2008-2009, S. 616 f.). Im Gegensatz zu Art. 76 Abs. 1
VRG enthdlt Art. 19 Abs. 2 EGZAAG das Kriterium fehlender Aus- sichtslosigkeit nicht as
V oraussetzung fur die Gewahrung einer amtlichen bzw. unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung. Wie der Systematik des EGZAAG zu ent- nehmen i, gilt die
Bestimmung von Art. 19 Abs. 2 EGzZAAG indes nur fur die Haftiberprifungsverhandiung,
wofur die Einzelrichterin oder der Einzelrichter des kantonalen
Zwangsmassnahmengerichts zustandig ist (Art. 2 Abs. 1 EGZAAG). Das Kriterium der
fehlenden Aussichtslosigkeit macht keinen Sinn, wenn und so- weit ein
HaftUberprifungsverfahren von Gesetzes wegen zwingend vorgenommen werden muss.
Fir den Weiterzug an das Kantonsgericht gelten gemass Art. 21a
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gemass Art. 393 ff. StPO sinngemass. Nach der (auch unter der Geltung der StPO weiter-
hin geltenden) bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege bei Beschwerden gegen die Anordnung bzw. Verlange- rung von
Untersuchungshaft von der Nichtaussichtslosigkeit der Beschwerde ab- hangig gemacht
werden, und zwar auch dann, wenn die beschuldigte Person im Hauptverfahren die

V oraussetzungen der notwendigen Verteidigung erfillt (vgl. Urteil des Bundesgerichts

1B 732/2011 vom 19. Januar 2012, E.7.1 f. mit weite- ren Hinweisen). Auch Art. 29 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) garantiert
einen unentgeltlichen Rechtspflegean- spruch nur bel nicht zum Vornherein aussichtslosen
Rechtsmitteln. Insofern ist nicht einzusehen, warum beim Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbei standung im Rahmen einer Beschwerde gegen die Anordnung bzw.
Verlangerung von Aus- schaffungs- oder Durchsetzungshaft das Kriterium der
Nichtaussichtslosigkeit kei- ne Beachtung finden sollte. Nichts anderes ergibt sich im
Ubrigen, wenn im Hin- blick auf Art. 27 Abs. 1 EGZAAG die Bestimmung von Art. 76
VRG angewendet wirde. Somit ist die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung nicht zu
gewahren, wenn sich die Beschwerde a's von vornherein aussichtslos erweist. Vorliegend
erweist sich, wie dargelegt, die Beschwerde als von vornherein aussichtslos, wes- halb das
Gesuch um amtliche Rechtsverbei standung abzuweisen ist.

Seite 12 — 12 11I.

E.5

(Eroffnung des Entscheids).
E.6

Unter Kosten und Entschadigungsfolgen (inkl. MwSt.) zu Lasten der Staatskasse. J. Das
kantonal e Zwangsmassnahmengericht verzichtete mit Schreiben vom 29. September 2017
auf die Einreichung einer Vernehmlassung.
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Vernehmlassung vom 2. Oktober 2017 das Folgende beantragen: 1. Die Beschwerde sei
vollumfanglich abzuweisen. 2. Die aufschiebende Wirkung sei abzulehnen. 3. Auf das
Begehren der Unterlassung von Ausschaffungsbemiihungen sei nicht einzutreten. 4. Unter
Kostenfolge zu Lasten des Beschwerdefiihrers. L. Gleichzeitig mit der Beschwerde gegen
den Entscheid des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts liess X. ein neues
Asylgesuch stellen. Am 6. Oktober 2017 liess das Amt fUr Migration und Zivilrecht
Graubinden dem Kan- tonsgericht den Asylentscheid des SEM vom 5. Oktober 2017



zukommen. Das SEM gelangte darin zum Ergebnis, dass X. die
Flichtlingseigenschaft nicht erfiille, und lehnte das neuerliche Asylgesuch ab. Gleichzeitig
verflgte es, dass X. die Schweiz bis zum 30. November 2017 verlassen misse,
ansonsten er in Haft genommen und unter Zwang in seinen Heimatstaat zurtickgefihrt
werden konne. M. Mit Replik vom 10. Oktober 2017 hielt X. an seinen bisherigen
Antré& gen fest und legte nochmals dar, weshalb die Ausschaffungshaft aus seiner Sicht
nicht geeignet und erforderlich sei. Auf die weiteren Ausfiihrungen in der Rechtsschrift
wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. |1. Erwégungen
1. Gemass Art. 21a des Einfuhrungsgesetzes zur Auslander- und Asylgesetz- gebung des
Bundes (EGzAAG; BR 618.100) in Verbindung mit Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann gegen
Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts beim Kan- tonsgericht Beschwerde gefihrt
werden, wobel die Bestimmungen tber die straf- rechtliche Beschwerde sinngemass gelten.
Die Beschwerde ist somit innert 10 Tagen schriftlich und begrtindet einzureichen (Art. 396
Abs. 1 StPO).
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