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Regeste

Sachbeschadigung geméss Art. 144 Abs. 1 StGB | Beschwerde gegen StA,
Einstellungsverfiigung

Erwagungen

E.2

Die Staatsanwaltschaft Graubtinden fuhrte am 20. Februar 2015 die Ein- vernahmen von
Y. und Dr. iur. Z. als beschuldigte Personen durch (vgl. StA act. 3.27 und
3.28). Beide sagten aus, dass an den Gegenstanden von X. im Rahmen der R&umung
respektive Lagerung keine Schéden entstan- den seien.
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E.3

Am 17. Méarz 2015 fand in Anwesenheit von Y. (Beschuldigter), X.

(Privatklagerin), B. (Polizeibeamter), C. (Sachbearbeiterin) und lic. iur.

D. (Staatsanwalt) ein Augenschein in der Schreinerei von Y. in0.2 statt,
wobei Fotos von den eingel agerten Gegenstanden erstellt wurden (vgl. StA act. 3.29).

E.4

E. wurde von der Staatsanwaltschaft Graubinden am 28. Juli 2015 als Zeuge

einvernommen (vgl. StA act. 3.30). Dieser sagte aus, er habe die Woh- nung in O.1

kurz vor Februar 2013 saniert. Von den Einrichtungsge- gensténden in der Wohnung seien
im Februar 2013 die drei grosseren Pultele- mente sowie das Reck fur Mediengeréte
neuwertig gewesen. Ebenso sei der Kuihlschrank neueren Datums gewesen. Jedenfalls habe
es sich um gebrauchs- taugliche Ware gehandelt. Der Zustand des Sofas sei in Ordnung
gewesen, er kdnne jedoch nicht sagen, ob es neuwertig gewesen sei, da es mit einer Decke
bedeckt gewesen sai.

E.05

Januar 2016 auch so festgehalten. Die Bestétigung von G. Uber die Ge-
brauchsfahigkeit der Gegenstande vor dem Abtransport, bringt insoweit nichts, da diese
Tatsache gar nicht bestritten ist. Auch in der Beschwerde wurde der Bewei- santrag nicht
welter substantiiert. Die Beschwerdefihrerin behauptet lediglich pauschal, dass G.

auf erhebliche und wesentliche Tatsachen hinweisen konnte; welche Tatsachen sie damit
meint, bleibt unerwéahnt. Bel dieser Sachlage ist somit in antizipierter Bewe swirdigung

davon auszugehen, dass von einer Ein- vernahme von G. keine wesentlichen neuen
Erkenntnisse gewonnen wer- den kdnnten, welche das Beweisergebnis zu beeinflussen
vermochten. Vor allem ist nicht ersichtlich, inwiefern G. konkrete Angaben beztiglich

der Sachbe- schadigung machen kdnnte, da die Beschwerdefiihrerin nicht einmal selbst in



der Lageist, konkret auszusagen, welchen Schaden welche ihrer Gegenstande erlit- ten
haben. Die Zeugeneinvernahme von G. ist somit abzulehnen, soweit
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Ausfihrun- gen zum Begehren der Beschwerdefihrerin, die Zeugeneinvernahme sei "durch
eine nicht vorbel astete Stelle" durchzufihren. Ausserdem wére darauf ohnehin nicht
einzutreten, da eine (hinreichende) Substantiierung fehlt. €) Auch mit der Einvernahme des
Zeugen musste mit einem Freispruch ge- rechnet werden, weshalb die Ablehnung des
Beweisantrages und die Einstellung der Strafuntersuchung durch die Staatsanwal tschaft
Graublnden zu bestatigen ist. Weitere Beweismittel sind nicht ersichtlich und werden auch
von den Beschwerde- fuhrern nicht genannt. Das Rechtsmittel erweist sich demnach al's
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 8.a) Die Staatsanwaltschaft
Graubuinden Ubertrug die Kosten des Verfahrensin der Einstellungsverfiigung dem Kanton
und sprach keine Entschédigungen. Folg- lich erlbrigt es sich, dartiber im
Beschwerdeverfahren neu zu befinden. b) Somit sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu verteilen. Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des

Rechtmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Die
Beschwerdefuhrerin ist vorliegendenfalls mit ihren Antragen vollsténdig unterlegen.
Demzufolge sind ihr die Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Geméass Art. 8 der
Verord- nung Uber die Gerichtsgebuhren im Strafverfahren (VGS; BR 350.210) wird fur
Entscheide im Beschwerdeverfahren eine Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- bis Fr. 5'000.--
erhoben. In casu erscheint eine Gebihr von Fr. 1'500.-- al's angemessen. c) Der
Beschwerdegegner 2 hat sich am Verfahren nicht beteiligt, ihm ist folg- lich von vornherein
keine Entschadigung zuzusprechen. Da sich der Beschwerde- gegner 1 selbst verteidigt hat
und lediglich eine Eingabe von zwei Seiten einreich- te, sind ihm keine nennenswerten
Aufwendungen im Sinne von Art. 429 Abs. 1 StPO entstanden. Dementsprechend ist auf
die Zusprechung einer Prozessent- schadigung zu verzichten.
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E.5

Am 30. Oktober wurde F. von der Staatsanwaltschaft Graublnden als Zeuge
einvernommen (vgl. StA act. 3.31). Er sei in der Schreinerel in O.2 gewesen, alsdie
Einrichtungsgegenstéande von X. zwecks Lagerung dorthin gebracht worden seien.
Seiner Aussage gemass seien die Objekte absolut nicht neuwertig gewesen, teilweise seien
diese nur noch knapp brauchbar gewesen. Durch den Transport oder die Lagerung seien
diese bestimmt nicht besché&digt worden, es habe sich zum grossen Teil um wertlose alte
Ware gehandelt. E.1. Mit Parteimitteilung vom 04. November 2015 teilte die
Staatsanwaltschaft Graubinden mit, dass das Verfahren abgeschlossen sei und stellte die
Einstellung des Verfahrensin Aussicht. Zudem hielt sie fest, dass allfallige Beweisantrége
innert einer Frist von 10 Tagen seit Erlass dieser Mitteilung einzureichen seien (vgl. StA
act. 1.39). Am 23. November 2015 wurde X. die Frist zur Einrel- chung alfalliger
Beweisantrage bis zum 30. November 2015 verlangert (vgl. StA act. 1.42). 2. X.

stellte mit Schreiben vom 30. November 2015 die Beweisantréage, G. als Zeugen
einzuvernehmen sowie die Einreichung weiterer Fotos, wel- che den Zustand nach der
Raumung belegen wirden. Im Wesentlichen fuhrte sie dazu begriindend aus, dass G.

die Verhdtnisse sowohl vor wie auch nach der R&umung des Studios gekannt habe. Der
Antrag auf Einreichung weiterer Fo- tos wurde nicht begriindet. Ausserdem fuhrte X.

In genanntem Schreiben
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E. begangen habe (vgl. StA act. 1.43). 3. Die Staatsanwaltschaft Graublinden wies
den Antrag zur Einvernahme von G. als Zeugen mit Verfigung vom 03. Dezember
2015, mitgeteilt am 03. Dezember 2015, ab. Begriindend wurde dazu ausgeftihrt, dass

X. im seit nunmehr zwei Jahren dauernden Untersuchungsverfahren nicht willens sei,
einzelne Objekte im Detail zu benennen und die angeblichen Schaden zu qualifi- zieren
oder zu quantifizieren. Daher sai nicht ersichtlich, inwiefern der Zeuge im Zusammenhang
mit der Abkl&rung der angeblichen Sachbeschédigungen sach- dienliche Angaben machen
konne (vgl. StA act. 1.44). F. Mit Verfigung vom 05. Januar 2016, mitgeteilt am 08. Januar

2016, stellte die Staatsanwaltschaft Graubtinden das Verfahren gegen Dr. iur. Z. und
Y. wegen Sachbeschédigung geméss Art. 144 Abs. 1 StGB ein. Dr. iur. Z. sei
weder unmittelbar bel der Raumung, dem Transport, noch der Einla- gerung der
Gegenstande beteiligt gewesen. Er habe Y. lediglich Ratschlége beziiglich der

Raumung resp. Lagerung erteilt. Ihm konne somit der Tatbestand der Sachbesché&digung
nicht nachgewiesen werden. Weiter fuhrte die Staatsan- waltschaft Graubiinden aus, dass
dievon X. anlasslich des Augenscheins vom 17. Méarz 2015 festgestellten
Beschadigungen offensichtlich durch das lange- re Liegen im offenen Unterstand
entstanden seien. Es sei daher nicht nachwels- bar, dass die Beschadigungen durch die
Raumung, den Transport und von Y. selbst verursacht worden seien. Fur Y.

habe nach Mitteilung des Lagerorts keine Pflicht bestanden, die Gegenstande von X.
monate- bzw. jahrelang aufzubewahren. Auch wenn man eine Pflicht Y. zur
"korrekten" Lagerung annehmen wirde, wére die Strafuntersuchung mangels Erfullung des
subjektiven Tatbestands einzustellen, da dieser weder die Absicht gehabt habe, die
fraglichen Gegenstande zu beschadigen noch bewusst eine Beschédigung derselben in Kauf
genommen habe. G. Dagegen erhob X. (nachfolgend Beschwerdefihrerin) mit
Eingabe vom 28. Januar 2016 Beschwerde an das Kantonsgericht von Graubtinden und
stellte die Rechtsbegehren, die Einstellungsverfiigung vom 05. Januar 2016 sei aufzuheben
und die verweigerte Zeugenbefragung sei durch eine nicht vorbelaste- te Stelle
durchzufihren, unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Be- schwerdegegner.
Das Unterlassen der Befragung von G. als Zeugen sei eine Rechtsverweigerung, er
hétte nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin Uber er- hebliche Tatsachen aussagen kénnen,
die das Urteil hétten beeinflussen kdnnen.
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auch als erster am Ort der Lagerung. Bezuglich der Qualifizierung und Quantifizierung des
Schadens fhrte X. aus, dass sie nicht in der Lage gewesen sei einzel- ne Objekte

anzufassen oder in der Lage zu &ndern bis eine Amtsperson mitge- kommen sei, um den
Schaden zu besichtigen. Zudem sei sie nie darum gebeten worden, den Schaden zu
qualifizieren oder quantifizieren. Ausserdem habe sie dem Staatsanwalt als Beispiel ein
"Profi-Gerédt" benannt, welches einen Neuwert von Fr. 15'000 aufweise. Sie bestritt die
Feststellung der Staatsanwaltschaft Graubtinden, dass die Beschadigungen durch das
léngere Liegen im offenen Un- terstand herriihrten. Es sai vollig klar, dass die
Beschadigungen zuerst daher riihr- ten, dass die " Sachen einfach regelrecht
hingeschmissen™ worden seien. Durch die Lagerung im Freien seien weitere
Beschadigungen in Kauf genommen wor- den. Wobei sie nochmals betonte, dass es nicht
an ihr gelegen habe, dass sie die Sachen so lange nicht habe holen kdnnen, sondern dass sie
monatelang habe darum kampfen miissen, dass eine Amtsperson den Schaden offiziell
besichtige. Schliesslich bestritt sie, dass es nicht Sache der Beschuldigten gewesen sdi, die



Gegenstande nach der R&umung "fachménnisch" aufzubewahren. H. Mit Verfligung vom
01. Februar 2016 stellte der Vorsitzende der 11. Straf- kammer des Kantonsgerichts von
Graubtnden Dr. iur. Z. (nachfolgend Be- schwerdegegner 1) und Y.

(nachfolgend Beschwerdegegner 2) je eine Ko- pie der Beschwerde zu und erteilte ihnen
die Moglichkeit bis am 12. Februar 2016 eine Stellungnahme einzureichen. Zudem ging
eine Kopie an die Staatsanwalt- schaft Graubuinden, welche ebenfalls die Moglichkeit
erhielt, eine Stellungnahme einzureichen und zudem aufgefordert wurde, dem
Kantonsgericht von Graubtiin- den innert gleicher Frist ein Exemplar der angefochtenen
Entscheidung sowie sémtliche Akten mit Aktenverzeichnis einzureichen. I. Die
Staatsanwal tschaft Graubinden stellte dem Kantonsgericht von Graubtinden mit Schreiben
vom 04. Februar 2016 die Akten zu und teilte gleich- zeitig mit, dass sie auf eine
Stellungnahme verzichte. J. Der Beschwerdegegner 1 reichte am 12. Februar 2016 seine
Stellungnah- me beim Kantonsgericht von Graubiinden ein. Dabei hielt er vorab fest, dass
die Beschwerdefuhrerin dem Beschwerdegegner 2 aus zahlreichen Verfahren im Zu-
sammenhang mit deren Ausweisung aus der 1-Zimmerwohnung tber Fr. 10'000.-- schulde.
Ferner schulde sie ihm den Mietzins fir mehrere Jahre und zudem habe sie grundsétzlich
fur die Kosten im Zusammenhang mit dem Abtransport der M6- bel und deren Einlagerung
aufzukommen. Somit sei im Ergebnis festzuhalten,
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des Beschwerdegegners 2 wettgemacht wirden bzw. verrechnet werden kénnten. Weiter
halt der Beschwerdegegner 1 fest, dass es sich bei den Mébeln und Ein-
richtungsgegenstdnden der Beschwerdefihrerin ausnahmslos um wertlose Ge- gensténde
handle. Die Beschwerdefiihrerin habe die ihr noch brauchbar erschie- nenen Gegenstande
mitgenommen und die tbrigen Objektein O.2 zuriick- gelassen, diese seien nun auf
Kosten des Beschwerdegegners 2 zu entsorgen, was von der Beschwerdef ihrerin offenbar
in Kauf genommen werde. K. Mit Schreiben vom 17. Februar 2016 Uberliess der
Vorsitzende der I1. Straf- kammer des Kantonsgerichts von Graubtinden der
Beschwerdefuhrerin je ein Ex- emplar des Schreibens der Staatsanwaltschaft Graubuinden
sowie der Stellung- nahme des Beschwerdegegners 1. Zudem teilte er mit, dass vom
Beschwerde- gegner 2 innert Frist keine Stellungnahme eingegangen ist, sowie dass kein
weite- rer Schriftenwechsel vorgesehenist. L. Die Beschwerdefihrerin liess dem
Kantonsgericht von Graubtinden am 13. April 2016 eine weitere Stellungnahme
zukommen. Dabei hielt sie fest, dass obwohl kein weiterer Schriftenwechsel vorgesehen
sei, die Stellungnahme des Beschwerdegegners 1 nicht so stehengel assen werden kénne. Im
Wesentlichen bestritt sie in ihrer Eingabe, dem Beschwerdegegner 2 den Mietzins fir
mehrere Jahre zu schulden. M. Auf die weiteren Ausfihrungen in den Akten, in der
angefochtenen Verfi- gung sowie in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erwéagungen eingegangen. I1. Erwagungen 1.a) Gegen
Einstellungsverfligungen der Staatsanwaltschaft kann beim Kan- tonsgericht von
Graubinden Beschwerde gefiihrt werden (vgl. Art. 322 Abs. 2 sowie Art. 393 Abs. 1 1it. a
StPO in Verbindung mit Art. 22 des Einfuhrungsgeset- zes zur Schwei zerischen
Strafprozessordnung [EGzStPO; BR 350.100]). Wobei die Behandlung der Beschwerde
innerhalb des Kantonsgerichtsin die Zustandig- keit der I1. Strafkammer falt (vgl. Art. 10
Abs. 1 der Kantonsgerichtsverordnung [KGV; BR 173.110]). b) Die Beschwerde ist innert
10 Tagen schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 322 Abs. 2 und Art. 396 Abs. 1
StPO). Die beschwerdefiihrende Partei hat



Seite 7 — 16 dabei genau anzugeben, welche Punkte des Entscheides bzw. der Verfligung
sieanficht (Art. 385 Abs. 1 lit. a StPO), welche Griinde einen anderen Entscheid na-
helegen (Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO) und welche Beweismittel sie anruft (Art. 385 Abs. 1
lit. ¢ StPO). Gemass Art. 393 Abs. 2 StPO kdnnen mit Beschwerde sowohl
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermes- sens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung (lit. a), als auch die unvoll- standige oder
unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) gerligt werden. Fer- ner kann die Rige der
Unangemessenheit (lit. c) erhoben werden. ¢) Zur Beschwerde legitimiert sind entgegen
dem Wortlaut von Art. 322 Abs. 2 StPO nicht nur die Parteien, sondern auch die anderen
Verfahrensbeteiligten nach Art. 105 StPO, soweit sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids haben, d.h. soweit sie durch die
Einstellungsver- fiigung beschwert sind (vgl. Art. 382 Abs. 1 StPO). Geschadigte konnen
die Ein- stellungsverfiigung nur anfechten, wenn sie sich als Privatklager im Strafpunkt
konstituiert haben (Art. 118 Abs. 1 StPO; Rolf Grédel/Matthias Heiniger, in: Niggli/
Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozess- ordnung,
Basel 2011, N 6 zu Art. 322 StPO; Nathan Landshut, in: Donatsch/Hans- jakob/Lieber
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO], Zurich 2010, N 9 zu
Art. 322 StPO). Als geschédigte Person gilt, wer durch die Straftat in seinen Rechten
unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Ob tatséchlich eine
tatbestandsmassige, rechtswidrige und schuldhafte Straftat vorliegt, wird erst im
Endentscheid festgestellt. Bis dahin bleibt sie eine blosse Hypothese (vgl. Goran
Mazzucchelli/Mario Postizzi, in: Niggli/Heer/Wi- préchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, Basel 2011, N 20 zu Art. 115 StPO). d) Die
Beschwerdefuhrerin hat gegen die beiden Beschwerdegegner Strafan- zeige eingereicht
(StA act. 3.1) und sich sodann als Privatklégerin sowohl im Zivil- as auch im Straf punkt
konstituiert (StA act. 3.25). Dasie durch die zur Anzeige gebrachten Delikte als potentiell
geschédigte Person unmittelbar betroffen ist, hat sie offenbar ein rechtlich geschitztes
Interesse am Fortgang des Strafverfahrens. Die Beschwerdefiihrerin ist damit ohne weiteres
zur Beschwerdeerhebung legiti- miert. Die Beschwerdeinstanz prift, wie dargelegt, nur
hinreichend begriindete Rugen. Es wird im entsprechenden Sachzusammenhang zu prifen
sein, ob diese Voraussetzungen vorliegend erfiillt sind. Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.
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dann einzustellen, wenn kein Straftatbestand erfiillt ist. Diesist dann der Fall, wenn das
inkriminierte Verhalten — selbst wenn es nachgewiesen wére — nicht den objektiven oder
subjektiven Tatbestand erfullt. So kann eine Einstellung in Fallen erfolgen, in denen ein
Tatbestandselement (z.B. beim Betrug die Arglist oder beim Fahrléssigkeitsdelikt die
Sorgfaltspflichtverletzung) ganz offensichtlich nicht gege- ben ist. Andernfallsist in
Befolgung des Grundsatzes ,,in dubio pro duriore® grundsétzlich Anklage zu erheben (vgl.
Grédel/Heiniger, aa.O., N 9 zu Art. 319 StPO; Landshut, a.a.O., N 19 f. zu Art. 319 StPO;
Niklaus Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2013, N 6 zu Art. 319 StPO). Dieser Grundsatz fliesst aus dem
Legditatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPO in Verbindung mit Art. 319
Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO) und bedeutet, dass eine Einstellung durch die
Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit beziehungsweise
offensichtlich fehlen- den Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf, wobel der
Staatsanwalt- schaft bel der Beurteilung dieser Frage ein gewisser Spielraum zusteht.



Hingegen ist Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint al's
ein Freispruch. Falls sich die Wahrscheinlichkeit eines Freispruchs oder einer Verur-
teilung in etwa die Waage halten, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren
Delikten, ebenfalls eine Anklageerhebung auf (vgl. Urteil des Bundesge- richts 1B_78/2012
vom 3. Juli 2012, E. 4.1 m.w.H.). 3. Der Sachbeschadigung geméss Art. 144 Abs. 1 StGB
macht sich schuldig, wer eine Sache, an der fremdes Eigentum, Gebrauchs- oder
Nutzniessungsrecht besteht, beschadigt, zerstort oder unbrauchbar macht. Tatobjekt der
Sachbesché- digung konnen fremde, korperliche und verkehrsfahige, sowohl bewegliche
wie auch unbewegliche, Sachen sein. Als Beschadigung gelten die Substanzverande- rung,
die Minderung der Funktionsfahigkeit und die Minderung der Ansehnlichkeit. Diese weite
Auslegung entspricht dem Zweck der Bestimmung, nach dem letztlich jede
Zustandsveranderung als Sachbeschadigung aufgefasst werden muss, so- fern sie den
Berechtigten in schitzenswerten Interessen beeintréchtigt und nicht ohne nennenswerten
Aufwand wieder riickgangig gemacht werden kann. Der Tat- bestand der Sachbeschadigung
schitzt die Befugnis des Eigentiimers, frei Gber die Sache und ihren Zustand zu verfiigen;
vorausgesetzt es besteht ein schiit- zenswertes Interesse irgendeiner Art. Es wird darauf
abgestellt, ob ein "verninfti- ger Eigentimer” die Einwirkung als Nachteil ansehen wirde.
In subjektiver Hin- sicht wird Vorsatz verlangt, wobel Eventualvorsatz genugt (vgl. zum
Ganzen Phi-
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Strafrecht 11, 3. Aufl., Basel 2013, N 3 ff. zu Art. 144 StGB m.w.H.). 4.a) Die

Staatsanwal tschaft Graubinden begriindete die Einstellung des Verfah- rens betreffend
Sachbeschadigung gemass Art. 144 StGB gegeniiber dem Be- schwerdegegner 1 damit,
dass dieser gemass eigener Aussage sowie jener des Beschwerdegegners 2 weder
unmittelbar an der R&umung, dem Transport noch bel der Einlagerung der Gegensténde
beteiligt gewesen sai. Er habe diesbezlig- lich lediglich Ratschlége erteilt. Unter diesen
Umstanden kénne ihm der Tatbe- stand der Sachbeschédigung nicht nachgewiesen werden.
b) Die Argumentation der BeschwerdefUhrerin, der Beschwerdegegner 1 habe die Raumung
der Wohnung ohne die 20 Tage Raumungsfrist "gestattet”, wenn nicht gar empfohlen und
dadurch "grundsétzlich gerne eine Beschadigung in Kauf" genommen, geht an der Sache
vorbei. Die Rechtmassigkeit der R&umung der Wohnung wurde mit Beschluss des
Kantonsgerichts von Graubiinden vom 12. September 2014 eindeutig festgestellt (vgl. SK2
14 34, insbesondere E. 3.b) und bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. In
diesem Zusammen- hang ist ausserdem festzuhalten, dass eine allféllige

V errechnungseinrede des Beschwerdegegners 2 ebenso wenig Gegenstand dieses
Verfahrensist und somit offen bleiben kann, ob die Eingabe der Beschwerdefihrerin vom
13. April 2016 —welche sich lediglich mit dem Einwand des Beschwerdegegners 1, der
Beschwer- degegner 2 kénne allféllige Anspriiche der Beschwerdefuhrerin bei weitem ver-
rechnen, auseinandersetzt — rechtzeitig ergangen ist. In casu wird die Rechtmas- sigkeit der
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Graubiinden betreffend die behauptete
Sachbeschéadigung im Rahmen der festgestellten rechtméssigen R&umung der Wohnung in
0.1 durch die Beschwerdegegner Uberprift. Wel- teres vermag die
Beschwerdefuhrerin gegen den Beschwerdegegner 1 nicht vor- zubringen. Insbesondere
gelingt esihr nicht Griinde darzulegen, die einen ande- ren Entscheid als jener der
Staatsanwal tschaft Graubinden nahelegen wirden. ¢) Esist davon auszugehen, dass der
Beschwerdegegner 1 bei der R&umung der Wohnungin O.1 nicht unmittel bar
beteiligt gewesen ist und weder beim Transport noch bei der Einlagerung der Gegenstande



in0.2 anwesend war. Vielmehr hat er angesichts der Situation zur Vorsicht im
Umgang mit den Ge- genstanden gemahnt. Inwiefern dadurch eine Sachbeschéadigung
begangen wer- den kann, ist nicht ersichtlich. Durch die Mahnung zur Vorsicht im Rahmen
der gerichtlich erlaubten Raumung der Wohnung, kann er sich nicht der Sachbesché-
digung der aus der Wohnung geréaumten Gegenstande schuldig gemacht haben.
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der Lagerung der Gegenstande anwesend war, kann durch ihn auch keine Sachbe-
schadigung an den Gegenstanden der BeschwerdefUhrerin begangen worden sein.
Ausserdem hat der Beschwerdegegner 1 die Beschwerdefiihrerin bereits im Feb-ruar 2013
Uber den Lagerungsort der Gegenstande informiert und sie gleich- zeitig darauf aufmerksam
gemacht, dass der Beschwerdegegner 2 ihr fr eine moglichst rasche Abholung der
Gegenstande dankbar ware (vgl. StA act. 3.23). d) Somit ist festzuhalten, dass die
Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft Graubtinden gegeniiber dem
Beschwerdegegner 1 wegen Sachbeschadigung gemass Art. 144 StGB zu Recht erfolgt ist.
Die Beschwerde erweist sich somit in diesem Punkt al's unbegriindet und wird abgewiesen,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. 5.a) Beziiglich der Einstellung des
Verfahrens wegen Sachbeschadigung ge- gentiber dem Beschwerdegegner 2 fuhrte die
Staatsanwal tschaft Graubinden begriindend aus, dass die BeschwerdefUhrerin anlasslich
des Augenscheinsin O.2 vom 17. Méarz 2015 geltend gemacht habe, ein
Schrankmobel sowie das Bettsofa seien beschadigt worden. Gemass den Aussagen des
Zeugen E. konne davon ausgegangen werden, dass diese M 6belstlicke vor dem
Abtransport nach O.2 in gebrauchsfahigem Zustand gewesen seien. Weiter hélt die
Staatsanwal tschaft Graubliinden fest, es sai anlésslich des Augenscheins offenkundig
gewesen, dass die Beschadigungen nicht durch den Transport ent- standen seien, sondern
vom langeren Liegen im offenen Unterstand herriihrten. Es sai daher nicht nachweisbar,
dass die Beschadigungen durch die Rdumung, den Transport und vom Beschwerdegegner 2
selbst verursacht worden seien. In Bezug auf die Einlagerung der Gegenstande fuhrt die
Staatsanwal tschaft Graublinden aus, dass auf Seiten des Beschwerdegegners 2 keine Pflicht
bestan- den habe, die Gegenstande der Beschwerdefihrerin monate- bzw. jahrelang auf-
zubewahren und einzulagern. Weder habe er diesbeziiglich einen Vertrag mit der
Beschwerdefiihrerin, noch ergébe sich diese Verpflichtung aus dem Unterstellen der Ware
in0.2 . Die Beschwerdefiihrerin habe jederzeit die Moglichkeit ge- habt, ihr
Eigentum innert nitzlicher Frist zu behandigen oder so unterzustellen, dass dieses vor
Schéden durch die Witterung bewahrt worden wére. b) Die Beschwerdefiihrerin brachte
dagegen an, dass es vallig klar sei, dass die Beschadigungen zuerst durch das
"Hinschmeissen" der Sachen entstanden seien; durch die Lagerung im Freien seien weitere
Beschadigungen in Kauf ge- nommen worden. Weiter fuhrte sie aus, dass der
Beschwerdegegner 2 gewusst
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genom- men habe, dass sie schlussendlich 2/3 der Sachen habe entsorgen miissen. So habe
es denn auch nicht an ihr gelegen, dass sie die Sachen so lange nicht habe abholen kénnen.
Sie habe monatelang darum kéampfen miissen, damit eine Amts- person mitkomme um den
Schaden offiziell zu besichtigen. Sie habe natirlich nicht gedacht, dass diese Amtsperson
genau das Gegentell davon bestétige, was wirklich offensichtlich sei; namlich dass ales
"kunterbunt hingeschmissen” worden sai. Schliesslich hielt sie noch fest, dass die
Beschwerdegegner die Gegenstande nach der Raumung hétten "anstandig” lagern miissen.



c) Der Beschwerdegegner 2 hat die Wohnungin O.1 unbestrittener- massen mit
einem Mitarbeiter gerdumt und die Gegenstande in der Folge nach O.2 in seine
Schreinerel gebracht; wo die Gegensténde anfangs in einem offenen aber tberdachten
Unterstand untergebracht wurden und wahrscheinlich etwa ein halbes Jahr spéter in einen
Lagerraum in der Schreinerei verlegt wurden. Der Beschwerdegegner 2 bestreitet
ausdriicklich die Sachen der Beschwerdefiih- rerin beschadigt zu haben. Wenn er die
Sachen hétte beschadigen wollen, hétte er diese direkt in O.3 entsorgt (vgl. StA act.
3.27). Wahrend E. die Einrichtungsgegenstande der Beschwerdefuhrerin fur auf jeden
Fall gebrauchs- taugliche Ware bezeichnete, benannte der Werkstattchef der Schreinerei,
F. , die Objekte al's absolut nicht neuwertig und teilweise nur noch knapp brauchbar
(vgl. StA act. 3.30 und 3.31). Weder auf den Fotos, welche anlésslich des Augenscheins
vom 17. Mérz 2015 erstellt wurden, noch auf jenen die der Po- lizist A. am 03.
Oktober 2014 erstellt hat, ist eine konkrete Beschadigung der Gegenstande ersichtlich. d)
Anl&sslich des Augenscheins wurde protokolliert, dass die Beschwerdefiih- rerin mitgeteilt
habe, dass sicher ein Schrankmobel sowie das Sofa beschadigt worden seien. Weitere
Beschédigungen kdnne sie erst angeben, wenn sie die Sa- chen abgeholt habe (vgl. StA act.
3.29). Aus dem Einvernahmeprotokoll des Zeu- gen F. lasst sich schliessen, dass die
Beschwerdefuhrerin das Lager ir- gendwann zwischen dem 17. Mé&rz 2015 und dem 30.
Oktober 2015 geraumt hat. F. sagte dazu, dass "ein rechter Teil der Mobel" habe
entsorgt werden mis- sen, da die Beschwerdefihrerin diese einfach zuriickgel assen habe
(vgl. StA act. 3.31). e) Somit hétte die Beschwerdefiihrerin spéatestensin der Beschwerde
ange- ben konnen, welche ihrer Gegenstande inwiefern beschadigt worden seien. [hre
Argumentation, dass der Staatsanwalt sie nie darum gebeten habe, den angebli-
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seit der Verfugung der Staatsanwaltschaft Graubinden vom 03. Dezember 2015 be-
treffend Beweisantrag (StA act. 1.44) ist der Beschwerdefuhrerin bekannt, dass eine
Identifikation der angeblichen Sch&den notwendig ist. Trotzdem machte sie auch in ihrer
Beschwerde vom 28. Januar 2016 an das Kantonsgericht von Graubinden diesbezlglich
keine sachdienlichen Angaben. Diesbezliglich erwahn- te sie lediglich, dass sie dem
Staatsanwalt ein Beispiel genannt habe, namlich ein "Profi-Gerét (Video-Printer)".
Inwiefern dieses Gerét beschadigt sein soll, bleibt allerdings unerwéhnt. Esist zwar richtig,
dass zur Erfullung des Tatbestandes der Sachbeschédigung weder die Notwendigkeit
besteht, dass die Sache einen kon- kreten Verkehrswert aufweist, noch dass der Berechtigte
einen Vermogensscha- den erleidet, trotzdem ist die Identifizierung der Objekte sowie derer
Schéden un- erlasslich. Der Tatbestand der Sachbeschadigung kann erst dann erfiillt sein,
wenn eine Sache nachweislich beschadigt wurde (vgl. E. 3.a). Davon ist aber in der
Beschwerde kein Wort zu lesen. Die Beschwerdefiihrerin hétte in der Be- schwerde
darlegen muissen, welche Griinde einen anderen Entscheid als jenen der Staatsanwaltschaft
Graubtinden nahelegen wirden. Sie vermochte keine sol- chen Griinde vorzubringen,
sondern begniigte sich hauptséchlich mit vollig unan- gemessenen Ausserungen gegeniiber
dem Staatsanwalt sowie den Beschwerde- gegnern, die keinen Bezug zur angefochtenen
Einstellungsverfligung aufwei sen und dementsprechend nicht zu horen sind. f) Der
Schlussfolgerung der Staatsanwaltschaft Graubtinden, dass dem Be- schwerdegegner 2 die
Tathandlung der Sachbeschadigung nicht nachgewiesen werden kann, ist nichts
entgegenzusetzen. Abgesehen von den pauschaen Be- schuldigungen der
Beschwerdefiihrerin deutet nichts auf eine schadigende Hand- lung durch den
Beschwerdegegner 2 wahrend der Raumung, des Transports oder der Lagerung der



Gegenstande hin. Bezuglich der Lagerung, bleibt festzuhalten, dass er das Hab und Gut der
Beschwerdefihrerin Gber zwel Jahre lang in seiner Schreinerei aufbewahrte und die
Beschwerdefuhrerin jederzeit die Moglichkeit hat- te, ihre Sachen abzuholen. Ob eine
Verpflichtung des Beschwerdegegners 2 zur Lagerung der Gegensténde anzunehmen ist
und wie umfangreich diese wére, kann vorliegend offen gelassen werden, daer seinen
alfaligen Verpflichtungen durch die Gber zwei Jahre dauernde Aufbewahrung der
Gegenstande, bestimmt geniigend nachgekommen ist. 6.a) Abschliessend fuhrte die
Staatsanwal tschaft Graubinden in der Einstel- lungsverfiigung vom 05. Januar 2016 aus,
dass selbst wenn von einer Verantwort- lichkeit des Beschwerdegegners 2 fur eine
"korrekte" Lagerung der gerdumten
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subjekti- ven Tatbestandes einzustellen wére. Begrindend wird dazu festgehalten, dass der
Beschwerdegegner 2 weder die Absicht gehabt habe, die fraglichen Ge- genstande zu
beschéadigen, noch bewusst eine Beschadigung derselben in Kauf genommen habe. b) Die
Schlussfolgerung der Staatsanwaltschaft ist nicht zu beméngeln. Esist aus den Aktenin
keiner Weise ersichtlich, dass die Beschwerdegegner die Absicht hatten, die Gegensténde
der Beschwerdefuhrerin zu beschadigen. Die Verlage- rung ihrer Wohnungseinrichtung
diente einzig dem Zweck, die gerichtlich erlaubte Wohnungsraumung durchzuf iihren.
Selbst wenn man aso das Vorliegen der ob- jektiven Voraussetzungen in Abweichung zu
den vorstehenden Erwégungen beja- hen wollte, wére der Tatbestand der Sachbeschédigung
im konkreten Fall nicht erfullt, da es auch an den subjektiven Voraussetzungen daf Ur fehlt.
7.a) Des Weiteren beantragte die Beschwerdefihrerin, "die verweigerte Zeu- genbefragung
sei — durch eine nicht vorbelastete Stelle — durchzufiihren.” Begriin- dend brachte sie hierzu
vor, die Ablehnung der Befragung von G. als Zeu- gen mittels Verfiigung vom 03.
Dezember 2015 stelle eine Rechtsverweigerung dar. Gegen die genannte V erfligung sel
kein Rechtsmittel mdglich gewesen. Wei- ter fihrte sie aus, G. hétte, entgegen der
Ansicht des Staatsanwalts, Uber erhebliche Tatsachen aussagen kdnnen, die das Urtell
beeinflusst hétten. b) VVon einer Rechtsverweigerung durch die Staatsanwaltschaft
Graubuinden kann keine Rede sein. Die Staatsanwaltschaft Graublinden hat mit Parteimittel-
lung vom 04. November 2015 die Einstellung der Strafuntersuchung in Aussicht gestellt
und den Parteien gleichzeitig die Moglichkeit eingeraumt, Beweisantrége zu stellen (vgl.
StA act. 1.39). Die Beschwerdefthrerin hat im Anschluss hierzu die Einvernahme von

G. als Zeugen beantragt (vgl. StA act. 1.43). Diesen Be- weisantrag hat die
Staatsanwal tschaft Graublinden mit Verfigung vom 03. De- zember 2015 abgewiesen (vgl.
StA act. 1.44). Begrindend hielt sie dazu fest, dass gemass Art. 139 Abs. 2 StPO lber
Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, nicht Be- weis gefuihrt werde. Beweise, die nicht geeignet
seien, das Urtell zu beeinflussen, dirfen abgewiesen werden. Zusammengefasst hielt die
Staatsanwal tschaft Graubiinden fest, dass nicht ersichtlich sai, inwiefern der Zeuge im
Zusammen- hang mit der Abklarung der angeblichen Sachbeschédigung sachdienliche
Anga- ben machen kdnnte und lehnte die Befragung von G. als Zeugen ab. Damit ist
erstellt, dass die Staatsanwaltschaft Graubiinden die Ablehnung der Befragung
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(Art. 318 Abs. 2 StPO) erlassen hat. Eine von der Beschwerdefihrerin abwei- chende
Beurteilung der Zweckmassigkeit der Einvernahme von G. als Zeu- gen stellt keine
Rechtsverweigerung dar. Die Nichtanfechtbarkeit dieser Verfiigung kann keine



Rechtsverweigerung darstellen, da Ablehnungen von Bewel santragen von Gesetzes wegen
nicht anfechtbar sind (Art. 318 Abs. 3 StPO). Abgesehen davon konnte die
Beschwerdefihrerin den Antrag auf Einvernahme von G. vor der Beschwerdeinstanz
erneuern. c) Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass der Zeuge G. Uber erhebli- che
Tatsachen hétte aussagen konnen, zumal er die Person sei, welche vor der R&umung zul etzt
mit ihr in der Wohnungin O.1 gewesen sai sowie auch als erster mit ihr den Ort der
eingel agerten Gegenstande aufgesucht habe. Uber wel- che konkreten Tatsachen er
beziiglich der behaupteten Sachbeschadigung Aus- sagen konnte, lasst die
Beschwerdefuhrerin offen. d) Aus den Akten respektive aus dem Augenscheinprotokoll
(StA act. 3.29) geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin zwei Gegensténde benannt hat,
welche beschadigt worden seien. Weitere Angaben konne sie erst machen, wenn siedie
Sachen abholen werde. Wasin der Zwischenzeit geschehen ist. Weitere Bean- standungen
sind, soweit ersichtlich, nicht eingegangen. Die Beschwerdefihrerin selbst hat keine
weiteren Angaben machen kdnnen, sondern hat sich mit dem Hinweis begnlgt, dass auch
der Zeuge G. bestétigen konne, dass die Ge- gensténde vor dem Abtransport in
gebrauchsfahigem Zustand gewesen seien. Entsprechendes hat bereits der Zeuge E.
ausgesagt (vgl. StA act. 3.30) und wurde von der Staatsanwaltschaft Graubtinden in der
Einstellungsverfiigung vom
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