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Regeste

Kontosperre | Beschwerde gegen StA, Andere Untersuchungsmassnahme

Erwagungen

E.5
Es sei der Beschwerdefiihrerin vollumfangliche Akteneinsicht zu ge- wahren.

E.6

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Staats- kasse.” Im
Wesentlichen wird seitens der Beschwerdefihrerin vorgebracht, dass einer- seits kein
hinreichender Tatverdacht fur die Kontosperre bestehe und andererseits die
Aufrechterhaltung der Beschlagnahme nicht verhdltnisméssig sei. G. Mit Stellungnahme
vom 13. August 2015 beantragte die Staatsanwaltschaft Graublnden unter Hinweis auf die
Akten und die angefochtenen Verfiigungen das kostenfallige Nichteintreten auf die
Beschwerde beziehungswei se die kostenféllige Abweisung derselben. H. In ihrem an das
Kantonsgericht von Graubtinden gerichteten Schreiben vom 7. September 2015 fuhrte die
X. aus, dass das in Deutschland gegen Dr. F. geflhrte Strafverfahren wegen
Geldwascherel mit Verfigung vom 31. August 2015 eingestellt worden sei. Dieses
Strafverfahren sei nach Einschétzung des Rechtsvertreters der X. eine wichtige
Grundlage fur die vom Kantonsge- richt Graubtinden zu beurteilenden
Sicherungsmassnahmen. Da nun auch dieser Grund fir die Beschlagnahme von
Vermogenswerten weggefallen sei, ersuche die X. um die Freigabe der
entsprechenden Gelder. In der Folge Gbermittelte der Vorsitzende der 11. Strafkammer des
Kantonsgerichts von Graubiinden dieses Schreiben an die Staatsanwaltschaft Graublnden
und gab dieser die Gelegenheit, sich dazu bis zum 16. September 2015 zu dussern. I. In
ihrer Stellungnahme vom 15. September 2015 fihrte die Staatsanwalt- schaft Graubiinden
aus, dass die Beschlagnahme der EUR 360'000.00 aufgeho- ben und veranlasst worden sei,
diesen Betrag direkt der X. zu Uberwiesen, nachdem die Kontoinhaberin, die

D. AG, dagegen nichts einzuwenden ge- habt habe. Der Einstellungsbeschluss der
Staatsanwal tschaft J. sei ihr am

E.11

September 2015 zugegangen. Er &ndere die Ausgangslage insoweit, als der Grund fir die
Sistierung weggefallen sei und im Rahmen des wieder an die Hand zu nehmenden
Verfahrens hinsichtlich der auf dem Konto von B. beschlag- nahmten EUR
160'000.00 dieinihrer Stellungnahme vom 13. August 2015 skiz- zierten Abklarungen
durchgefihrt werden konnten. Die BeschwerdefUihrerin habe selber vorgebracht, dass die
Uberweisung der Gelder auf das Konto von B. den Verdacht auf zweckwidrige
Verwendung begriinde. Solange derartige Ver-



Seite 7 — 14 dachtsmomente bestiinden, erscheine weder eine Freigabe noch die von der
Be- schwerdefuihrerin beantragte Uberweisung der Vermdgenswerte auf ihr Konto an-
gezeigt. J. Am 23. September 2015 liess sich die X. erneut dazu vernehmen und
monierte eingangs den Umstand, dassihr die EUR 360'000.00 bis dato nicht tberwiesen
worden seien. Ferner liess sieim Wesentlichen ausfuhren, dass der Verdacht der
Geldwascherei, welcher die Grundlage der Beschlagnahme samitli- cher Gelder sei, gemass
Aktenlage nicht mehr bestehe, weshalb sémtliche Gelder freizugeben seien. Eine Grundlage
in Form einer Verfligung fur eine Vermogens- sperre aufgrund von anderen potentiellen
Delikten sai ihr nicht bekannt. Damit feh- le es nebst den in der Beschwerde geltend
gemachten Griinden an einem gend- genden Tatverdacht fur die Sperre, an einer
Prozessvoraussetzung (rechtskréftige Verfligung der Staatsanwaltschaft J. ) sowie an
einer formell korrekten Ver- fiigung fir die Sperre. Die Staatsanwaltschaft selbst habe mit
ihrer Verfiigung vom

E.15

September 2015 anerkannt, dass die EUR 360'000.00 der X. gehdrten. Inwiewelt sich
die Sachlage fir die EUR 160'000.00 anders darstellen soll, sei we- der begriindet noch
nachvollziehbar. Wenn die Staatsanwaltschaft sich darauf be- rufe, dass diese Gelder durch
B. zweckwidrig verwendet worden sein konn- ten, sei zu beachten, dass diese Gelder
auch bel dieser Ausgangslage der X. gehorten, da eine potentielle Veruntreuung
durch Exponenten der D. AG nichts an der tatséchlichen Berechtigung von sémtlichen
Geldern @n- dern konne. Weiter bestehe fur die Rickbehaltung der Gelder keine
Rechtsgrund- lage, da sich die bestehende Kontosperre auf den Sachverhalt der
Geldwascherei beziehe. Und schliesslich sal die Verhaltnismassigkeit zur Sperre von
Geldern der X. aufgrund des nicht nachvollziehbaren Tatvorwurfs nicht gegeben. K.
Die Staatsanwaltschaft Graubtinden verzichtete mit Schreiben vom 8. Ok- tober 2015 auf
die Einreichung einer weiteren Stellungnahme. Auf die weitergehenden Ausfihrungen in
der angefochtenen Verfligung sowie in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den
nachfol genden Erwégungen eingegangen. I1. Erwdgungen 1. Gemass Art. 393 Abs. 1lit. a
StPO kann gegen Verfugungen und Verfah- renshandlungen der Polizei, der
Staatsanwaltschaft und der Ubertretungsstraf-

Seite 8 — 14 behodrden Beschwerde geftihrt werden. Die Beschwerde ist innert 10 Tagen
schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Zustandigkeit der 11.
Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden als Beschwerdeinstanz ergibt sich im
vorliegenden Fall, zumal keine Ausnahme im Sinne von Art. 395 StPO vorliegt, gestiitzt auf
Art. 22 des Einflhrungsgesetzes zur Schwel zerischen Straf prozessordnung (EGzStPO; BR
350.100) und Art. 10 Abs. 1 der Kantonsge- richtsverordnung (KGV; BR 173.110). 2.a. Im
Rahmen der Eintretensvoraussetzungen ist vorweg die Beschwerdel egi- timation zu prifen.
Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partel, die ein rechtlich ge- schiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Dies bedeutet im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesge- richts und der |. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts, dass nur die durch eine Massnahme personlich und direkt betroffene
Person, welche ein schutzwiir- diges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat,
beschwerdelegitimiert ist. Ein schutzwirdiges Interesse liegt aber nicht schon dann vor,
wenn jemand be- hauptet, irgendeine Beziehung zum Streitobjekt zu haben. Vielmehr ist
zur Bga- hung der Legitimation erforderlich, dass eine vom einschl&gigen Bundesrecht er-
fasste "spezifische Beziehungsnahe" gegeben ist. Als personlich und direkt betrof- fen gilt



im Falle der Sperrung von Konten der jeweilige Kontoinhaber (Entscheid des
Bundesstrafgerichts BB.2010.112 vom 28. Juli 2011 E. 1.3 mit weiteren Hin- weisen). Eine
Kontosperre richtet sich nicht direkt gegen die Bank, sondern gegen den am Konto
berechtigten Kunden (Entscheid des Bundesstrafgerichts BK_B 139/04 vom 24. Januar
2005 E. 3.4). Bloss wirtschaftlich an einem Konto Berech- tigte sind nur in Ausnahmeféllen
selbstandig beschwerdel egitimiert. Wird beispiel- weise ein Konto einer juristischen Person
gesperrt, ist der an dieser juristischen Person wirtschaftlich Berechtigte zur Beschwerde nur
legitimiert, wenn die juristi- sche Person aufgel st worden und deshalb nicht mehr
handlungsfahig ist bzw. wenn sie zugunsten des wirtschaftlich Berechtigten liquidiert
wurde und nicht mehr existiert (Entscheid des Bundesstrafgerichts BK_B 198/04 vom 11.
November 2004, E. 2.1; zum Ganzen die Beschliisse des Bundesstrafgerichts BB.2013.108-
114 vom 15. August 2013 E. 1.2 und BB.2011.52 vom 12. September 2011 E. 1.2.1 mit
Hinweisen; vgl. auch Patrick Guidon, Die Beschwerde gemé&ss Schwei- zerischer
Strafprozessordnung, Zurich/St. Gallen 2011, N 254 und N 310; Niklaus Schmid,

Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2013, N
2 zu Art. 382 StPO). Mit anderen Worten ist der wirt- schaftlich Berechtigte nur dann zur
Beschwerde legitimiert, wenn der Schutz sich auf andere Weise nicht mehr gewéhrleisten
liesse (Guidon, Beschwerde, N 242).
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sperrten Konti ist. Sie selbst bringt denn auch lediglich vor, wirtschaftlich Berech- tigte an
den gesperrten Geldern zu sein, was aufgrund der im Recht liegenden
Bestétigungsschreiben von F. , Verwaltungsrat der D. AG, vom 18. Mai 2015
und 17. Juli 2015 (act. B.20 und B.25) zumindest fur das auf die D. AG lautende
Konto als erstellt gelten kann. Indessen wird von der Beschwerdefiihrerin nicht geltend
gemacht, dass im konkreten Fall ein Ausnahmetatbestand im Sinne der zitierten
Rechtsprechung vorliegen soll; ein solcher ist denn auch nicht ersicht- lich. Es wére Sache
der Beschwerdefuihrerin gewesen, den Nachweis fur die ein- zelnen

L egitimationsvoraussetzungen zu erbringen, weshalb sieinsofern ihrer in Art. 296 Abs. 1
StPO statuierten Begrindungspflicht nicht nachgekommen ist (Guidon, Beschwerde, N
216). Die Anspriiche der Beschwerdefuhrerin als bloss wirtschaftlich Berechtigte an den
beschlagnahmten Konten sind lediglich mittelba- rer Natur. Sieist von der angeordneten
Kontosperre mithin weder personlich noch direkt betroffen. Es fehlt ihr demzufolge an der
Beschwerdel egitimation, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. c. Hinsichtlich

des Kontos von B. ist im Ubrigen nicht einmal eine wirt- schaftliche Berechtigung
der Beschwerdefuhrerin rechtsgentiglich ausgewiesen. So hat B. als Kontoinhaberin
gegenlber der A. namlich schriftlich — und zudem unter ausdrticklichem Hinweis auf

die Straffolgen fur das vorsétzlich falsche Ausfillen des entsprechenden Formulars gemass
Art. 251 StGB (Urkun- denfé schung) — bestétigt, an den fraglichen Geldern selbst
wirtschaftlich berech- tigt zu sein (Formular betreffend Feststellung des wirtschaftlich
Berechtigten vom 9. Oktober 2014, act. 3.1). Angesichts dessen ist die Rechtslage
diesbeziiglich somit gerade nicht geklart. Dies geht nicht zuletzt aus den eigenen
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin hervor, welche sich in diesem Zusammenhang auf
blosse Annahmen und Mutmassungen stlitzt. So 18sst sie unter anderem vortragen, dass aus
ihrer Sicht keine rechtsgeschéftliche Grundlage fiir die Uberweisung der Gel- der an

B. bestehe und auch nicht vorstellbar sei, wie B. betreffend der EUR
160'000.00 gutglaubige Empfangerin hatte werden kdnnen, wenn selbst die D. die
wirtschaftliche Berechtigung der Beschwerdefihrerin ausweise (vgl. insbesondere Ziff. 25



S. 12 der Beschwerde, act. A.1). Der in diesem Zusammen- hang erfolgte Verweis auf die
Anerkennung durch die D. AG ist bereits des- halb irrelevant, weil hinsichtlich des
fraglichen Betrags von EUR 160'000.00 B. Kontoinhaberin ist und somit weder die
D. AG noch die Beschwer- defuhrerin. Mit Bezug auf dieses Konto kann demzufolge
nicht einmal von einer ausgewiesenen wirtschaftlichen Berechtigung der
Beschwerdefihrerin gespro-
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Nicht- eintretensentscheid zu erfolgen hat. 3.a. Soweit sich die Beschwerde gegen die
Beschlagnahmeverfiigung vom 7. November 2014 richtet, wére sie Uberdies verspétet. Wie
bereits erwahnt, betragt die Beschwerdefrist gegen V erfahrenshandlungen der
Staatsanwaltschaft zehn Tage (Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 396 Abs. 1
StPO). Dass die zur Diskussion stehende Beschlagnahmeverfiigung der
Beschwerdegegnerin und ih- rem Rechtsbeistand nicht formlich eréffnet wurde, ist
vorliegend unbestritten. Wie sie in diesem Zusammenhang denn auch zutreffend ausfihrt,
beginnt die Rechts- mittelfrist in einem solchen Fall mit der Kenntnisnahme der
betreffenden Verfah- renshandlung (Art. 384 lit. ¢ StPO). Die Beschwerdeflhrerin raumt in
ihrer Be- schwerdeschrift selbst ein, von der Kontosperre zum ersten Mal mit Schreiben der
Staatsanwal tschaft Graubinden vom 6. Mérz 2015 (act. B.10) Kenntnis erlangt zu haben,
moniert aber gleichzeitig, dass darin eine vertiefte Begrindung fur die An- ordnung dieser
Massnahme nicht erfolgt sei (act. A.1 Ziff. 5 S. 4). Ob bereits diese Kenntnisnahme
fristausl6send war, braucht vorliegend nicht abschliessend beur- teilt zu werden. Aus dem
an die Staatsanwaltschaft Graubtinden gerichteten Schreiben des Rechtsvertreters der
Beschwerdeftihrerin vom 30. Juni 2015 ergibt sich namlich, dass L etzterer die begriindete
Beschlagnahmeverfiigung vom 7. No- vember 2014 spétestens zu diesem Zeitpunkt vorlag
(act. B.24). Spétestens ab diesem Zeitpunkt wére sie gehalten gewesen, sich gegen die
Beschlagnahme zur Wehr zu setzen, andernfalls das Beschwerderecht verwirkt (vgl.
Guidon, Be- schwerde, N 443; Patrick Guidon, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 1 zu Art. 396
StPO). Die zehntagige Beschwerdefrist begann mithin spatestens am 1. Juli 2015 zu laufen
und endete am 10. Juli 2015. Die Beschwerdefiihrerin hat in- dessen zum damaligen
Zeitpunkt von der Erhebung einer Beschwerde abgesehen und sich stattdessen in ihrem
Schreiben vom 30. Juni 2015 darauf beschrankt, bel der Staatsanwaltschaft Graubtinden ein
weiteres Mal die Freigabe der gesperrten Gelder zu verlangen bzw. diese um
Wiedererwagung betreffend die vorliegende Vermdgenssperre zu ersuchen (vgl. act. A.1
Ziff. 6 S. 5). b. Das daraufhin von der Staatsanwaltschaft Graubiinden verfasste Schreiben
vom 22. Juli 2015, in welchem diese der Beschwerdefiihrerin zwar die Uberwei- sung des
Betrags von EUR 360'000.00 in Aussicht gestellt, sie jedoch gleichzeitig dartiber informiert
hat, dass das Konto von B. weiterhin gesperrt bleibe, da diesbezligliche
Geldwaschereiermittlungen noch im Gange seien (act. B.26), ver- mag entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin keine neue Rechtsmittel -

Seite 11 — 14 frist auszul6sen. Zwar handelt es sich bei der urspriinglichen
Beschlagnahmever- fligung vom 7. November 2014 um einen verfahrensleitenden
Entscheid, welcher das Untersuchungsverfahren nicht abschliesst. Derartige
verfahrendleitende Ver- fligungen sollen an die Entwicklung und die Bedurfnisse des
Strafverfahrens an- gepasst werden konnen und miissen deshalb grundsétzlich abanderbar
sein. Zu- dem steht dem von einer Zwangsmassnahme Betroffenen gesttzt auf Art. 29 BV



ein Anspruch auf Wiedererwagung zu, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid
wesentlich geandert haben, oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft macht, die ihm im fruheren Verfahren nicht bekannt waren oder die
schon damal s geltend zu machen fr ihn rechtlich oder tatsachlich unmdglich war oder
keine V eranlassung bestand. Eine solche Ande- rung der Umstande wird sich bel
Strafverfahren in der Regel aus den Erkenntnis- sen der laufenden Untersuchung ergeben.
In diesem Sinne hat eine Strafverfol- gungsbehdrde eine Beschlagnahme aufzuheben, wenn
deren Voraussetzungen dahin gefallen sind, beispielsweise, welil sich die Beschlagnahme
als nicht mehr verhaltnismassig erweist oder im Hinblick auf ihren Zweck nicht mehr
notwendig ist. Damit ist zugleich gesagt, dass elne Wiedererwagung prozessl eitender
Verfu- gungen nicht beliebig zulassig ist. Es kann namlich nicht dem Sinn und Zweck der
gesetzlichen Rechtsmittel fristen entsprechen, dass ein Verfahrensbeteiligter bei einer
negativen Antwort auf die Anfrage, ob eine Amtsstelle auf eine einmal erlas- sene
prozessleitende Verfligung zuriickkommen wolle, eine neu laufende Rechtsmittelfrist gegen
die urspriingliche Verfiigung erhélt und dadurch die unbe- nutzt verstrichene Frist
"wiederherstellen" kann (Entscheide des Bundesstrafge- richts BB.2007.16 vom 18. April
2007 E. 2.2 und BV.2005.16 vom 24. Oktober 2005 E. 2.2, je mit weiteren Hinweisen).
Aufgrund der Akten ergibt sich, dass zwischen der teilweisen Gewahrung der Ak-
teneinsicht durch die Staatsanwaltschaft J. vom 19. Juni 2015 (act. B.23) und dem
anschliessenden Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin zu- handen der
Staatsanwal tschaft Graubiinden vom 30. Juni 2015 (act. B.24) eine Zeitspanne von nur
wenigen Tagen liegt. Aktenkundig ist ferner, dass die Be- schwerdefiihrerin innerhalb
dieses Zeitraums, spétestens aber am 30. Juni 2015, von der urspriinglichen
Beschlagnahmeverfiigung Kenntnis erlangte (vgl. act. B.23), was gemass vorstehenden
Ausfuhrungen (E. 3.a) eine Rechtsmittelfrist ausl6ste. Angesichts dessen ist esfraglich,
inwiefern in dieser kurzen Zeit erhebli- che Tatsachen oder Beweismittel zutage getreten
sein sollen, welche Anlass zu einer Wiedererwagung der Beschlagnahmeverfiigung hétten
geben kénnen. Dies umso mehr a's sowohl dem Wiedererwagungsgesuch als auch der
anschliessen-
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Staatsan- waltschaft J. die Fortdauer der Kontosperre fr nicht mehr verhatnismassig
erachtete und eine Verfahrenseinstellung in Aussicht stellte. Diese Einschdtzung der
Staatsanwaltschaft J. war der BeschwerdefUhrerin jedoch nachweislich spatestens

bereits am 26. Mai 2015 bekannt (act. B.21) und stellt damit ebenso wenig eine seit
Kenntnisnahme der angefochtenen Beschlagnahmeverfiigung er- heblich veranderte
Tatsache dar. Letztlich braucht diese Frage im vorliegenden Fall aber nicht abschliessend
beurteilt zu werden, da der Beschwerdeflhrerin —wie zuvor ausgefuhrt (vgl. E. 2.b) —
bereits die Beschwerdelegitimation fehlt. An- zumerken ist allerdings noch, dass der oben
zitierte Grundsatz, wonach es nicht dem Sinn und Zweck der gesetzlichen
Rechtsmittelfristen entsprechen kann, dass ein Verfahrensbeteiligter bel einer negativen
Antwort auf ein Wiedererwagungsge- such eine neu laufende Rechtsmittelfrist gegen die
urspriingliche Verfligung erhélt und dadurch die unbenutzt verstrichene Frist
"wiederherstellen” kann, umso mehr gelten muss, wenn der betroffenen Person —wie
vorliegend der Fall — das ordent- liche Rechtsmittel der Beschwerde noch offen gestanden
waére und sie ihren Standpunkt im Beschwerdeverfahren hétte vorbringen kdnnen. Nach
dem Gesag- ten ware die Beschwerde vom 27. Juli 2015 somit verspétet, was ebenfalls
einen Nichteintretensentscheid zur Folge hétte. c. Soweit die BeschwerdefUhrerin im



Weiteren die Ansicht vertritt, eine Be- schwerdefrist kdnne erst zu laufen beginnen, sobald
ihr umfassendes Aktenein- sichtsrecht gewahrt worden sai (act. A.1 Ziff. 5S. 41.), kann ihr
ebenso wenig ge- folgt werden. Eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt
namlich nicht zu einer Verlangerung bzw. Erstreckung der gesetzlichen Beschwerdefrist.
Eine solche wére stattdessen vielmehr durch Aufhebung des rechtzeitig angefochtenen
Entscheids oder gegebenenfalls durch die Gelegenheit zur (erganzenden) Ausse- rung vor
der Beschwerdeinstanz im Rahmen der Heilung der Gehorsverletzung zu ahnden (Guidon,
BSK-StPO, N 6 zu Art. 396 StPO). Mit anderen Worten hétte die BeschwerdefUhrerin eine
ihrer Ansicht nach bestehende Verletzung des rechtli- chen Gehérs mit Beschwerde riigen
miissen. Im Ubrigen erweist sich der Einwand der Gehdrsverletzung im vorliegenden Fall
auch als unzutreffend. Zundchst einmal ist fraglich, inwieweit der Beschwerdefuhrerin als
von der Massnahme nicht direkt Betroffene Uberhaupt ein Akteneinsichtsrecht zusteht (vgl.
hierzu E. 2.b). Alsdann hat die Staatsanwaltschaft Graubtinden der Beschwerdefthrerin auf
ihr Ersuchen hin mitgeteilt, dass die Strafuntersuchung durch die Staatsanwaltschaft

J. Ubernommen worden sei, infolgedessen sie sich an diese Behorde zu wenden habe
(act. B.11-12; act. 5.1-2). Auf erneute Anfrage der Beschwerdefuhrerin er-
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samtliche Akten der Gbernehmenden Staatsanwaltschaft J. zugestellt wor- den seien,
weshalb dem Akteneinsichtsgesuch nicht stattgegeben werden konne (act. B.14-15; act.
5.3-4). Dieses Vorgehen erweist sich ohne weiteres als korrekt und gibt zu keinerlel
Beanstandungen Anlass, zumal Uber eine Akteneinsicht das verfahrensleitende Amt zu
entscheiden hat, selbst wenn gewisse Aktenkopien noch bel der Staatsanwal tschaft
GraubUnden vorhanden gewesen wéren. Von einer Verweigerung des Akteneinsichtsrechts
kann unter diesen Umstanden je- denfalls keine Rede sein. Die Akten wurden der
Beschwerdefihrerin von der Staatsanwaltschaft J. denn auch zugestellt (act. B.23). 4.
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die angeordnete Kontosperre Gber das Konto Nr.

bei der A. 0.2 , lautend auf die D. AG, mit Verfligung der
Staatsanwal tschaft Graubinden vom 15. September 2015 per so- fort aufgehoben und die
A. aufgefordert wurde, den Betrag von EUR 360'000.00 direkt der
Beschwerdefihrerin zu Gberweisen. Dieser Anordnung liegt die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft J. zugrunde, welche der Staatsanwaltschaft Graubiinden am 11.
September 2015 zugestellt wurde (act. A.3). Angesichts dessen wére die Beschwerde in
diesem Punkt ohnehin gegen- standsl os geworden, wenn darauf einzutreten wére. Dass —
wie aus dem Schrei- ben des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin vom 7. Oktober 2015
hervor- geht (act. D.7) — die Uberweisung an die Beschwerdefuihrerin bislang anscheinend
noch nicht erfolgt ist, ist eine Frage der Vollstreckung und bildet nicht Gegenstand der
vorliegenden Beschwerde gegen die Beschlagnahmeverfiigung. Insofern kann dem
Ersuchen der Beschwerdefiihrerin, ihr Belege tiber die Uberweisung der Gel- der
zuzustellen, nicht entsprochen werden. 5. Bei diesem Ausgang gehen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Las- ten der Beschwerdefuhrerin (Art. 428 Abs. 1 StPO). Diese
werden auf Fr. 2'000.-- festgesetzt (vgl. Art. 8 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihrenin
Strafverfah- ren [VGS; BR 350.210]).
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