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Regeste

Veruntreuung (K ostentiberbindung) | Beschwerde Einzelrichterlich bel wirtschaftlichen
Nebenfolgen \x3C\x3DCHF 5000 (395 lit. b StPO)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 322 Abs. 2 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312) sowie
Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO in Verbindung mit Art. 22 des Ein- fUhrungsgesetzes zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung (EGzStPO; BR 350.100) kann gegen
Einstellungsverfligungen der Staatsanwaltschaft beim Kan- tonsgericht von Graubtinden
Beschwerde gefuhrt werden. Die Beschwerde ist in- nert 10 Tagen schriftlich und
begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Zur Beschwerdeflhrung ist geméass Art.
382 Abs. 1 StPO jede Partel berechtigt, wel- che ein rechtlich geschtitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat. Dem Beschwerdefiihrer wurden durch die
Staatsanwaltschaft Graubinden trotz Teil-Einstellungsverfiigung die Verfahrenskosten
Uberbunden. Dadurch ist er in seinem rechtlich geschitzten Interesse bertihrt und damit zur
Beschwerde legitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde vom 19. Dezember 2011 (Poststempel) ist daher einzutreten.

E.2

Das Kantonsgericht amtet geméss Art. 22 EGzStPO als Berufungsgericht und als
Beschwerdeinstanz in Straf- und Jugendstrafsachen. Ist die Beschwer- deinstanz ein
Kollegialgericht - wie esvorliegend der Fall ist (vgl. Art. 18 Abs. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG; BR 173.000), - so beurteilt deren Ver- fahrend eitung
die Beschwerde allein, wenn diese die wirtschaftlichen Nebenfolgen eines Entscheides bei
einem strittigen Betrag von nicht mehr a's Fr. 5'000.-- zum Gegenstand hat (vgl. Art. 395
lit. b StPO). Darunter fallen insbesondere Einzie- hungen, Kosten- und
Entschéadigungsfragen sowie Entschadigungen fir amtliche Verteidiger beziehungsweise
unentgeltliche Rechtsbeistéande (vgl. Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2009, N 3 zu Art. 395). Im vorliegenden Fall strittig ist
einzig die Uberbindung der Verfah- renskosten in Hohe von Fr. 1'436.-- an X. und damit die
vorinstanzliche Regelung der wirtschaftlichen Nebenfolgen des angefochtenen Entscheids.
Die Zustandig- keit fur die Beurteilung der Beschwerde liegt folglich bei der
Verfahrendeitung gleichsam als Einzelrichter.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob die Staats- anwaltschaft
Graubuinden trotz Einstellung des Strafverfahrens wegen Veruntreu- ung die
Verfahrenskosten zu Recht dem Beschuldigten auferlegt hat. Sie begriin- dete die



Kostenauflage damit, X. sei gesténdig, sich die bei ihm sichergestellten Sachen der
Anzeigeerstatterin angeeignet zu haben und im Frihjahr 2010 auf de- ren Ersuchen hin
nicht herausgegeben zu haben. Er habe damit in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise gegen
Art. 41 OR verstossen und durch ein fehlerhaftes Ver-
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Strafverfah- rens veranlasst. Demgegentiber bestreitet der Beschwerdefuhrer, sich bewusst
fremde Sachen angeeignet zu haben. Erst as die Polizei ihm Fotos gezeigt habe, sei ihm
klar geworden, dass die Gegenstande nicht dem Hotel A., sondern der Anzeigeerstatterin
gehdrten. @) Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigespro- chen,
so kdnnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfiihrung erschwert hat (vgl. Art. 426 Abs. 2 StPO). Nach der Recht- sprechung des
Bundesgerichts zu Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK dur- fen einem
Angeschuldigten bel Freispruch oder Einstellung des Verfahrens nur dann Kosten auferlegt
werden, wenn er durch ein unter rechtlichen Gesichtspunk- ten vorwerfbares Verhaten die
Einleitung eines Strafverfahrens veranlasst oder dessen Durchfihrung erschwert hat. Bei
der Kostenpflicht des freigesprochenen oder aus dem Verfahren entlassenen
Angeschuldigten handelt es sich nicht um eine Haftung fur ein strafrechtliches
Verschulden, sondern um eine zivilrechtlichen Grundsétzen angendherte Haftung fur ein
fehlerhaftes VVerhalten, durch das die Einleitung oder Erschwerung eines Strafverfahrens
verursacht wurde. Wie das Bundesgericht festgehalten hat, ist es mit Art. 32 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK vereinbar, einem nicht verurteilten Angeschuldigten die Kosten
aufzuerle- gen, wenn er in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise gegen eine Verhaltensnorm,
die sich aus der Gesamtheit der schweizerischen Rechtsordnung ergeben kann, klar
verstossen und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfiihrung erschwert
hat. Dabel darf sich die Kostenauflage in tatséchlicher Hinsicht nur auf unbestrittene oder
bereits klar nachgewiesene Umstéande stiitzen. Hingegen ver- stosst eine K ostenauflage bel
Freispruch oder Einstellung des Strafverfahrens ge- gen den Grundsatz der

Unschul dsvermutung, wenn dem Angeschuldigten in der Begrindung des K ostenentscheids
direkt oder indirekt vorgeworfen wird, er habe sich strafbar gemacht bzw. estreffeihn ein
strafrechtliches Verschulden (Urtelle 1B_120/2011 vom 16. Juni 2011 E. 2.2; 6B_998/2010
vom 31. August 2011 E. 3.1.2; je mit Hinweisen). b) Geméss Art. 41 Abs. 1 OR ist zum
Ersatze verpflichtet, wer einem anderen widerrechtlich Schaden zufligt, sei es mit Absicht,
sei es aus Fahrlassigkeit. Im Zivilrecht wird demnach eine Haftung ausgel 6st, wenn
jemandem durch ein wider- rechtliches und - abgesehen von den Fallen der Kausalhaftung -
ausserdem schuldhaftes Verhalten ein Schaden zugefugt wird. Eine Schadenszuftigung ist
gemass herrschender Lehre und Rechtsprechung dann widerrechtlich, wenn sie
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absolutes Recht des Geschadigten beeintréchtigt (Erfolgsunrecht) oder eine reine Vermo-
gensschadigung durch Verstoss gegen eine einschldgige Schutznorm (Verhal- tensunrecht)
bewirkt wird. Das Wesen des Erfolgsunrechts liegt darin, dass ein schadigendes Verhaten
immer dann widerrechtlich ist, wenn dadurch ein von der Rechtsordnung durch eine oder
mehrere Normen geschiitztes absolutes Recht verletzt wird. Normen, welche derartige
Rechte schiitzen, finden sich sowohl im Privat-, wie auch im Strafrecht. Zu den absolut
geschitzten Rechtsguitern, bei de- nen ein Eingriff zugleich eine Verletzung eines absoluten
Rechts und der entspre- chenden Schutznorm bewirkt, gehort auch das Eigentum. Die



zugehorige privat- rechtliche Schutznorm findet sich in Art. 641 ZGB. Wer Eigentimer
einer Sacheist, kann Uber siein den Schranken der Rechtsordnung beliebig verfuigen. Er
kann die Sache zudem von jedem, der ihm sie vorenthalt, heraus verlangen und jede
ungerechtfertigte Einwirkung auf sie abwehren (vgl. zum Ganzen BGE 129 |V 322 E. 2.2.2.
S. 324 f. mit weiteren Hinweisen; Heinz Rey, Ausservertragliches Haft- pflichtrecht, 4.
Auflage, Zurich 2008, N 670 ff.). c) Im vorliegenden Fall geht aus den Akten -
insbesondere auch aus den Aus- sagen des BeschwerdefUhrers anlé&sslich seiner
polizeilichen Einvernahme vom 26. Oktober 2010 (act. 3.8) - hervor, dassdie
Anzeigeerstatterin im Jahre 2004/2005 diverse Praxisausstattungsgegenstande im Hotel A.
zurlckliess und dem Beschwerdefthrer das Recht zu deren Benutzung einréaumte. Nachdem
der Beschwerdefiihrer diese Gegensténde nicht mehr weiter verwenden konnte, raum- te er
sie gemass eigenen Angaben zunéchst in den Keller des Hotels und nahm sie spéter, alsdie
Anzeigeerstatterin der mehrfachen Aufforderung des Hotels zur Abholung der Sachen nicht
nachkam, in seine eigene Praxis mit. Dort wurden sie schliesslich im Rahmen einer
Hausdurchsuchung am 25. Oktober 2010 denn auch sichergestellt (vgl. act. 3.6). Dass die
fraglichen Gegensténde im Eigentum der Anzeigeerstatterin standen, wurde vom
Beschwerdefiihrer nie bestritten. Auch der Direktor des Hotel A. bestétigte in seinem
Schreiben vom 10. Januar 2011 an die Anzeigeerstatterin (act. 3.13), dass es deren Sachen
waren, die wahrend Jahren im Massageraum des Hotels herumstanden und schliesslich, als
sie auch auf ent- sprechende Aufforderung hin nicht abgeholt wurden, in den
Luftschutzkeller geraumt wurden. Anhaltspunkte dafiir, dass die Anzeigeerstatterin ihr
Eigentums- recht zwischenzeitlich aufgab, bestehen keine und werden seitens des
Beschwer- defuihrers auch nicht geltend gemacht. Demzufolge steht fest, dass der
Beschwer- defuhrer durch die Aneignung und Verwendung der Gegenstande der
Anzeigeer- statterin ohne deren Einversténdnis respektive Mittun widerrechtlich in fremdes
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fraglichen Sachen auf Verlangen der Eigentimerin nicht wieder herausgegeben. Damit hat
er in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise klar gegen eine geschriebene Schutznorm des
Bundesrechts, ndmlich gegen Art. 641 ZGB, verstossen. Zwar war dem Be- schwerdefuhrer
gemass eigenen Angaben nicht mehr bewusst, dass die Ge- genstande, die er aus dem
Luftschutzkeller des Hotels geholt hatte, nicht dem Ho- tel, sondern der Anzeigeerstatterin
gehdrten. Dies @ndert jedoch nichts daran, dass er in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise
gegen fremdes Eigentumsrecht ver- stossen hat. Wie er selbst im Verlaufe der
Strafuntersuchung aussagte, war ihm bekannt, dass die tbriggebliebene Praxisausstattung
der Anzeigeerstatterin im Laufe der Zeit in den Luftschutzkeller des Hotel A. gerdumt
wurde. Er habe sich auch selbst dafiir eingesetzt, dass die Sachen nicht einfach entsorgt
wrden. Auf- grund dieser V orgeschichte hétte er wissen missen, dass die Gegenstande, die
er aus dem L uftschutzkeller geholt hatte, moglicherweise der Anzeigeerstatterin gehdren
konnten. Auch hétte ihm bewusst sein missen, dass ihm diese lediglich zum Gebrauch
Uberlassen worden waren und er sie nicht ohne Einwilligung in sei- ne neue Praxis hétte
mitnehmen dirfen. Esist ihm mit anderen Worten zumindest ein grobfahrlssiges
Verhalten vorzuwerfen, was fr eine Haftung nach Art. 41 Abs. 1 OR bereits ausreicht. d)
Im Ubrigen ist auch die Voraussetzung des adaquaten K ausal zusammen- hangs zwischen
dem Verhalten des Beschwerdefiihrers und den entstandenen Kosten im konkreten Fall
gegeben. Schliesslich leitete die Staatsanwaltschaft die Untersuchung gegen X. nicht
einfach grundlos ein. Vielmehr erfolgte die Einleitung des Strafverfahrens eben gerade
deshalb, weil der Anzeigeerstatterin verschiede- ne Gegenstéande aus ihrer enemaligen



Praxis fehlten und damit der Verdacht be- stand, dass sich der Beschwerdefuhrer diese
unrechtmassig angeeignet haben konnte. Der Beschwerdefiihrer gab folglich durch das
Zuruckbehalten der fragli- chen Sachen Anlass zur Er6ffnung des Strafverfahrens, womit
sein Verhalten zweifellos adaquat kausal fur die Entstehung der entsprechenden
Untersuchungs- kosten war. €) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der
Staatsanwal tschaft Graubiinden gestiitzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO erfolgte Uberbindung der
Verfah- renskosten zu Lasten von X. nicht zu beanstanden ist. Sie verstosst insbesondere
auch nicht gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung im Sinne von Art. 32 Abs. 1 BV
beziehungsweise gegen Art. 6 Ziffer 2 EMRK. Die Staatsanwaltschaft hat dem
Beschwerdefuhrer demzufolge die Verfahrenskosten in Anwendung von Art. 426 Abs. 2
StPO zu Recht auferlegt. Die Beschwerde ist damit abzuwei sen.
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E.4

Gemass Art. 428 StPO tragen die Parteien Kosten des Rechtsmittelverfah- rens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Soweit die Staatsan- waltschaft Partei ist,
fallen die sie betreffenden Kosten an den Staat (vgl. Franz Riklin, aa.O., N 1 zu Art. 428).
Vorliegend ist der Beschwerdeftihrer mit seinen Antragen nicht durchgedrungen und die
Beschwerde wurde im Sinne der Erwé& gungen vollumfanglich abgewiesen. Demnach
gehen die Kosten des Beschwer- deverfahrens zu Lasten des BeschwerdefUhrers.
Grundsétzlich wird fur Entschei- de im Rechtsmittel verfahren eine Gerichtsgebihr von Fr.
1'000.-- bis Fr. 5'000.-- erhoben (vgl. Art. 8 der Verordnung tber die Gerichtsgebihren in
Strafverfahren; VGS; BR 350.210). In einem Verfahren nach Art. 18 Abs. 3 GOG, in
welchem der zusténdige Vorsitzende in einzelrichterlicher Kompetenz entscheidet, kann die
Gerichtsgebuhr nach Ermessen des Gerichts herabgesetzt werden (vgl. Art. 10 VGS).
Vorliegend liegt die Zustandigkeit fur die Beurtellung der Beschwerde eben- falls bei der
Verfahrendeitung gleichsam als Einzelrichter. Allerdings beruht die begriindete
Zustandigkeit auf einer anderen Rechtsgrundlage (Art. 395 lit. b StPO; vgl. auch Erwégung
2 des vorliegenden Entscheides). Daher rechtfertigt es sich, die Gerichtsgebthr
entsprechend einem Verfahren geméss Art. 18 Abs. 3 GOG nach Ermessen herabzusetzen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf Fr. 500.-- festgelegt.
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