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Regeste
Amtsmissbrauch etc. | Beschwerde gegen StA, Einstellungsverfigung

Erwagungen

E.2

A. nahm an besagtem Abend in der Bar |. in Z. einige Glaser Rotwein zu sich. Im Verlauf
des Aufenthalts in der Bar wurde sie - was von mehreren Zeugen bestatigt worden ist -
gegenuber dem Servicepersonal und Gasten ausféllig, belei- digte diese und wurde teilweise
tétlich, indem sie diese anrempelte und ihnen ihre Ellenbogen in die Seiten stiess. Nachdem
A. einen Braulio bestellt und diesen Uber die sauberen, an der Bar aufgestellten Glaser
gegossen hatte, wurde sie von der Inhaberin der Bar, D., und deren anwesenden

L ebenspartner, E., aufgefordert, das Lokal zu verlassen. Da sie sich weigerte, dieser
Aufforderung nachzukom- men, fasste E. sie von hinten an den Schultern und schob siein
Richtung Ein- gangstir. Kurz vor dieser warf sich A. zu Boden, strampelte mit den Beinen
und schrie. Daraufhin zog E. sie am Arm auf die Beine und geleitete sievor die Tur. AlsD.,
die den beiden folgte, die Lokaltur 6ffnete, drehte sich A. zu ihr um und schlug ihr mit der
geballten Faust ins Gesicht. Das hatte zur Folge, dass E. A. packte und zu Boden drtickte,
wo er siefesthielt. A. schlug dabei um sich und biss E. so stark in den Arm, dass dieser
blutete. Alser sie auf das hin lodliess, rannte A. weg und begab sich ins gegentiberliegende
Lokal J.. Ihre Jacke und weitere Utensilien liesssiein der Bar |. zurtick. Um 01.03 Uhr
meldete D. den Vorfall tele- fonisch bel der Notruf- und Einsatzzentrale der Kantonspolizel
Graubiinden, wel- che in der Folge die Polizisten B. und C. zum Tatort aufbot. A. ihrerseits
verlangte im J. ebenfalls, dass die Polizel benachrichtigt werde. Da auf ihre Aufforderung
hin niemand die Polizel verstandigte, begab sie sich selbst zum Polizeiposten Z. und rief um
01.17 Uhr Gber das Notruftelefon die Notruf- und Polizeizentralein Y. an. Dabei gab sie an,
ihr seien in der Bar 1. ihre Jacke und ihr Portemonnaie entwen- det worden, woraufhin sie
angewiesen wurde, sich in die Bar |. zuriick zu begeben und dort auf das Eintreffen der
Polizel zu warten. A. ging anschliessend ins J. zurtick, wo sie von den beiden
Polizeibeamten B. und C. angetroffen wurde. Dazu
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Einsteigen ins Patrouillenfahrzeug Handschellen anlegte. Dies geschah, ohne dass sich A.
dagegen wehrte und C. fragte sie, ob die Handschellen zu eng séssen, was sie aber - wie B.
bestétigte - verneint habe. Die Handschellen wurden dann geméss Aussage von C. auf
dieser Position arretiert, damit sie sich nicht weiter schliessen konnten. B. ging
anschliessend in die Bar I. und bot D. und E. auf den Polizeipos- ten nach X. auf. Bei dieser
Gelegenheit tGbergab ihm D. dievon A. in der Bar zurtickgel assene Jacke und deren
Portemonnaie. Dann fuhren die zwei Beamten mit A., welche auf dem Ruicksitz des
Dienstwagens Platz genommen hatte und bei welchem die ,,Kindersicherung” aktiviert war,



zum Polizeiposten nach X.. Unmittelbar nach der Ankunft wurden A. die Handschellen
abgenommen und die- se in die Birordume begleitet. Da sie zu diesem Zeitpunkt gemass
Alcotest 0.9 bis 1.0 Gewichtspromille aufwies, offerierte C. ihr einen Kaffee und B. fragte
sie, weil sie einen etwas verwirrten Eindruck machte, ob esihr gut gehe oder ob sie einen
Arzt benétige, was sie verneinte. Nachdem auch die an der Auseinandersetzung in der Bar 1.
beteiligten D. und E. auf dem Polizei posten eingetroffen waren, wurde A. von C. in ein
separates Buro gefuhrt, wobei die Tur offen gelassen und darauf geachtet wurde, dass der
Beam- te Sichtkontakt zu den Personen im Biro am Empfang hatte. C. klérte A. Uber das
weitere Prozedere in dieser Angelegenheit auf; das Gleiche machte B. gegentiber D. und E..
Insbesondere wurde den am Streit beteiligten Parteien erléutert, was fir Konsequenzen die
Stellung eines Strafantrags hétte und dass im Falle, dass ein solcher gestellt wirde,
unmittelbar im Anschluss daran die Einvernahmen der an der Auseinandersetzung
beteiligten Personen stattzufinden hétten. Auf das hin gaben D. und E. zu verstehen, dass
sie kein Interesse an einem Strafverfahren gegen A. hétten und erklérten sich bereit, auf
Strafantrag wegen Tétlichkeiten etc. gegen diese zu verzichten, unter der V oraussetzung,
dass A. dasselbe in Bezug auf sie tun wirde. Dies wurde ihr von den beiden Polizeibeamten
erlautert. Im Rahmen der Strafuntersuchung sagten sie jeweils deckungsgleich aus, A.
mehr- fach erklart zu haben, dass esihr frei stehe, Strafantrag gegen D. und E. zu stel- len,
dass diese dann aber auch Strafantrag gegen sie stellen wirden und dassin diesem Falle die
Aussagen unverziiglich schriftlich festgehalten werden mussten. Wahrenddessen
beschimpfte A. die Polizeibeamten und verlangte, nach Hause gehen zu kdnnen.
Schliesdlich fillte B. die Verzichtsrubrik auf zwei vorgedruck- ten, offiziellen
Antragsformularen fur D. und E. und C. jenesfir A. aus. Die drei Formulare wurden dann
den einzelnen Betelligten vorgelegt und unterzeichnet.
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E.3

A. bestritt diese Sachverhaltsfeststellungen. Weder habe sie E. gebissen, noch D.
geschlagen. Ihren Aussagen zufolge habe sie am Abend des 26. Dezem- ber 2009 in der Bar
l.in Z. ein paar Glaser Rotwein konsumiert. Pl6tzlich habe sie D. aufgefordert, das L okal
zu verlassen, und als sie erwidert habe, sie wolle zuerst ihr Glas austrinken, habe sie E. am
Arm gepackt und gewaltsam aus dem Lokal gezerrt. Sie sel dann wiist auf die Strasse
geworfen worden, wobei ihr D. ihre Ja- cke mitsamt Portemonnaie, Handy und
Hotelschltissel entwendet habe. E. habe sie noch fester auf den Boden gedrtickt und habe sie
gewaltsam festhalten wollen, bis esihr gelungen sei, sich von seinem Griff zu befreien. Bel
eisiger Kédlte sal sieins gegenuberliegende Restaurant J. gegangen und habe den dort
anwesenden Gésten ihren Fall geschildert, als pl6tzlich zwel Polizisten aufgetaucht seien
und sie ohne Not und ohne ersichtlichen Grund - in Handschellen - festgenommen hét- ten.
Auf dem Polizeiposten hétten die Polizisten C. und "BB." (recte: B.) sie mit vallig haltlosen
Vorwirfen konfrontiert, auf welche sie gar nicht habe reagieren kénnen, weil sie zundchst
gar nicht gewusst habe, was ihr eigentlich vorgeworfen werde. Anstatt ihr zu helfen und
Ihre zahlreichen Quetschungen und Prellungen zu dokumentieren, hétten die zwei Polizisten
starken psychischen Druck aufgesetzt und sie schlussendlich genétigt, eine
Verzichtserkl&rung - ohne Namen und Da- tum - zu unterzeichnen. Die Namen und der
Tatbestand seien erst nachtraglich eingesetzt worden. Die Polizisten hétten ihr gesagt, dass
sie den Posten erst ver- lassen dirfe, wenn sie die Verzichtserklarung unterschreibe, und
dass die Gegen- seite auf eine Anzeige verzichten wirde, wenn sie dies auch téte. lhr sei gar



nicht klar gewesen, weswegen sie hétte angezeigt werden sollen, da sie selber nichts getan
habe, sondern Opfer einer gewaltsamen Aggression geworden sei. Die bei- den
Polizeibeamten hétten ihre Aussagen jedoch Uberhaupt nicht ernst genom- men. Sie habe
sich zunéchst geweigert, die Verzichtserklarung zu unterschreiben, doch als der Polizist
"BB." (recte: B.) ihr gesagt habe, dass sie den Polizeiposten erst verlassen dirfe, wenn er es
far richtig befinde, habe sie dies a's Drohung auf- gefasst und dann vallig Gbermidet und
unter enormem Druck die Verzichtser- klarung unterschrieben, obschon sie nicht ihrem
Willen entsprochen habe. Im Anschluss daran sei sie mit dem Taxi ins Spital W. nach V.
gefahren, weil sie am ganzen Korper Schmerzen versplrt habe, unter anderem auch an den
Hand- gelenken, da die Handschellen viel zu eng gewesen seien. Aufgrund dessen, dass die
zahlreichen Prellungen und Quetschungen erst am néchsten Tag so richtig sichtbar
geworden seien, habe sie sich ein zweites Mal ins Krankenhaus, dieses Mal in die Klinik K.
in X., begeben.
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September 2010, mitgeteilt am 7. Oktober 2010, stellte der zustandige Untersuchungsrichter
die Strafuntersuchung gegen C. und B. ein. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, das
Verhalten der beiden Angeschuldigten im Zusammenhang mit der begriinde- ten Festnahme
und dem Transport der Anzeigeerstatterin nach X. misse as den Umstanden angemessen
und regelkonform bezeichnet werden. C. Gegen diese Einstellungsverfiigung erhob A. mit
Eingabe vom 13. Oktober 2010 Beschwerde an das Kantonsgericht von Graubinden mit
folgendem Rechts- begehren: ,, 1. Der Einstellungsbeschluss sei aufzuheben und gegen die
zwei Ange- schuldigten sei Anklage wegen Amtsmissbrauch zu erheben. 2. Eventualiter sei
die Untersuchung fortzufuhren, um weitere Zeugen zu befragen (L. und "G.", Koch vom
Restaurant M. in Z.)." Die Staatsanwaltschaft Graubuinden verzichtete mit Schreiben vom
26. Oktober 2010 auf eine Vernehmlassung. Mit Schreiben vom 25. Oktober 2010 teilte
Rechtsanwéltin lic. iur. Diana Honegger Droll dem Vorsitzenden der I1. Strafkammer mit,
dass A. sie mit der Wahrung ihrer Interessen beauftragt hat. Gleichzeitig ersuchte sie um
Akteneinsicht. Auf die Erwégungen in der angefochtenen Einstellungsverfiigung sowie die
Aus- fuhrungen in der Rechtsschrift wird, soweit erforderlich, nachfolgend eingegangen. I1.
Erwégungen 1.a. Gegen Verfligungen und Beschwerdeentscheide des Staatsanwalts kann
wegen Rechtswidrigkeit oder Unangemessenheit beim Kantonsgericht Beschwer- de
gefuhrt werden, soweit der Weiterzug nicht durch besondere Bestimmungen dieses
Gesetzes ausdriicklich ausgeschlossen ist (Art. 138 des kantonalen Geset- zes Uber die
Strafrechtspflege [StPO; BR 350.000]). Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer durch
den angefochtenen Entscheid berdihrt ist und ein schitzwir- diges Interesse an seiner
Aufhebung oder Anderung geltend macht. Insbesondere kann sich die Geschadigte gegen
Ablehnungs- und Einstellungsverfiigungen be- schweren (Art. 139 Abs. 1 StPO). Als
Geschadigte im Sinne des Strafprozess- rechts gilt die tatbesténdlich Verletzte, die Tragerin
des durch die Strafrechtsord- nung geschiitzten Rechtsguts, dessen Verletzung oder
Gefahrdung Gegenstand der Strafverfolgung bildet (PKG 1998 Nr. 45 E. 1.9).
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Einstellungsver- fliigung der Staatsanwaltschaft Graubtinden vom 28. September 2010
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung. Sieist folglich zur Be-
schwerdefihrung legitimiert. b. Gemass Art. 139 Abs. 2 StPO ist die Beschwerde innert
zwanzig Tagen, seit die Betroffene vom angefochtenen Entscheid Kenntnis erhalten hat,
schriftlich einzureichen. Da die vorliegende Beschwerde rechtzeitig erhoben wurde und



auch den tbrigen Formerfordernissen entspricht, kann auf sie eingetreten werden. 2.a. Der
Erlass einer begrindeten Einstellungsverfiigung durch den Untersu- chungsrichter (Art. 82
StPO) ist zuléssig, wenn das Vorliegen eines Straftatbe- stands objektiv oder subjektiv nicht
geniigend dargetan ist, dem Angeschuldigten also kein Straftatbestand zur Last gelegt
werden kann. Nach Art. 138 StPO kann die Beschwerdeinstanz angefochtene
Einstellungsverfiigungen im Rechtsmittel- verfahren nicht nur auf Rechtswidrigkeit,
sondern auch auf Angemessenheit Uber- prifen. Obwohl ihr das Gesetz ausdriicklich eine
Ermessenskontrolle einrdumt, setzt die Beschwerdeinstanz ihr Ermessen nur dort an Stelle
degienigen der Vor- instanz, wo sich deren Verflgung nicht mit triftigen Griinden vertreten
lasst. Eine Einstellungsverfiigung ist dann angemessen und halt der umschriebenen
Kontrolle stand, wenn aufgrund des Untersuchungsergebnisses nicht geniigend Anhalts-
punkte fir das Vorliegen einer straf- und verfolgbaren Handlung gegeben sind und somit
bei gerichtlicher Beurteilung ein Freispruch erwartet werden misste, und wenn dariiber
hinaus keine neuen Beweismittel ersichtlich sind, die das Beweiser- gebnis zu beeinflussen
vermochten (PKG 1997 Nr. 36 E. 5, 1995 Nr. 45 E. 4, 1991 Nr. 50; Padrutt, Kommentar zur
Strafprozessordnung des Kantons Graubtinden (StPO), 2. Aufl., Y. 1996, S. 347). Die
Beweisregel ,,in dubio pro reo* ist auf Ein- stellungen nicht anwendbar; im Zweifel ist
Anklage zu erheben (Padrutt, a.a.0., S. 164; Urteil des Bundesgerichts vom 13. August
2009, 6B_115/2009, E. 2.4). Die Beweislast fur eine dem Angeklagten zur Last gelegten
Tat liegt grundsétzlich beim Staat (Padrutt, a.a.O., S. 306). An den Beweis der zur Last
gelegten Tat sind hohe Anforderungen zu stellen. Verlangt wird mehr als eine blosse
Wahrschein- lichkeit, nicht aber ein absoluter Beweis der Téterschaft. Bloss theoretische
und abstrakte Zweifel sind nicht massgebend, weil solche immer méglich sind und ab-
solute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich vielmehr um erhebli- che und
nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, das heisst um solche, die sich nach der objektiven
Rechtslage aufdrangen (PKG 2005 Nr. 16 E. 2.a; Schmid,
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Hauser/Schweri/Hartmann, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, 8 54 N
11). b. Im Folgenden ist zu priifen, ob hinreichende Anhaltspunkte gegeben sind, die einen
Schuldspruch gegen C. und B. wegen Amtsmissbrauchs, einfacher Kor- perverletzung,
Notigung und Urkundenfélschung im Amt als wahrscheinlich er- scheinen lassen. Ist dies
zu verneinen und sind auch keine weiteren Beweismittel ersichtlich, welche das
Beweisergebnis im gegenteiligen Sinn beeinflussen kénn- ten, ist die angefochtene
Einstellungsverfiigung vom 28. September 2010 zu Recht ergangen. 3.a. Sowelit die
Beschwerdefuhrerin die Anklageerhebung der zwei angeschul- digten Polizeibeamten
beantragt, kann darauf nicht eingetreten werden, da dem Beschwerdeentscheid keine
weitergehendere Wirkung zukommt als der Einstel- lungsverfiigung selbst. Das angerufene
Gericht kann durch Gutheissung einer Be- schwerde die Staatsanwal tschaft nicht anweisen,
Anklage zu erheben. Die Staatsanwaltschaft hat - bei Gutheissung der Beschwerde -
vielmehr nach erganz- ter Untersuchung in eigener Kompetenz erneut zu entscheiden, ob
anzuklagen oder wieder einzustellen ist (Padrutt, a.a.O., S. 347). b. Die Beschwerdefihrerin
beantragt, eventualiter sei die Strafuntersuchung fortzufiihren, um weitere Zeugen - namlich
L. und"G.", den Koch vom Restaurant M. - zu befragen. Diesbeztglich gilt festzuhalten,
dass G. vom Untersuchungsrich- teramt V. am 29. Juli 2010 bereits als Zeuge
einvernommen worden ist. Seiner Aussage zufolge habe er am Abend des 26. Dezember
2009 in der Bar 1. sein Feierabendbier getrunken, wobei die Beschwerdefiihrerin in seiner
N&he geses- sen habe. Im Verlaufe des Abends habe er bemerkt, dass sie ein wenig



angetrun- ken bzw. betrunken gewesen sei und sich aufféllig benommen habe, weshalb er
sich von ihr distanziert habe. Ebenfalls habe er bemerkt, dass die anderen Leute sich Uber
ihr Benehmen aufgeregt hétten. Er habe sein Bier fertig getrunken und sei gegangen. Was
weiter geschehen sei, kdnne er nicht sagen, insbesondere habe er nicht gesehen, wie die
BeschwerdefUihrerin festgenommen worden sei (act. 4.14). Angesichts seiner Aussage ist
nicht einzusehen, was eine nochmalige Befragung von G. an sachdienlichen Hinweisen zu
erbringen vermadchte, zumal er weder die Auseinandersetzung mit D. und E. noch die
fragliche Fesselung beob- achtet hat und daher diesbeziiglich von ihm keine
entscheidrelevanten Informatio- nen zu erwarten sind. Eine erneute Einvernahme G. dréngt
sich mithin unter die- sem Gesichtspunkt nicht auf.
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zwingend erforderlich, weshalb davon abgesehen werden kann. Es erschliesst sich dem
angerufenen Gericht nicht, welche neuen entscheidrel evanten Hinwelse sich aus dieser
Einvernahme ergeben sollten, insbesondere da nicht davon aus- zugehen ist, dasser in
Bezug auf den Gemiitszustand der Beschwerdeftihrerin zum fraglichen Zeitpunkt - und dies
beabsichtigt sie mit seiner Einvernahme zu beweisen - eineim Vergleich zu den Ubrigen als
Zeugen einvernommenen Perso- nen anderslautende A ussage tétigen wirde. Diese haben
die Beschwerdefuhrerin Ubereinstimmend als,, sehr aggressiv und angetrunken® (F., act. 4.9
S. 2), ,,betrun- ken und sehr aggressiv* (D., act. 4.12 S. 2), ,, betrunken, aufgebracht und
aggres- siv* (E., act. 4.13 S. 2), ,,ein wenig angetrunken bzw. betrunken und auffallig (G.,
act. 414 S. 11.) und ,,etwas betrunken, auch hysterisch und eher aggressiv® (H., act. 4.15 S.
2) bezeichnet. Angesichts dieser im Wesentlichen deckungsgleichen Aussagen sieht das
Gericht keinen Anlass, deren Glaubhaftigkeit in Zweifel zu ziehen. Esist denn auch nicht
ersichtlich, weshalb die befragten Personen - ins- besondere die an der Auseinandersetzung
inder Bar |. nicht involvierten - in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit nicht die
Wahrheit sagen sollten. In krassem Widerspruch dazu steht dagegen die von der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdeschrift getétigte Ausserung, wonach alleim
Restaurant J. anwesen- den Gaste ihr vollkommen friedliches V erhalten bezeugen kénnten.
Dies umso mehr, als H., der Geschéftsfuhrer des J., sich anl&sslich seiner Einvernahme da-
hingehend gedussert hat, dass die Beschwerdefiihrerin ihn beschimpft habe und ausgerastet
sei, weshalb er sie aufgefordert habe, das Lokal zu verlassen. Ferner habe N. ihm erklart,
dass A. sietétlich angegriffen und ihren Schal zerrissen habe. Diese habe ebenfalls dort
gestanden und herumgeschrien (act. 4.15 S. 2). Die Beschwerde ist mithin in diesem Punkt
unbegrindet. 4.a. Geméss Art. 312 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0)
werden Mitglieder einer Behdrde oder Beamte, die ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich
oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder einem andern einen
Nachteil zuzufiigen, mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft. Der
hinsichtlich der Tathandlung sehr allgemein umschriebene Straftatbestand ist einschrankend
dahin auszulegen, dass nur derjenige die Amts- gewalt missbraucht, welcher die
Machtbefugnisse, dieihm sein Amt verleiht, un- rechtmassig anwendet, d.h. kraft seines
Amtes verfigt oder Zwang austibt, wo es nicht geschehen dirfte (BGE 1141V 41E. 2 S.
42,1081V 48 E. 1 S. 49 mit Hin- weisen). Art. 312 StGB umfasst demnach nicht sdmtliche
pflichtwidrige Handlun- gen, die ein mit Zwangsgewalt ausgestatteter Beamter bel
Gelegenheit der Erfil-
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Verfi- gungen und Massnahmen unterstellt, die der Beamte kraft seines Amtes, in An-



wendung seiner hoheitlichen Gewalt, trifft (BGE 108 IV 48 E. 2.a S. 50). Diese
Voraussetzung ist auch gegeben, wenn der Beamte zwar legitime Ziele verfolgt, aber zur
Erreichung derselben in unverhaltnismassiger Weise Gewalt anwendet (BGE 104 1V 22 E.
2 S. 23, zum Ganzen BGE 127 1V 209 E. 1l.a.aa. S. 211, 1131V 29 E. 1 S. 30). Subjektiv
verlangt Art. 312 StGB Vorsatz, wobei Eventualvorsatz ausreicht. Der Téter muss sich tber
seine Sondereigenschaft im Klaren sein und wissen, dass er moglicherweise seine
Amtsgewalt missbraucht oder dies zumin- dest in Kauf nehmen. An diesen

V oraussetzungen fehlt es, wenn der Amtstréger im Glauben handelt, er tbe seine

M achtbefugnisse pflichtgemass aus. Ferner muss er in der Absicht handeln, sich oder einem
Dritten einen unrechtmassigen Vortell zu verschaffen oder einem anderen einen Nachteil
zuzufiigen, der auch unrechtmassig sein muss. Der Nachteil kann auch in der
Zwangshandlung selbst liegen, da ansonsten physische Missbréauche, die keine weiteren
negativen Folgen zeitigen, nicht strafbar wéren (Heimgartner, Basler Kommentar,
Strafrecht 11, 2. Aufl., Basel 2007, N 21 f. zu Art. 312 StGB; Trechsel/Vest,

Schwei zerisches Straf- gesetzbuch, Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2008, N 7 zu Art.
312 StGB). b. Die Staatsanwaltschaft Graubinden fuhrte in der angefochtenen Einstel-
lungsverfiigung aus, die beiden Polizeibeamten hétten angesichts der Bisswunde bei E.
feststellen konnen, dass A. bei der vorausgegangenen Auseinandersetzung auch koérperliche
Gewalt angewendet habe. Entsprechend der in der Ausbildung empfohlenen
Vorgehensweise und gestiitzt auf Art. 24 lit. a des Polizeigesetzes des Kantons Graubtinden
(PolG, BR 613.00) habe C. A. deshalb fir die Fahrt zum Polizeiposten X. Handschellen
angelegt. Dass er diese nicht so eng festgemacht habe, wie das tatséchlich moglich gewesen
waére, habe sein Kollege bestétigt. Dass die Fesselung schliesslich wahrend der Fahrt nach
X. etwas auf die Handge- lenke gedriickt habe, sei kaum zu vermeiden gewesen und habe
von A. in Kauf genommen werden missen. Ausserdem seien ihr die Handschellen direkt
nach dem Aussteigen in X. wieder abgenommen worden. Nicht ersichtlich sei zudem, was
flr einen unrechtmassigen Vorteil die zwei Polizisten ausihrem Vorgehen hétten ziehen
konnen. Das Verhalten der beiden Angeschuldigten im Zusammen- hang mit der
begrindeten Festnahme und dem Transport der Anzeigeerstatterin nach X. musse als den
Umstanden angemessen und regelkonform bezeichnet werden. Der Tatbestand des
Amtsmissbrauchs sei somit bereits objektiv zu ver- neinen. - Dem hélt die
Beschwerdefihrerin entgegen, sogar die angeschuldigten Polizeibeamten hétten in ihren
Aussagen zugegeben, dass kein Anlass bestanden
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sich ihre Fesselung nicht mit Art. 24 lit. a Pol G rechtfertigen. Dartiber hinaus hétten sie den
Grundsatz der Verhadltnismassigkeit verletzt, indem ihr durch die ungerechtfer- tigte
Fesselung ein unrechtmassiger Nachteil zugefugt worden sei, namlich die Verletzung ihrer
Bewegungsfreiheit und der korperlichen Integritét. Ebenso wenig sei sie gefragt worden, ob
die Handschellen zu eng seien. Im Gegentell sei sie von einem der Polizisten, ohne sie zu
fragen, gepackt und ohne grosse Ruicksicht- nahme in Handschellen gelegt worden, wobei
er ihr befohlen habe, auf dem RUck- sitz des Dienstwagens Platz zu nehmen. c. C. sagtein
Bezug auf die Fesselung aus, dass die Beschwerdefiihrerin sie begleitet habe, ohne
Widerstand zu leisten. Bevor sie ins Fahrzeug gestiegen sei- en, habe er ihr Handschellen
angelegt, da ein Aggressionsdelikt zur Diskussion gestanden habe und dies den Weisungen
entspreche. Er habe sie dann noch ge- fragt, ob die Handschellen schmerzten. Diese habe er
so arretiert, wie sieihm ge- sagt habe, dass es gut sei. Direkt beim Aussteigen aus dem
Fahrzeug habe er ihr die Handschellen abgenommen (act. 4.10 S. 2). Diese Aussage hat der



Polizeibe- amte C. auch anlasslich der spater durchgefiihrten untersuchungsrichterlichen
Einvernahme vom 31. August 2010 bestétigt, indem er aussagte, er habe die Be-
schwerdefuhrerin ausdriicklich gefragt, ob die Handschellen zu eng seien. Darauf habe sie
ihm klar zur Antwort gegeben, dass diese nicht driicken wirden, worauf- hin er die
Handfesseln arretiert habe, damit diese sich nicht weiter schliessen kdnnten. Er habe ihr die
Handschellen geméss Weisungen angelegt, well die Mel- dung eingegangen sei, dasssie
gegenlber anderen Personen gewalttétig gewe- sen sei und sie sich Uber ihren
Gemiutszustand und ihre Gemiitslage nicht im Kla- ren gewesen seien. Sie seien strikt nach
Vorschrift vorgegangen (act. 4.23 S. 11.). B. bestétigte die Aussagen von C. anl&sslich
zweier untersuchungsrichterlicher Einvernahmen. So habe er die Beschwerdefiihrerin am
Arm ergriffen und sie - da sie sich nicht gewehrt habe - nach draussen gefuhrt. C. habe ihm
gesagt, dass die Frau nach Alkohol rieche und er ihr daher - und weil es sich um ein Delikt
gegen die korperliche Integritét gehandelt habe - weisungsgemass Handschellen anlegen
musse. Er sei damit einverstanden gewesen und als C. ihr die Handschellen ange- legt habe,
habe er sie deutlich gefragt, ob sie zu eng seien und Schmerzen verur- sachten, was sie
verneint habe (act. 4.11 S. 2). Sodann sei ihr erklart worden, dass sie sicherheitspolizeilich
festgenommen werde, da ein Delikt gegen die kor- perliche Integritét zur Diskussion stehe.
Deshalb habe sie zum Schutz der sie be- gleitenden Beamten und auch zu ihrer eigenen
Sicherheit gefesselt werden mus- sen; so lauteten die Weisungen (act. 4.22 S. 1 1.).
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nommen werden kann, hat sich die Beschwerdefihrerin wahrend der Festnahme tatséchlich
ruhig verhalten und sich widerstandsl os die Handschellen anlegen las- sen. Allerdings gilt
vorliegend zu berticksichtigen, dass sie sich zur fraglichen Zeit in einem dusserst
aufgebrachten Gemiitszustand befand, leicht alkoholisiert war und kurz zuvor mehrere
Personen ohne ersichtlichen Grund tétlich angegriffen hatte. Die Polizeibeamten konnten
mithin nicht ausschliessen, dass sich die Be- schwerdefiihrerin wahrend der Fahrt nach X.
zu weiteren tétlichen Angriffen hin- reissen lassen wirde, zumal sie sich im Verlauf des
Abends bereits mehrmal s al's unberechenbar und angriffslustig erwiesen hatte. Dass die
Polizeibeamten zur Vermeidung unnétiger Risiken situationsbedingt entschieden haben, die
Be- schwerdefiihrerin zu ihrer eigenen wie auch zu deren Sicherheit in Handschellen zu
legen, ist deshalb durchaus nachvollziehbar und vertretbar. Dies umso mehr, alsein
erneuter tatlicher Angriff ihrerseitsim Inneren des fahrenden Patrouillen- fahrzeugs fur alle
drei Personen fatale Folgen hétte haben kénnen. Unter diesen Umsténden erscheint das
Vorgehen der Polizeibeamten wohl als konsequent und hart, entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin aber nicht als unverhalt- nisméassig (vgl. Urtell des Bundesgerichts
vom 8. September 2006, 1P.469/2006, E. 2). Nach dem Gesagten erweisen sich die
Ausfihrungen der Staatsanwalt- schaft Graublinden, wonach der Tatbestand des
Amtsmissbrauchs hinsichtlich der Festnahme und des Transports der Beschwerdefiihrerin
bereits objektiv zu ver- neinen sai, als zutreffend und die diesbeziigliche Untersuchung
wurde zu Recht eingestellt. e. Doch selbst wenn die Verhédltnisméssigkeit der Fesselung
entgegen den vorangegangenen Ausfihrungen zu verneinen wére, kann den beiden
Polizeibe- amten in subjektiver Hinsicht ohnehin kein Amtsmissbrauch vorgeworfen
werden. Wie bereits erwadhnt (vgl. E. 4.ahiervor) muss der Téter sich Giber seine Sonderei-
genschaft im Klaren sein und wissen, dass er moglicherweise seine Amtsgewalt
missbraucht oder dies zumindest in Kauf nehmen. An diesen V oraussetzungen fehlt es
indessen, wenn die Beamten - wie dies vorliegend der Fall war - im Glau- ben handeln, sie
Ubten ihre Machtbefugni sse pflichtgemass aus. Sie haben Uber- einstimmend und ohne



erkennbare Widerspriiche ausgesagt, es entspreche den Vorschriften, einer Person, die eines
Gewaltdelikts beschuldigt werde (und zudem unter Alkoholeinfluss stehe), aus
Sicherheitsgriinden Handschellen anzulegen. Sie sind folglich davon ausgegangen, ihre
Befugnisse pflicht- und vorschriftsgemass auszutiben. Ein Vorsatz, wonach sie beabsichtigt
hétten, ihre Amtsgewalt zu missbrauchen, ist weder erkennbar noch nachweisbar. Ebenso
wenig ist ersicht-
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hétten zufiigen sollen, steht doch nachweidlich fest, dass sie zu ihr in keiner Beziehung
stehen und sie nicht kennen. So hat denn auch die Beschwerdefihrerin ausge- sagt, dassihr
die zwei Polizisten vollig unbekannt seien (act. 4. 21 S. 1). 5.a. Einen weiteren
Amtsmissbrauch sowie N6tigung erblickt die Beschwerde- fuhrerin darin, dass die beiden
Polizeibeamten auf dem Polizeiposten Druck auf sie ausgelibt haben sollen, um sie dazu zu
zwingen, von der Stellung eines Straf- antrags gegen D. und E. abzusehen und eine
dementsprechende Verzichtser- klérung zu unterzeichnen. Der Polizist "BB." (recte: B.)
habe ihr gesagt, sie kénne den Polizeiposten erst verlassen, wenn er es fir richtig befinde.
Sie habe dies als Drohung verstanden und habe vdllig Gbermidet und unter enormem Druck
um ca. 03.30 Uhr die Verzichtserklérung unterschrieben, obwohl dies nicht ihrem Willen
entsprochen habe (act. 4.1 S. 2). Anlésslich der rechtshilfeweise durch die Staats-
anwaltschaft U. durchgefihrten Einvernahme gab die BeschwerdefUhrerin zu Pro- tokoll,
die effektive Druckaustibung sei nur durch den Polizeibeamten B. erfolgt. Dieser habe sie

» S0 kreuzverhdrmassig, so folterméssig® mehrfach nach ihrer Handynummer gefragt. Sie
maoge sich nicht mehr an alles erinnern, nur dass sie ihm mehrmals ihre Handynummer habe
nennen mussen. Er habe diese fir sich aufgeschrieben, was sie als Folter erachtet habe (act.
4.21 S. 4). b. Zun&chst gilt an dieser Stelle zu bemerken, dass der Tatbestand der N6ti- gung
von demjenigen des Amtsmissbrauchs konsumiert wird (Heimgartner, aa.O., N 23 zu Art.
312 SIGB; Trechsel/Vest, aa.0., N 10 zu Art. 312 StGB). Aus diesem Grund kommt dem
im gleichen Sachzusammenhang ebenfalls zur Anzeige ge- brachten Vorwurf der N6tigung
lediglich dann selbsténdige Bedeutung zu, wenn der Vorwurf des Amtsmissbrauchs nicht
erhartet werden kann. c. Die beiden angeschuldigten Polizeibeamten haben anlasslich ihrer
untersu- chungrichterlichen Einvernahmen vom 30. Juni 2010 sowie vom 20. August bzw.
31. August 2010 Ubereinstimmend und widerspruchsfrei bestritten, die Beschwer-
defuhrerin auf irgendwelche Art und Weise unter Druck gesetzt zu haben, damit diese die
Verzichtserklarung unterzeichne (act. 4.10 S. 21.; 4.11 S. 3; 4.22 S. 21.; 423 S. 2). C. sagte
aus, er habe ihr mehrfach erklart, was geschehe, wenn sie Anzeige erstatten wolle, und ihr
erlautert, dass, wenn sie oder eine der anderen Parteien Strafantrag stellen wirden, die
entsprechenden Einvernahmen noch durchgefiihrt werden missten und sie erst dann nach
Hause gehen konnten. Da- bei sei sie weder bedroht noch unter Druck gesetzt worden (act.
4.10S. 3; 4.23 S. 2). Gleichzeitig wurden im benachbarten Raum D. und E. von B. Gber das
weitere
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S.2;4.22 S. 21.). Die Aussagen der Angeschuldigten werden sodann von D. und E.
bestétigt. D. sagte bei der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 14. Juli 2010 aus,
die Beamten hétten absolut keinen Druck auf die Beschwerdefiihrerin ausgelibt (act. 4.12 S.
4). Gleichesist dem Protokoll der untersuchungsrichterli- chen Einvernahme von E. vom
14. Juli 2010 zu entnehmen. So hétten sie nicht feststellen kdnnen, dass auf die
Beschwerdefuhrerin Druck ausgelibt worden sei. Es sei ihnen einfach erklart worden, wie



das Ganze ablaufe und nichts weiter. Druck sei mit Bestimmtheit nicht ausgelibt worden
(act. 4.13 S. 3). Somit stehen den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin die Aussagen der
Angeschuldigten sowie der zwei als Zeugen befragten Personen gegentber. Auch
diesbeziiglich besteht kein Anlass, an der Glaubhaftigkeit deren Aussagen zu zweifeln, sind
siedoch in sich stimmig und widerspruchsfrei. Dies hat umso mehr zu gelten, alsdie
Beschwerdefihrerin lediglich B. den Vorwurf macht, sie zur Unterzeichnung ge- zwungen
zu haben (act. 4.1 S. 2; 4.21 S. 4, wo sie explizit ausgesagt hat, dass die effektive
Druckaustibung ,,nur* von diesem "BB." [recte: B.] gekommen sai). Dieser hat sich den
Ubereinstimmenden Aussagen der einvernommenen Personen zufol- ge zur fraglichen Zeit
indessen gerade nicht bel der Beschwerdefihrerin aufgehal - ten, sondern D. und E. Uber das
weitere Vorgehen aufgeklart (act. 4.10S. 2; 4.11S. 2; 412 S. 4; 4.22 S. 2; 4.23 S. 2). Dass
sie auch von C. unter Druck gesetzt worden ist, behauptet die Beschwerdefiihrerin dagegen
nicht und auch gemass Aktenstand sind keine Hinweise in diese Richtung auszumachen.
Die von der Be- schwerdefihrerin gegen B. erhobenen Vorwirfe des Amtsmissbrauchs
erweisen sich somit bereits aus diesem Grund als haltlos. d. Gleiches gilt in Bezug auf den
Vorwurf der N6tigung. Der N6tigung macht sich strafbar, wer jemanden durch Gewalt oder
Androhung ernstlicher Nachteile oder durch Beschrankung seiner Handlungsfreiheit nétigt,
etwas zu tun, zu unter- lassen oder zu dulden (Art. 181 StGB). Ungeachtet dessen, dass sich
dieser Vor- wurf schon deshalb a's unbegriindet erweist, as sich der der Notigung
bezichtigte B. - wiein E. 5.c hiervor ausgefihrt - zur massgeblichen Zeit nachweislich nicht
bei der Beschwerdefuhrerin befunden hat, ergeben sich aus den Akten auch keine weiteren
Anhaltspunkte dafUr, dass sie von einem oder beiden Polizeibeamten durch Gewalt oder
Androhung ernstlicher Nachteile oder durch unrechtmassige Beschrankung ihrer
Handlungsfreiheit dazu genétigt worden wére, den Strafan- tragsverzicht zu unterzeichnen.
Dass mehrfaches Fragen nach der Handynummer im Rahmen der erkennungsdienstlichen
Erfassung von Personendaten entgegen
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offensichtlich nicht zu erfiillen vermag, bedarf im Ubrigen keiner weiteren Ausfilhrungen.
6.a. Gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB wird, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren
oder Geldstrafe bestraft, wer vorsétzlich einen Menschen in anderer Weise an Korper oder
Gesundheit schadigt. Die korperliche Integritét ist dann im Sinne einer Korperverletzung
beeintrachtigt, wenn innere oder ussere V erletzungen oder Schadigungen zugefigt werden,
die mindestens eine gewisse Behandlung und Heilungszeit erfordern, also etwa
Knochenbrlche, Hirnerschitterungen, Quetschungen mit Blutergtissen und Schiirfungen,
sofern sie um einiges Uber blosse Kratzer hinausgehen. Auf blosse Tétlichkeiten ist dagegen
zu erkennen, wenn Schurfungen, Kratzwunden, Quetschungen oder bloss blaue Flecken
offen- sichtlich so harmlos sind, dass siein kiirzester Zeit voriibergehen und ausheilen
(Roth/Berkemeier, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I1, 2. Aufl, Basel 2007, N 4 zu Art.
123 StGB; Trechsel/Fingerhuth, Schwel zerisches Strafgesetzbuch, Praxis- kommentar,
Zurich/St. Gallen 2008, N 2 zu Art. 123 StGB). b. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, durch
die zu eng angebrachten Hand- schellen Abschiirfungen an beiden Handgelenken erlitten zu
haben. In diesem Zusammenhang wurden von ihr zwei Arztzeugnisse ins Recht gelegt.
Geméass Arztzeugnis von prakt. med. O., Assistenzérztin im Spital W., vom 27. Dezember
2009, wurden bel der Beschwerdefuhrerin oberflachliche Schirfwunden tber bei- den
Handgelenken festgestellt. Es bestehe hingegen keine Druckdolenz (Druck-
schmerzhaftigkeit) Uber dem Handgelenk und Flexion, Extension, Supination so- wie
Pronation seien nicht schmerzhaft. Zur Behandlung wurde Vita-Merfen auf die



Schirfungen aufgetragen und Dafalgan gegen die Schmerzen mitgegeben (act. 4.4). Das
zwelite Arztzeugnis, ebenfalls vom 27. Dezember 2009, stammt von Dr. med. P., Chefarzt in
der Klinik K., X.. Dieser diagnostizierte bel der Beschwerde- fuhrerin eine Kontusion
(Prellung, Quetschung) an der linken Hifte und am linken Oberarm, eine kleine
Hautabschirfung am rechten Nasenfliigel, eine Periostrei- zung (Reizung der Knochenhaut)
mit minimaler Hautabschirfung an beiden Handgel enken sowie posttraumatischen Stress.
Betreffend das rechte Handgel enk wurde weiter ausgefiihrt, dass eine leichte Druckdolenz
im Bereich des carporadi- alen Gelenks vorhanden sei; hingegen l1&gen weder eine
Schwellung noch eine Bewegungseinschrankung vor. Der Befund am linken Handgel enk
sei insgesamt schwécher und es liege keine Beteiligung der Haut vor (act. 4.5). - Vorliegend
sind lediglich die Hautabschirfungen an den Handgel enken, welche aufgrund der zu eng
angebrachten Handschellen entstanden sein sollen, von Relevanz. Dass ihr auch die Gbrigen
Verletzungen von den beiden Polizeibeamten zugeftigt worden
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Aus den zitierten Arztzeugnissen geht indes klar hervor, dass die Schwere der erlitte- nen
Verletzungen nicht ausreicht, um die von Lehre und Rechtsprechung um- schriebenen
objektiven Voraussetzungen der K érperverletzung zu erfillen. Die Staatsanwaltschaft hat
die Untersuchung betreffend K orperverletzung daher zu Recht bereits mangels Vorliegen
der objektiven Tatbestandsvoraussetzungen ein- gestellt. c. Die Einstellungsverfiigung
erweist sich sodann auch im Hinblick auf den Tatbestand der Tétlichkeit als rechtméssig.
Gemass Art. 126 StGB wird, auf An- trag, mit Busse bestraft, wer gegen jemanden
Tétlichkeiten vertibt, die keine Schadigung des Kdrpers oder der Gesundheit zur Folge
haben. Geméss bundes- gerichtlicher Rechtsprechung muss dabei die physische Einwirkung
auf einen Menschen das allgemein Gbliche und gesell schaftlich gedul dete Mass Uberschrei -
ten (BGE 1171V 14 E. 2.abb S. 17). Als Tétlichkeiten sind damit einzig Eingriffe in die
korperliche Integritét zu werten, die nur Schrammen, Kratzer, Schirfungen, blaue Flecken
oder Quetschungen bewirken, ohne erhebliche Schmerzen zu ver- ursachen
(Roth/Keshelava, Baser Kommentar, Strafrecht I1, 2. Aufl., Basel 2007, N 5 zu Art. 126
StGB; Trechsel/Fingerhuth, aa.O., N 1 zu Art. 126 StGB). Die von der Beschwerdefhrerin
erlittenen Hautabschirfungen werden somit von den ob- jektiven Voraussetzungen der
Tétlichkeit umfasst. Indessen hat die Staatsanwalt- schaft Graubiinden zutreffend
ausgefuhrt, dass die subjektive Tatbestandsvoraus- setzung des Vorsatzes vorliegend zu
verneinen ist. C. hat die Beschwerdefuhrerin eigener Aussage zufolge noch gefragt, ob die
Handschellen schmerzten und habe sie dann so arretiert, wie sie ihm gesagt habe, dass es
gut sai (act. 4.10 S. 2; 4.23 S. 1). Diese Aussage wurde von B. bestétigt (act. 4.11 S. 2; 4.22
S. 11.). Die bei- den Polizeibeamten konnten und durften somit davon ausgehen, dass die
Be- schwerdeflhrerin durch die Handschellen keine Verletzungen erleiden wirde. Dass sie
sich wéhrend des Transports Uber zu enge Handschellen beschwert hat und diese dennoch
nicht gelockert worden sind, wird nicht behauptet. Davorlie- gend die vorsétzliche
Begehung einer Tétlichkeit ausgeschlossen werden kann und das schwei zerische Strafrecht
eine fahrlassige Tétlichkeit nicht unter Strafe stellt (Art. 126 in Verbindung mit Art. 104
und Art. 12 Abs. 1 StGB), ist die ange- fochtene Einstellungsverfiigung auch in diesem
Punkt nicht zu beanstanden. d. Was den von der Beschwerdefuhrerin als Folge der
Fesselung geltend ge- machten posttraumatischen Stress anbelangt, ist Folgendes
festzuhalten: Auf blosse Tétlichkeiten ist bei Beeintrachtigungen der geistigen Gesundheit
dann zu erkennen, wenn Einwirkungen irgendwelcher Art nur eine harmlose, binnen Kiirze
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Storung, und sei sie auch bloss voriibergehend, einem eigentlich krankhaften Zu- stand
gleichkommt, muss eine Korperverletzung angenommen werden. Das gilt insbesondere
dann, wenn erhebliche Schmerzen beigefigt werden, das Opfer einen Schockzustand
erleidet oder in einen Rausch- oder Betdubungszustand versetzt wird, sonst aber keine
bleibenden oder langerfristigen Folgen zu beklagen hat (Roth/Berkemeier, aa.0., N 5 zu
Art. 123 StGB). Die Frage, ob im vorliegen- den Fall auf Korperverletzung oder Tétlichkeit
zu entscheiden ist, kann dahin ge- stellt bleiben, da es ohnehin am hierfiir erforderlichen
Vorsatz fehlt. Aufgrund der Akten ist nicht ansatzweise ersichtlich, dass die Polizeibeamten
die Beschwerde- fuhrerin mit Wissen und Willen gefesselt und abtransportiert haben, um
ihr einen posttraumatischen Stress zuzufligen oder die Zufligung eines solchen billigend in
Kauf genommen haben. Ebenso wenig kann ihnen - in Bezug auf die einfache
Korperverletzung - die fahrlassige Begehung vorgeworfen werden. In diesem Zu-
sammenhang ist bereits fraglich, ob die vorgenommene Fesselung und der damit
verbundene Transport fir den diagnostizierten posttraumatischen Stress (act. 4.5 S. 2)
kausal waren (nattrrliche Kausalitét). Unabhangig davon ist vorliegend jeden- falls die
Frage der Adaguanz im negativen Sinne zu entscheiden. Nach der Recht- sprechung hat ein
Ereignis dann al's adaquate Ursache eines Erfolgs zu gelten, wenn es nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Le- benserfahrung an sich geeignet
ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufihren, der Eintritt dieses Erfolgs
also durch das Ereignis allgemein als beguinstigt erscheint (BGE 121V 45E. 3.aS. 49, 119
V 401 E. 4.a S. 406). Ob dem so ist, muss ex ante, d.h. vom Zeitpunkt des Handelns aus,
entschieden wer- den (BGE 1351V 56 E. 2.2. S. 65). Dass die vorliegend zu beurteilende
Fesselung geeignet war, einen posttraumatischen Stress herbeizufiihren oder einen solchen
zu beginstigen, kann angesichts der unproblematischen und gewaltlosen Fest- nahme, der
kurzen Fahrstrecke - die Distanz zwischen Z. und X. betragt rund 5 km - sowie der durchaus
adaguaten Behandlung der BeschwerdefUhrerin auf dem Polizeiposten nicht ernstlich
angenommen werden. Den Polizisten kann somit nicht der VVorwurf gemacht werden, aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit die Folgen einer posttraumatischen Storung nicht bedacht
zu haben, weshalb ihnen in diesem Zusammenhang auch keine fahrl&ssige Begehung zur
Last gelegt werden kann. 7.a. Nicht eingegangen wird in der angefochtenen
Einstellungsverfiigung auf den von der Beschwerdefiihrerin eventualiter erhobenen
Vorwurf der Urkundenfél- schung im Amt gemass Art. 317 StGB. So hétten die beiden
Polizeibeamten sie gendtigt, eine Verzichtserkl&rung - ohne Namen und ohne Datum - zu
unterschrei-
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worden (act. 4.1 S. 1). b. Aufgrund der aktenkundigen Aussagen entbehrt dieser Vorwurf
sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht jeglicher Grundlage. C. gab in diesem
Zusammenhang zu Protokoll, er habe der Beschwerdefihrerin, nachdem sie ihm gesagt
habe, dass sie keinen Strafantrag stellen wolle, das regulére Strafantrags- formular, welches
er zuvor betreffend Tatbestand und Téater ausgefillt habe, vor- gelegt. Dieses habe sie dann
beim Verzicht unterzeichnet (act. 4.10 S. 2). Auch diese Aussage wurde von B. bestétigt. So
habe C. ein ausgefilltes Strafantrags- formular vor sich liegen gehabt, als er sich zu ihm
und A. begeben habe (act. 4.11 S. 3). In Berticksichtigung des Umstands, dass die Aussagen
und Vorwirfe der Beschwerdefihrerin in den wesentlichen Punkten zu sdmtlichen bei den
Akten liegenden Aussagen in Widerspruch stehen, besteht auch in Bezug auf das Zu-
standekommen des Strafantragsverzichts keine Veranlassung dafur, an der Glaubhaftigkeit



der Aussagen der Polizeibeamten zu zweifeln. Weitere Beweismit- tel, die das Ergebnis
anderweitig zu beeinflussen vermdchten, sind sodann nicht ersichtlich, insbesondere waren
abgesehen von D. und E., welche diesbeziiglich keine sachdienlichen Aussagen machen
konnten, keine weiteren Zeugen anwe- send. Die Beschwerde ist somit auch in diesem
Punkt unbegriindet. 8.a. Im Ergebnis kann somit festgehalten werden, dass keine
hinreichenden Anhaltspunkte vorliegen, die einen Schuldspruch gegen C. und B. wegen
Amts- missbrauchs etc. als wahrscheinlich erscheinen lassen. Folglich ist die Strafunter-
suchung gegen sie zu Recht eingestellt worden und die Beschwerde daher abzu- weisen. b.
Wer ohne Erfolg ein Rechtsmittel eingelegt hat oder dieses zurtickzieht, tragt in der Regel
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens (Art. 160 Abs. 1 in Ver- bindung mit Art. 139 Abs. 3
StPO). Da die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist, werden die Kosten des
Beschwerdeverfahrens der BeschwerdefUihrerin aufer- legt.
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