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Erwägungen

E. 1
La domanda di ricusa è fondata sull'art. 56 lett. f CPP e concerne un singolo membro del
tribunale d'appello. Competente a statuire è quindi la giurisdizione d'appello medesima in
assenza del membro interessato dall'istanza di ricusa (art. 59 cpv. 1 lett. c CPP; Jean-Marc
Verniory, in: Jeannaret/Kuhn/Perrier De- peursinge [edit.], Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2a ed. 2019, n. 2 ad art. 59 CPP).

E. 2
L'istante ritiene che la Giudice B._____ non disponga di conoscenze suffi- cienti della
lingua italiana per poter partecipare con cognizione di causa a un pro- cedimento orale
d'appello. Sarebbe quindi dato il motivo di ricusa previsto dall'- art. 56 lett. f CPP.

E. 3
/ 5 imparziale istituita dall'art. 30 cpv. 1 Cost. e dall'art. 6 n. 1 CEDU (DTF 143 IV 69
consid. 3.2 con riferimenti). 4.1. Il Tribunale federale, nella sua giurisprudenza, ha già
avuto occasione di chinarsi sulla questione della partecipazione di giudici laici al
procedimento giudi- ziario sotto il profilo della garanzia di un tribunale indipendente. Esso
ha in sostan- za ritenuto che solo delle sufficienti conoscenze professionali consentono al
giudi- ce di formare autonomamente la propria volontà, nonché d'applicare in maniera
corretta la legge. Il giudice deve quindi essere in grado di comprendere in dettaglio la
fattispecie, di farsi un'opinione al riguardo e di applicare il diritto alla stessa (DTF 134 I 16
consid. 4.3 con riferimenti; vedi anche sentenza del Tribunale am- ministrativo federale
A-7729/2010 del 25 ottobre 2011 consid. 1.6.4). Per una cor- retta comprensione il giudice
deve non solo disporre di sufficienti conoscenze pro- fessionali, ma anche di competenze
linguistiche. Si giustifica pertanto di applicare la giurisprudenza appena esposta anche al
caso in esame. 4.2. Nelle sue osservazioni del 28 gennaio 2021 l'opponente ha indicato di
ave- re, nel corso degli ultimi dodici anni, partecipato a diversi casi in lingua italiana,
talvolta anche come presidente, senza che sia mai stata sollevata alcuna obiezio- ne.
L'opponente spiega di avere seguito lezioni di italiano al ginnasio per un totale di quattro
anni, e di avere ottenuto, nell'ultimo anno di frequenza, la nota 6. L'istan- te, al riguardo,
replica che la Giudice non ha mai presenziato a dibattimenti ai quali lui o l'avv. Fabrizio
Keller hanno partecipato. Inoltre, alcuni anni di italiano al gin- nasio non permetterebbero –
secondo l'istante – di acquisire una competenza lin- guistica sufficiente per seguire e
giudicare un dibattimento completamente in lin- gua italiana. L'istante ritiene inoltre che le
osservazioni dell'opponente siano scritte in perfetto italiano, benché la Giudice riconosca
che le sue conoscenze in questa lingua siano limitate alle competenze acquisite in alcuni
anni al ginnasio. Esse sa- rebbero quindi state redatte da una terza persona, presumibilmente
un attuario. 4.3. Le conoscenze acquisite dalla Giudice B._____ nel corso della sua forma-



zione scolastica come anche nell'ambito della sua pluriennale esperienza profes- sionale
sono – a prescindere dalla classificazione europea – più che sufficienti per poter partecipare
a un dibattimento orale d'appello e formarsi in modo autonomo un'opinione ai sensi della
precitata giurisprudenza del Tribunale federale. Per qua- le ragione, a fronte di quattro anni
di studi liceali conclusi con il massimo dei voti, l'opponente non debba essere in grado di
formulare in corretto italiano delle os- servazioni scritte, non è dato sapere. L'istanza di
ricusa è dunque infondata.

E. 4
/ 5

E. 4.4
La questione di sapere se – come sostiene l'istante – esiste un diritto delle parti di essere
informate sulle capacità linguistiche dei singoli membri di un colle- gio giudicante può
restare indecisa, dal momento che, nell'evenienza, la Giudice B._____ ha fornito indicazioni
adeguate al riguardo. La domanda se un membro del Tribunale cantonale possa esprimersi
in lingua tedesca e se sia di conseguen- za necessario l'intervento di un interprete esula per
contro dall'oggetto dell'odierna decisione, limitata all'esame dell'esistenza di un motivo di
ricusa.

E. 5
/ 5 La Prima Camera penale pronuncia: 1. L'istanza di ricusa è respinta. 2. La tassa di
giustizia, di CHF 2'000.00, è posta a carico dell'istante. 3. Contro questa decisione può
essere interposto ricorso in materia penale ai sensi dell'art. 78 LTF. Il ricorso è da inoltrare
al Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per scritto entro 30 giorni dalla notificazione della
decisione con il testo integrale nel modo prescritto dagli artt. 42 seg. LTF. Per
l'ammissibilità, il diritto, gli ulteriori presupposti e la procedura di ricorso fanno stato gli
artt. 29 segg., 78 segg. e 90 segg. LTF. 4. Comunicazione a:
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