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Regeste
grobe Verletzung von Verkehrsregeln | Strassenverkehrsgesetz SVG

Erwagungen

E.1
SVG und Art. 4aAbs. 1 lit. b VRV in Verbindung mit Art. 90 Ziff. 2 SVG.

E.2

Daflr wird X. mit einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je CHF 120.00 und einer Busse
von CHF 600.00, ersatzweise bei deren schuldhafter Nichtbezah- lung mit einer
Freiheitsstrafe von 5 Tagen, bestraft.

E.3

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und dem Verurtellten eine Pro- bezeit von 2
Jahren angesetzt.

E.4

Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus: - den Untersuchungskosten des
Staatsanwaltschaft von CHF 3*794.95 - den kreisamtlichen Kosten fir das
Strafmandatsverfahren von CHF 350.00 - der Gerichtsgebihr von CHF 2'500.00 Total
somit CHF 6°644.95 gehen zu Lasten des Verurteilten und sind - zusammen mit der Busse
von CHF 600.00 - innert 30 Tagen dem Bezirksgericht Surselva zu Uberweisen.

E.5

Das Gericht stellt den Parteien nachtraglich ein begriindetes Urteil zu, wenn eine Partel dies
innert 10 Tagen nach Zustellung des vorliegenden Dispositivs
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StPO). Andernfalls wird das Urteil ohne schriftliche Begriindung rechtskraftig.

E.6
(Rechtsmittel belehrung).

E.7

(Mitteilung).” Das Bezirksgericht Surselvafihrte dabel im Wesentlichen aus, dass die
Geschwindigkeitsmessung, welche im Ubrigen korrekt durchgefiihrt worden sei, eine vom
Angeklagten mindestens gefahrene Geschwindigkeit von 114 km/h er- geben habe. Nach
Abzug der Sicherheitsmarge von 4 km/h geméss Art. 8 Abs. 1 lit. b der Verordnung der
ASTRA zur Strassenverkehrskontrollverordnung (VSKV- ASTRA; SR 741.013.1) habe
dies eine zu ahndende Geschwindigkeit von 110 km/h bei einer zul&ssigen
Hdchstgeschwindigkeit von 80 km/h ergeben. Dasin der Folge beim Bundesamt fur



Metrol ogie eingeholte Gutachten habe sodann erge- ben, dass der Angeklagte mit
mindestens 113.3 km/h gefahren sei. Dabei sai die Unsicherheit des gemessenen Wertes
aufgrund der moéglichen Faktoren bereits konkret und tatséchlich ermittelt und berechnet
sowie in Abzug gebracht worden. Fir einen zusétzlichen Abzug der pauschalen
Sicherheitsmarge, welche ohne konkrete Berechnung die maximal mégliche
Messunsicherheit bei einer Ge- schwindigkeitskontrolle kompensieren solle, bleibe kein
Raum mehr. Aufgrund des schliissigen Gutachtens sei demnach von einer
Geschwindigkeitsiberschreitung des Angeklagten von 33 km/h auszugehen. Bel einer
Uberschreitung der allge- meinen Hochstgeschwindigkeit ausserorts von 80 km/h um 30
km/h oder mehr sei gemass der massgebenden Bundesgerichtspraxis der objektive
Tatbestand der groben Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Ziffer 2 SV G ungeachtet
der kon- kreten Umstande stets erfllt (BGE 124 11 259, BGE 6B_563/2009, BGE
6B_193/2008). In subjektiver Hinsicht sei davon auszugehen, dass derjenige, wel- cher die
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 30 km/h oder mehr Uberschreite, in aller Regel
vorsétzlich oder mindestens grobfahrléssig handle (BGE 6B_563/2009, BGE
6B_193/2008). Konkrete Umstéande, welche ein schweres Verschulden im Sinne des
subjektiven Tatbestandes von Art. 90 Ziffer 2 SV G ver- neinen liessen, wirden nach der
Auffassung des Gerichtes nicht vorliegen, habe doch der Angeklagte die gesetzliche
Hochstgeschwindigkeit pflichtwidrig nicht be- achtet und gravierend Uberschritten, ohne
dass besondere Umsténde im Sinne eines Ausnahmefalles vorgel egen hétten. Hinzu
komme, dass vorliegend auch keine - wie das Bundesgericht ausfihre - in der Person von X.
besondere Um- sténde gegeben seien, die den Grund des momentanen V ersagens erkennen
und in einem milderen Licht erscheinen lassen konnten (BGE 6B_563/2009). Insbe-
sondere handle es sich vorliegend nicht etwa nur um das Ubersehen einer zeitlich
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wohnlichen Ausbaustandard der Strasse, wie diesin den vom Verteidiger zitierten
Entscheiden der Fall gewesen sei (vgl. BGE 6B_622/2009, BGE 6B_109/2008). Der
Angeklagte habe die Geschwindigkeitsiiberschreitung daher zumindest grob- fahrl&ssig
begangen, weshalb er der groben Verletzung von Verkehrsregeln geméss Art. 32 Abs. 1
SVG und Art. 4aAbs. 1 lit. b VRV in Verbindung mit Art. 90 Ziffer 2 SVG schuldig zu
sprechen sei. G. Gegen dieses Urtell liess X., nachdem er am 21. September 2011 die Beru-
fung angemeldet hatte, am 18. Oktober 2011 im Sinne von Art. 399 Abs. 3 der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312) beim Kantonsgericht von
Graubinden Berufung mit folgenden Rechtsbegehren erkléren: ,1.Die Ziffern 1., 2., 3. und
4. des angefochtenen Urteils seien vollum- fanglich aufzuheben. 2. X. sei wegen einfacher
Verletzung der Verkehrsregeln gemass Art. 32 Abs. 1 SVG und Art. 4aAbs. 11it. b VRV in
Verbindung mit Art. 90 Ziff. 1 SVG schuldig zu sprechen. 3. Dafr sei er angemessen zu
bestrafen. 4. Unter gesetzlicher Kosten- und Entschédigungsfolge.” In seiner
Berufungsbegrindung vom 18. November 2011 fuhrte der Rechtsvertreter des
Berufungsklégers im Wesentlichen aus, dass von der im ME- TAS-Gutachten ermittelten
Geschwindigkeit von 113,3 km/h eine Sicherheitsmar- ge von 4 km/h abzuziehen sai. Es
gebe keine Bestimmung, die besage, dassim Falle der Ermittlung der Geschwindigkeit via
Gutachten kein Sicherheitsabzug mehr angewendet werden durfe. Dies bedeute, dass X.
maximal mit 113 km/h mi- nus 4 km/h Sicherheitsabzug, also mit 109 km/h unterwegs
gewesen sai. Im Wei- teren bestreitet der Berufungsklager, den subjektiven Tatbestand
einer groben Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 (recte: Ziffer 2) SVG
erfullt zu haben. Hétte sich das Bezirksgericht Surselva die Miihe genommen, den Sach-



verhalt im Detail zu analysieren, wére es zum Schluss gekommen, dass vorlie- gend
besondere Umsténde gegeben seien, die gegen ein ricksichtsloses Verhal- ten sprechen und
das Fehlverhalten erkl&ren wirden. Entscheidend seien dabei nicht einzelne
Sachverhatsmomente, sondern vielmehr die Gesamtheit der Um- stdnde. Der
Berufungskléger habe insbesondere kein von der Natur der Sache her gefahrliches
Uberholmandver gemacht, sondern habe sich diszipliniert in der lo- ckeren Kolonne
»treitben lassen®. Auch im Polizeirapport werde festgehalten, dass ideale
Verkehrsverhdtnisse geherrscht hétten. Die Sichtverhaltnisse seien ausge-
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Lichtverhdlt- nisse durch Dunkelheit beeintrachtigt gewesen. Es sei ein schéner
Sonntagvor- abend im September gewesen. Die Strassenverhd tnisse seien trocken und opti-
mal gewesen. Die Oberalpstrasse sei zudem im Bereich der Geschwindigkeits- messung
eine sehr gut ausgebaute Hauptstrasse. Im Weiteren habe der Beru- fungsklager unter
keinem Zeitdruck gestanden, der ihn zu hastigem oder Ubersetz- tem Fahren hétte
veranlassen konnen. Schliesslich sai die Geschwindigkeitsiiber- schreitung nicht massiv
und bewege sich genau an der Schwelle zur groben Ver- kehrsregelverletzung, die gemass
Rechtsprechung auf Ausserortsstrassen bei 30 km/h fixiert sei. Die Analyse des
Sachverhaltes belege, dass unter Wirdigung der Gesamtheit der Umstande von einer
besonderen Situation auszugehen sei, die gegen bedenkenloses und riicksichtsloses
Verhalten spreche. X. habe im Zeit- punkt der Geschwindigkeitsmessung weder eine
konkrete noch eine erhohte abs- trakte Gefahrdung verursacht. Aus diesem Grund werde
beantragt, X. fur seine pflichtwidrige Unachtsamkeit wegen einfacher
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 1 SVG zu bestrafen. H. Mit Eingabe
vom 28. November 2011 reichte die Staatsanwaltschaft Graublinden innert Frist ihre
Stellungnahme ein. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass vorliegend der
Toleranzabzug von 4 km/h nicht gemacht werden kdnne, denn aufgrund des
METAS-Gutachtens seien die bel der Messung der Ge- schwindigkeit des Fahrzeugs des
Berufungskléagers gemachten Messfehler und ihre Auswirkungen auf die Messung bekannt.
Somit sei die Vorinstanz zu Recht von einer Geschwindigkeitsiiberschreitung des
Berufungsklagers von 33 km/h ausgegangen. Nicht zu Uberzeugen vermége auch der
Einwand des Berufungs- klégers, die Vorinstanz habe zu Unrecht in subjektiver Hinsicht
eine grobe Ver- kehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziffer 2 SV G angenommen. Im
Gegen- satz zu den vom Berufungsklager in seiner Berufung aufgef iihrten Bundesge-
richtsentscheiden habe im vorliegenden Fall keine Ausnahmesituation vorgelegen und
entgegen seiner Auffassung seien auch keine besonderen Umstande gege- ben. Weder die
vom Berufungsklager ins Feld gefuhrten guten Witterungs- und V erkehrsverhaltnisse noch
die breite Oberal pstrasse wirden ausreichen, um von einer Ausnahmesituation oder von
besonderen Umstanden zu sprechen. Nichts zu seinen Gunsten kdnne sich der
Berufungskléger auch mit der Begriindung ablei- ten, er habe sich im lockeren
Kolonnenverkehr bewegt. Schliesslich wisse jeder Fahrzeugfihrer, dass er sich nicht auf die
Geschwindigkeitsvorgaben anderer Verkehrsteilnehmer verlassen durfe. Dies miisse erst
recht gelten, wenn sich wie vorliegend die Geschwindigkeit in einem Bereich weit Uber der
zul&ssigen Hochst-
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beden- kenlos und damit grobfahrléssig bezeichnet werden. Die V orinstanz verzichtete auf
eine Vernehmlassung. Auf die weiteren Ausfuhrungen in der Rechtsschrift sowieim



angefochtenen Urteil wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen. I1. Erwagungen 1. Am 1. Januar 2011 ist die neue eidgendssische
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0) in Kraft getreten. Gemass Art.
454 Abs. 1 StPO gilt fir Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheide, die nach
Inkrafttreten die- ses Gesetzes gefallt werden, neues Recht. Da der angefochtene Entscheid
am

E.12

September 2011 und somit nach Inkrafttreten der eidgendssischen Strafpro- zessordnung
geféllt worden ist, gilt demnach neues Recht. Somit gelangt im vor- liegenden Verfahren
die eldgendssische Straf prozessordnung zur Anwendung. 2. Gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist, ist die
Berufung zulassig (Art. 398 Abs. 1 StPO). Die Berufung ist dem erstinstanzlichen Gericht
innert 10 Tage seit Eroff- nung des Urtells schriftlich oder mindlich zu Protokoll
anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Innert 20 Tagen seit Zustellung des begriindeten
Urtellsreicht die Partei, die Berufung angemeldet hat, eine schriftliche Berufungserklarung
ein. Darin hat sie anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht,
welche Abénderungen des erstinstanzlichen Urtells sie verlangt und welche Beweisantré-
gesiestellt (Art. 399 Abs. 3 StPO). X. meldete die Berufung fristgerecht am 21. September
2011 an. Nach Zustellung des schriftlich begriindeten Urteils am 5. Oktober 2011 reichte er
am 18. Oktober 2011 die schriftliche Berufungserklarung ein, welche er mit Eingabe vom
18. November 2011 begriindete. Auf die im Ubri- gen formgerecht eingereichte Berufung
von X. ist daher einzutreten. 3.8) Grundsétzlich ist das Berufungsverfahren mindlich (vgl.
Art. 405 StPO). In bestimmten Fallen kann jedoch auch ein ausschliesslich schriftliches
Berufungs- verfahren durchgeftihrt werden. Das schriftliche Verfahren dient der Entlastung
des Berufungsgerichts, ist aber die Ausnahme. Gemass Art. 406 Abs. 1 StPO kann das
Berufungsgericht alein entscheiden, ob in den Féllen von lit. a-e ein schriftliches Verfahren
opportun ist; gemass Art. 406 Abs. 2 lit. a StPO kann es
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schuldigten Person nicht erforderlich ist. b) Vorliegend hat das Berufungsgericht
vorwiegend Uber Rechtsfragen im Sinne von Art. 406 Abs. 1 lit. a StPO zu entscheiden,
womit die Berufung in einem schriftlichen Verfahren behandelt werden kann. Mithin ist
vorliegend insbesondere streitig, ob X. aufgrund seiner Geschwindigkeitsiiberschreitung
sowohl den objek- tiven al's auch den subjektiven Tatbestand einer groben
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziffer 2 SV G verletzt hat oder nicht. In
dieser Hinsicht ist die Anwesenheit der beschuldigten Person zur Beurteilung der
vorliegenden Strafsa- che nicht erforderlich (vgl. Art. 406 Abs. 2 lit. a StPO). Insbesondere
bedarf es keiner weiteren Parteibefragung. Die Parteien haben denn auch ihr Einverstandnis
zur Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens erteilt. In diesem Sinne hat die Be-
rufungsinstanz dem Berufungsklager mit Verfligung vom 24. Oktober 2011 denn auch eine
Frist zur Einreichung einer schriftlichen Berufungsbegriindung gemass Art. 406 Abs. 3
StPO angesetzt. Mit Eingabe vom 18. November 2011 ist der Be- rufungsklager dieser
Aufforderung nachgekommen. Die vorliegende Berufung ist folglich in einem schriftlichen
Verfahren zu behandeln. 4.a) Die Berufung ist im Regelfall ein vollkommenes Rechtsmittel
und ermoglicht eine Uberprifung in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht (vgl. Art. 398
Abs. 2 StPO). Berufungsgriinde sind gemass Art. 398 Abs. 3 StPO Rechtsverletzungen
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweige- rung und



Rechtsverzogerung (lit. @), unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes
(lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. c). Die volle Kognition der Berufungsinstanz wird
jedoch zweifach eingeschrénkt: Zum einen hat das Kan- tonsgericht als Berufungsinstanz
das erstinstanzliche Urteil nur in den angefoch- tenen Punkten zu Uberprifen (Art. 404 Abs.
1 StPO). Zum anderen kann es zu- gunsten der beschuldigten Person auch nicht
angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzeswidrige oder unbillige Entscheidungen zu
verhindern (Art. 404 Abs. 2 StPO). Mithin wird die Kognition der Berufungsinstanz durch
das Verbot der re- formatio in peius eingeschrénkt (vgl. Franz Riklin, Schweizerische
Strafprozess- ordnung, Kommentar, 1. Auflage, Zurich 2010, N 1 f. zu Art. 404). b) Die
Vorinstanz hat X. der groben Verletzung von Verkehrsregeln gemass Art. 32 Abs. 1 SVG
und Art. 4aAbs. 1 lit. b VRV in Verbindung mit Art. 90 Ziffer 2 SVG schuldig gesprochen
(Ziffer 1 des Urteilsdispositivs) und mit einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu je Fr. 120.--
und einer Busse von Fr. 600.--, ersatzweise bel deren schuldhafter Nichtbezahlung mit einer
Freiheitsstrafe von 5 Tagen be-
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festge- legt (Ziffer 3 des Urteilsdispositivs). Schliesslich wurden dem Berufungsklager
samtliche Kosten des Verfahrens tiberbunden (Ziffer 4 des Urtellsdispositvs). Ge- gen das
vorinstanzliche Urteil hat X. Berufung eingelegt; er beantragt die vollum- féngliche
Aufhebung der Ziffern 1., 2., 3. und 4 des angefochtenen Urteils. Im Wei- teren wird
beantragt, dass X. wegen einer einfachen Verletzung von Verkehrsre- geln geméss Art. 32
Abs. 1 SVG und Art. 4aAbs. 1 lit. b VRV in Verbindung mit Art. 90 Ziffer 1 SVG schuldig
zu sprechen sai. Zur Begriindung bringt er insbeson- dere vor, dass er weder den objektiven
noch den subjektiven Tatbestand einer groben Verkehrsregelverletzung erfille.
Insbesondere macht er geltend, dass von der im META S-Gutachten ermittelten
Geschwindigkeit von 113.3 km/h eine Si- cherheitsmarge von 4 km/h abzuziehen sal,
womit seine Geschwindigkeitsiiber- schreitung lediglich noch 29 km/h betrage; er habe
demnach eine einfache Ver- kehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziffer 1 SVG
begangen. In einem ersten Schritt gilt es nachfolgend zu priifen, in welchem Umfang die
vorliegende Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen worden ist. Insbeson- dereist zu
prifen, ob von der sich aus dem Gutachten ergebenden Geschwindig- keit des Fahrzeuges
des Berufungsklagers der gesetzliche Toleranzwert abzuzie- hen ist oder nicht. 5.a) Gemass
dem damals noch geltenden Art. 92 StPO-GR durfte der Untersu- chungsrichter
Sachversténdige zuziehen, wenn es zur Feststellung des Sachver- haltes besonderer
Kenntnisse oder Fertigkeiten bedarf. Dieser Bestimmung ent- spricht sinngeméss Art. 182
der neuen StPO. Gutachten haben sich nur zu sach- verhaltsrelevanten Fragen, hingegen
nicht zu Rechtsfragen zu dussern. Sie unter- liegen im Weiteren der freien richterlichen
Beweiswirdigung. Das Gericht ist dabei nicht an ein Gutachten gebunden, es besteht keine
Pflicht zur unbesehenen Uber- nahme. Allerdings kann ein Gericht nicht ohne Grund von
einem Gutachten ab- weichen. Abweichungen sind begriindungspflichtig. Abweichungen
sind zum Bei- spiel moglich, wenn das Gutachten nicht schlissig oder widerspriichlich ist
(vgl. Franz Riklin, aa.0., N 4 zu Art. 182 StPO; BGE 1301 337 E. 5.4.2; BGE 128 | 81 E.
2). Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts unterliegen Ge-
schwindigkeitsmessungen der freien Beweiswirdigung (vgl. BGE 1211V 64 E. 3m.H.).
Sogar die teilweise Nichteinhaltung der Vorschriften beztglich der Ge-
schwindigkeitsmessungen fuhrt nicht zwingend zur Unbeachtlichkeit der Messer- gebnisse.
Werden diese durch schliissige Gutachten bestétigt, kann hierauf abge- stellt werden. Dabei
ist insbesondere die Auswertungsmethode des METAS (Bun- desamt fir Metrologie)



technisch anerkannt und damit beweiskréftig. Bei dieser
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zusétzliche Sicherheitsmarge abzuziehen ist (vgl. Philippe Weissenberger, Kommentar
Stras- senverkehrsgesetz, Zurich/St. Gallen 2011, N 20 f. zu Art. 32 SVG). b) X. hat
anléasslich seiner untersuchungsrichterlichen Befragung vom 27. No- vember 2009 erklért,
dass die gemessene Geschwindigkeit verifiziert werden sol- le. Aufgrund dessen gelangte
das Untersuchungsrichteramt [1anz mit Schreiben vom 30. November 2009 an das
Bundesamt furr Metrologie (METAS) und ersuchte um Uberpriifung der
Funktionstiichtigkeit des am 6. September 2009 auf der Kan- tonsstrasse, Hohe Station
Waltensburg, ausserorts, eingesetzten M essgerates sowie dessen Positionierung. Dazu sei
ein entsprechender Bericht abzugeben, ob die Geschwindigkeitskontrolle korrekt erfolgt
sei. Gemass dem Gutachten des Bundesamtes fiir Metrologie vom 22. Januar 2010 wurde
die vorliegende Ge- schwindigkeitsmessung vom Messablauf her und von der
Messwertzuordnung als , korrekt durchgefiihrt* bezeichnet. Im Ubrigen hatten keine
Fehlfunktionen des Messgerétes festgestel It werden kénnen. Beziglich der
Messgenauigkeit fuhrte das Bundesamt fir Metrologie aus, dass das vorliegende L asergerét
im Messbe- reich Uber 100 km/h im Durchschnitt eine um 0.3% zu tiefe Geschwindigkeit
mes- se. Wéhrend der Eichung vom 17. Februar 2009 seien maximale Einzelwertab-
weichungen bis zu +0.7 km/h festgestel It worden. Unter Beriicksichtigung der
Messunsicherheit hatte sich im vorliegenden Fall ergeben, dass die mindestgefah- rene
Geschwindigkeit bei einer gemessenen Geschwindigkeit von 114 km/h und nach Abzug der
Unsicherheit des gemessenen Wertes von maximal 0.7 km/h 113.3 km/h betragen habe.
Schliesslich hielt das Bundesamt fur Metrologie in sei- nem Gutachten fest, die
Sicherheitsmargen geméss Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziffer 2 VSKV-ASTRA brauchten dabei nicht
mehr angewendet zu werden. Gemass der Stellungnahme des Bundesamtes fir Metrologie
vom 1. Mai 2010 fihrte dieses - insbesondere in Bezug auf die Frage der Berlicksichtigung
der Sicherheitsmarge im Sinne einer Messtoleranz - aus, dass die Sicherheitsmargen
technischer Natur seien und dazu dienen wirden, die maximal mogliche Messunsicherheit
einer Ge- schwindigkeitsmessung so zu kompensieren, dass unabhéngig von der verwende-
ten Bauart, kein Geschwindigkeitsmesswert fur eine Ahndung verwendet werde, welcher
hoher sei, als die tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit des gemessenen Fahrzeuges. Die
Grosse der Messunsicherheit werde vom METAS technisch be- stimmt und beinhalte die
Messunsicherheit des Messmittels trotz vorschrifts- geméssem Einsatz. Bei der Festlegung
der Grosse dieser Sicherheitsmarge wiir- den alle zugel assenen Bauarten berticksichtigt und
das Messmittel mit der gross- ten Unsicherheit (meist seien es die dltesten Technologien)
bestimme die Hohe
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Mess- unsicherheit als Sicherheitsmarge festzulegen. Das ASTRA habe dann diese Grisse
nach Messkategorie getrennt festgelegt in den Weisungen tber Ge-
schwindigkeitskontrollen vom 10. August 1998 und heute seien siein der Verord- nung des
ASTRA zur Strassenverkehrskontrollverordnung (VSKV-ASTRA) festge- legt. Das
Bundesamt fir Metrologie fihrte im Weiteren aus, dass bei einem Gut- achten alle Fakten,
welche im spezifischen Falle den Messwert beeinflusst haben kénnten (M essunsicherheit
des verwendeten Messmittels, Einsatzart und Ver- kehrskonstellation), ermittelt, der
madgliche wahrscheinliche Einfluss bestimmt und anschliessend die mindestens gefahrene
Geschwindigkeit berechnet werde, was auch im vorliegenden Gutachten gemacht worden



sai (vgl. Punkt 3.2. des Gutach- tens). Im vorliegenden Fall sai die individuelle maximale
Messunsicherheit des verwendeten Messmittels aufgrund der Eichung bekannt gewesen und
zu Gunsten des Betroffenen berticksichtigt worden. Das verwendete Messmittel sei neuerer
Technologie und messe sehr genau. Schliesslich wird dargelegt, dass anschlies- send an die
Berechnung der mindestens gefahrenen Geschwindigkeit nicht noch- mals die
Sicherheitsmarge gemass Weisungen angewendet werden misste, ver- stehe sich aus der
Ermittlung und Berechnung des tatsachlichen Sachverhaltes zur Messwertbildung. Die
Sicherheitsmargen seien da, wenn der Messwert direkt fur die Verzeigung angewendet
werde. Wirden Messwerte von Geschwindig- keitsmessmitteln ohne Berticksichtigung
einer Sicherheitsmarge verwendet wer- den, bestiinde die Méglichkeit, dass Messwerte
verwendet wirden, welche hoher waren, a's die tatsachliche gefahrene Geschwindigkeit. c)
Den Vorbringen des Berufungsklagers, dass von der sich aus dem Gutach- ten ergebenden
Geschwindigkeit des Fahrzeuges des Berufungsklégers zusétz- lich noch der gesetzliche
Toleranzwert abzuziehen sei, kann aufgrund der nach- folgenden Erwagungen nicht gefolgt
werden. Der Experte hat in seiner Stellung- nahme vom 1. Mai 2010 erklé&rt, weshalb er den
gesetzlichen Toleranzwert nicht mit einbezogen hat. Das Gericht kommt zum selben
Schluss. Dieim Gesetz vor- gesehene Sicherheitsmarge berticksichtigt mogliche Messfehler
aller verschiede- nen Messgeréte, damit bei amtlichen Messungen ausgeschlossen werden
kann, dass eine Geschwindigkeit geahndet wird, die Uber der tatsachlich gefahrenen
Geschwindigkeit liegt. Der gesetzliche Toleranzwert ist mithin so hoch angesetzt, dass er
alle moglichen Messfehler aler verschiedenen Messmittel sicher aus- gleicht. Liegt keine
Kenntnis Uber die genauen Messfehler eines bestimmten Messgerétsin einer konkreten
Situation vor, so ist der gesetzliche Toleranzwert anzuwenden. Wenn jedoch wie vorliegend
durch Begutachtung die genauen
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recht- fertigt es sich nicht mehr, den Toleranzwert anzuwenden, der auch gréssere Unsi-
cherheiten anderer Messmittel abdecken muss. Ebenso wenig ist der Toleranz- wert neben
dem Ausgleich der konkreten Messfehler kumulativ zu beachten, da ansonsten die

M essungenauigkeiten und Messfehler des konkreten Geréts dop- pelte Beriicksichtigung
finden wirden, soll der Toleranzwert doch gerade diese Fehler ausgleichen. Der
Toleranzabzug von 4 km/h kann vorliegend daher nicht gemacht werden, da aufgrund des
Gutachtens die bei der Messung der Ge- schwindigkeit des Fahrzeugs des Berufungsklagers
gemachten Messfehler und ihre Auswirkungen auf die Messung bekannt sind. Dasselbe ist
beziiglich der ma- ximalen Einzel abwei chung beziehungsweise dem maximalen Fehler bel
der Mes- sung zu sagen, der gemass Gutachten beim vorliegend verwendeten Messgerét 0.7
km/h betragt und fir welchen im Gesetz der Toleranzwert im Bereich Uber 100 km/h bei
2% liegt. Auch hier ist nicht mit dem Toleranzwert zu rechnen, da der genaue Wert des
konkreten Messgeréts bekannt ist (vgl. zum Ganzen auch SK1 11 2 Erwégung 9.g vom 31.
Mai 2011). Insgesamt gesehen erweist sich somit die vom Gutachter angestellte
Berechnung der mindestens gefahrenen Geschwindig- keit als korrekt. d) Es bleibt demnach
festzuhalten, dass die von X. vorgebrachten Vorbehalte gegen das Gutachten in keiner
Weise zu Uberzeugen vermdgen. Wie jedes ande- re Beweismittel hat das Gericht ein
Gutachten grundsétzlich frei zu wirdigen. In Fachfragen darf es aber nicht ohne triftige
Grinde vom Gutachten abweichen und muss Abwei chungen begriinden. Vorliegend sind
keine solchen Griinde ersicht- lich, die ein Abweichen rechtfertigen wirden. Das Gutachten
ist klar und wider- spruchsfrei, die Schlussfolgerungen sind nachvollziehbar. Der Experte
hat die ihm gestellten Fragen mit Gberzeugender Argumentation beantwortet. Esist somit



er- stellt, dass X. am 6. September 2009 um 17.21 Uhr auf der Oberal pstrasse, Hohe Station
Waltensburg/Vuorz mit einer Geschwindigkeit von mindestens 113 km/h gefahren ist,
obwohl nur 80 km/h erlaubt waren. Damit hat er die allgemeine Hochstgeschwindigkeit im
Sinnevon Art. 4aAbs. 1 lit. b VRV, welche unter giins- tigen Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhdtnissen ausserhalb von Ortschaften bei 80 km/h liegt, um mehr as 30 km/h
uberschritten. Mithin hat X. seine Geschwin- digkeit nicht den Umsténden im Sinne von
Art. 32 Abs. 1 SVG angepasst (vgl. zum Ganzen auch Philippe Weissenberger, aa.O., N 3
zu Art. 32 SVG). e) Fur diese Verkehrsregel verletzung kommen als Strafnormen Art. 90
Ziffer 1 SVG (leichte Verkehrsregelverletzung) oder Art. 90 Ziffer 2 SVG (grobe Verkehrs-
regelverletzung) in Frage. Wer Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der Vollzie-
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Ziff. 1 SVG). Wer durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir
die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 90 Ziff. 2 SVG). Der qualifizierte Tatbe- stand der
groben Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG ist objektiv
erfullt, wenn der Téater eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise
missachtet und die Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet. Eine ernstliche Gefahr fir die
Sicherheit anderer ist nicht erst bei einer konkreten, son- dern bereits bei einer erhdhten
abstrakten Gefahrdung gegeben. Ob eine konkre- te, eine erhohte abstrakte oder nur eine
abstrakte Geféhrdung geschaffen wird, hangt von der Situation ab, in welcher die
Verkehrsregel verletzung begangen wird. Wesentliches Kriterium fr die Annahme einer
erhohten abstrakten Gefahr ist die Néhe der Verwirklichung. Die allgemeine M églichkeit
der Verwirklichung einer Ge- fahr gentigt demnach nur zur Erfillung des Tatbestandes von
Art. 90 Ziff. 2 SVG, wenn in Anbetracht der Umstande der Eintritt einer konkreten
Gefahrdung oder gar einer Verletzung naheliegt (vgl. zum Ganzen BGE 1311V 133 E.
3.2.;BGE 1311V 133 E. 3.2; 1301V 32 E. 5.1 je mit Hinweisen; Giger,
Strassenverkehrsge- setz, Kommentar, 7. Auflage, Zurich 2008, Art. 90 SVG, S. 371 ff.).
Nach der Rechtsprechung sind die objektiven - und grundsétzlich auch die subjektiven -
Voraussetzungen von Art. 90 Ziffer 2 SV G ungeachtet der konkreten Umsténde erfuillt,
wenn die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit auf Autobahnen um 35 km/h oder mehr, auf
nicht richtungsgetrennten Autostrassen sowie Autobahnausfahrten um 30 km/h oder mehr
und innerorts um 25 km/h oder mehr Uberschritten wird (vgl. BGE 123 11 37 und 106;
zuletzt BGE 128 11 131). Aufgrund dieser Ausfuhrun- gen erhellt, dass X., indem er die
zul&ssige Hochstgeschwindigkeit auf der Oberal pstrasse, Hohe Station Waltensburg/V uorz,
von 80 km/h um mehr al's 30 km/h Uberschritten hat, den objektiven Tatbestand von Art. 90
Ziffer 2 SV G erflllt. Nachfolgend gilt es zu prifen, ob der Berufungskléger den Tatbestand
von Art. 90 Ziffer 2 SV G auch in subjektiver Hinsicht erfillt. 6.a) Der Berufungsklager
fuhrt in seiner Berufungsbegrindung vom 18. Novem- ber 2011 an das Kantonsgericht von
GraubUnden im Weiteren aus, dass eine Analyse des Sachverhaltes belege, dass unter
Wirdigung der Gesamtheit der Umstande von einer besonderen Situation auszugehen s,
die gegen bedenken- loses und riicksichtsloses Verhalten spreche. Der subjektive
Tatbestand von Art. 90 Ziffer 2 SVG sai demnach vorliegend nicht erfillt. Der
Berufungskléger verweist dabei auf zahlreiche Bundesgerichtsentscheide sowie auf ein
Urtell des Kantons- gericht von Graubiinden (SK1 11 3 vom 23. Februar 2011). Er macht
insbesonde-
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starre ,, Rechenschieber-Praxis* - wonach die objektiven und grundsétzlich auch die sub-
jektiven Voraussetzungen von Art. 90 Ziffer 2 SV G ungeachtet der konkreten Um- sténde
erfullt seien, wenn die zul 8ssige Hochstgeschwindigkeit auf nicht rich- tungsgetrennten
Autostrassen um 30 km/h oder mehr Uberschritten werde - prézi- siert und differenziert. Da
besondere Umsténde vorgel egen hétten, sei in diesem Entscheid beispielsweise eine
Geschwindigkeitsiberschreitung um 51 km/h auf einer Autobahn nicht als grobe
Verkehrsregel verletzung betrachtet worden. Unter Hinweis auf einen weiteren Entscheid
des Bundesgerichts (BGE 6B_622/2009) fuhrt der Berufungsklager im Weiteren aus, dass
das Bundesgericht in diesem Entscheid trotz Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit in einer In- nerortszone um mehr als 20 km/h keine grobe
Verkehrsregel verletzung ange- nommen habe. Dabei habe das Bundesgericht erkannt, dass
aufgrund der Um- sténde nicht auf bedenkenloses Verhalten gegentiber fremden
Rechtsgiitern und damit nicht auf eine grobe V erkehrsregel verletzung geschlossen werden
konne. b) Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Ziffer 2 SVG nach der Recht-
sprechung ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Ver- halten, das
heisst ein schweres Verschulden, bei fahrldssigem Handeln mindes- tens grobe
Fahrlassigkeit. Dieseist zu bejahen, wenn der Téater sich der allgemei- nen Gefahrlichkeit
seiner verkehrswidrigen Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrl&s- sigkeit kann aber auch
vorliegen, wenn der Téter die Gefahrdung anderer Ver- kehrsteilnehmer pflichtwidrig gar
nicht in Betracht gezogen, aso unbewusst fahr- 1&ssig gehandelt hat. In solchen Fallen ist
grobe Fahrlassigkeit zu bejahen, wenn das Nichtbedenken der Gefdhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer auf Ricksichtslo- sigkeit beruht. Riicksichtslosist unter anderem ein
bedenkenloses Verhalten ge- gentiber fremden Rechtsgitern. Dieses kann auch in eéinem
blossen (momenta- nen) Nichtbedenken der Geféhrdung fremder Interessen bestehen (vgl.
Giger, aa.0., Art. 90 SVG, S. 371 ff.). c) Die vom Berufungsbeklagten angefiihrten
Bundesgerichtsurteile haben Ausnahmesituationen zum Gegenstand. So war im Urtell
6B_109/2008 vom 13. Juni 2008 der Fall zu beurteilen, wo wegen zu hoher Feinstaubwerte
die Ge- schwindigkeit auf der Autobahn wahrend 6 Tagen auf 80 km/h herabgesetzt wor-
denist. Ein Automobilist fuhr in dieser Zeit mit 137 km/h bzw. mit einer massge- benden
Uberschreitung von 51 km/h. Das Bundesgericht erachtete das Verhalten lediglich als
pflichtwidrige Unachtsamkeit und wendete Art. 90 Ziff. 1 SVG an. Als Begrindung fuhrte
es an, subjektiv fehle es am riicksichtslosen Verhalten, da die Geschwindigkeitsreduktion
bloss wahrend einer Woche gegolten habe und ortlich

Seite 15 — 18 begrenzt gewesen sein (Urteil 6B_109/2008 vom 13. Juni 2008, E. 3.2).
Auch im Entscheid 6B_622/2009 vom 23. Oktober 2009 hatte das Bundesgericht eine Aus-
nahmesituation zu beurteilen. Es gelangte zum Schluss, dass die Geschwindig-
keitsbeschrankung von 80 km/h auf 60 km/h Tell einer kurzfristigen Massnahmeim
Rahmen eines V erkehrsberuhigungskonzeptes gebildet habe. Ferner sei die Strasse gut
ausgebaut, Ubersichtlich und trocken gewesen und es hétten gute Sicht- und
Lichtverhaltnisse geherrscht. Das Verhalten sei deshalb als pflichtwidrig unachtsam und
nicht als riicksichtslos einzustufen (Urteil 6B_622/2009 vom 23. Oktober 2009, E. 3.5).
Ausschlaggebend war nicht die gut ausgebaute und Uber- sichtliche Strasse, sondern dass
die Geschwindigkeitsreduktion Teil eines Ver- kehrsberuhigungskonzeptes bildete. Der
Berufungskléger fuhrt zwel weitere Ent- scheide an, gemass wel chen die schematische

» Rechenschieber-Praxis* bei mas- siven Geschwindigkeitstiberschreitungen mit
erschwerenden Umstanden fallweise wieder angewendet worden sei. In dem vom



Berufungskléger aufgefihrten Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden vom 23. Februar
2011 (SK1 11 3, bestétigt mit Urteil des Bundesgerichts 6B_283/2011) Uberholte der
fehlbare Lenker auf einer trockenen, geraden und Ubersichtlichen Strasse ausserorts, auf
welcher kei- ne Herabsetzung der Geschwindigkeit von den geltenden 80 km/h verfigt
worden war, ein mit rund 77 km/h fahrendes Wohnmobil mit einer gemessenen Geschwin-
digkeit von 115 km/h. Zum Zeitpunkt des Uberholmandvers herrschten gute Sicht- und
Witterungsverhaltnisse sowie kein Gegenverkehr. In einem vergleichbaren Fall - welcher
vom Berufungsklager auch erwahnt wird - fuhrte das Bundesgericht aus, dass in subjektiver
Hinsicht davon auszugehen sei, dass derjenige, welcher die Hochstgeschwindigkeit von 80
km/h um 30 km/h Uberschreite, in aller Regel vorsétzlich oder mindestens grob fahrl&ssig
handle (Urteil des Bundesgerichts 6B_193/2008 vom 7. August 2008, E. 2.3). Esliessdie
Argumente, es habe sich um eine tbersichtliche Strecke gehandelt, der Verkehr sei langsam
gewesen und es habe die Gefahr des Aufschliessens bestanden, nicht gelten und wendete
Art. 90 Ziffer 2 SVG an. d) Im vorliegenden Fall fuhr der Berufungsklager bei guten Sicht-
und Wetter- verhadltnissen auf einer gut ausgebauten und Ubersichtlichen Strasse im
lockeren Kolonnenverkehr mit einer gemessenen Geschwindigkeit von 113.3 km/h; mithin
haben normale Verhdtnisse geherrscht. Dies bestétigte der Berufungsklager an- 18sslich
seiner Einvernahme vom 11. Februar 2011 gleich selbst und fuhrte aus, dass die Strasse
trocken und Ubersichtlich gewesen sei. Der relevante Strassen- abschnitt sel gut ausgebaut
gewesen und es habe gutes Wetter geherrscht. Es herrschten somit gerade Verhéltnisse, wie
siein der Regel sehr oft vorkommen. Er
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und den Geschwindigkeiten angepasst gewesen seien. Daraus erhellt, dass vorliegend weder
von einer Ausnahmesituation noch von besonderen Umstanden gespro- chen werden kann,
wie esin den erwdhnten Bundesgerichtsurteilen (BGE 6B_109/2008; BGE 6B_622/2009)
der Fall gewesen war. Im Weliteren gab X. zu Protokoll, er habe nie bestritten, dass er zu
schnell gefahren sei. Er habe jedoch sehr erstaunt reagiert, alsihm von der Polizei eroffnet
worden sai, dass er mit 114 km/h gefahren sei. In seiner Berufungsbegriindung fuhrt der
Berufungskléager im Welteren aus, dass nachtréglich konstatiert werden miisse, dass die
Kolonne zu schnell unterwegs gewesen sai. Er habe sich bel der Bestimmung seiner Ge-
schwindigkeit an den vor ihm fahrenden Fahrzeugen orientiert im Vertrauen dar- auf, dass
diese dierichtige Geschwindigkeit einhalten wiirden. Auf den Tacho ha- be er nicht
geschaut, da er aufgrund dieses Umstandes keine Veranlassung dazu gesehen habe.
Aufgrund dieser Ausfuhrungen bleibt festzuhalten, dass zum Tat- zeitpunkt normale und
insofern gunstige V erhdtnisse vorgel egen haben. Mithin kann nicht die Rede davon sein,
dass vorliegend eine Ausnahmesituation oder besondere Umstande im Sinne der zitierten
Bundesgerichtsentscheide vorgel egen hétten. Indem X. zugestandenermassen nicht auf den
Tacho geachtet hat, nahm er in Kauf, die Hochstgeschwindigkeit massiv zu Uberschreiten.
Er handelte somit riicksichtslos und ist daher der groben Verletzung von Verkehrsregeln
gemass Art. 90 Ziffer 2 SV G auch in subjektiver Hinsicht schuldig zu sprechen. 7.
Zusammenfassend ergibt sich, dass X. durch sein riicksichtsloses Verhal- ten mindestens
eine erhohte abstrakte Geféhrdung anderer Verkehrsteilnehmer geschaffen hat und damit im
Sinne des vorinstanzlichen Urteils wegen einer gro- ben Verkehrsregelverletzung im Sinne
von Art. 90 Ziff. 2 SVG schuldig zu spre- chen ist. Die Berufung erweist sich damit als
unbegrindet, weshalb sie abzuwei- senist. 8. X. beantragt in seiner Berufungsbegrindung
an das Kantonsgericht Graubiinden vom 18. November 2011, er sei wegen einfacher
Verletzung von Verkehrsregeln schuldig zu sprechen (Ziffer 2 der Rechtsbegehren) und



dafUr an- gemessen zu bestrafen (Ziffer 3 der Rechtsbegehren). Da X. den vorangehenden
Erwégungen entsprechend und im Sinne des vorinstanzlichen Urteils der groben
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SV G schuldig gesprochen wird, kann
sowohl in Bezug auf die Strafzumessung als auch hinsichtlich der Aus- fihrungen
beziiglich der Bussenhthe auf die zutreffenden und ausfihrlichen Er- wégungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Diesen ist dartiber hinaus nichts mehr
beizufiigen. Im Ubrigen fehlt esin der Berufung des
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be- ziehungsweise zur Hohe der Geldstrafe und zur Busse. Dem Kantonsgericht von
Graubiinden erscheint indessen eine Geldstrafe von 20 Tagessédtzen a Fr. 120.- a's durchaus
angemessen. Es besteht diesbeziiglich keine Veranlassung, in das pflichtgem&sse Ermessen
der Vorinstanz einzugreifen. Auch die Busse in der Hohe von Fr. 600.- erscheint dem
Kantonsgericht von Graubtinden als der Praxis entsprechend vertretbar (vgl. dazu auch
BGE 1351V 191). 9. Im Ergebnis steht demzufolge fest, dass das angefochtene Urtell des
Be- zirksgerichts Surselva sowohl in Bezug auf den Schuldspruch als auch hinsichtlich der
Strafzumessung zu bestétigen ist. Die Rugen von X. erweisen sich mithin als unbegrindet.
Damit ist auch die vorinstanzliche K ostenregelung zu be-stétigen. 10. Erweist sich das
vorinstanzliche Urtell als rechtméssig und ist die Berufung von X. abzuweisen, so sind die
Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 2'500.-- gestutzt auf Art. 428 Abs. 1 StPO dem
Berufungsklager aufzuerlegen.
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