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Regeste
Aufhebung der Arbeitserziehung/Festsetzung der Strafe

Erwagungen

E.1l

A. wurde mit Urteil vom 17. Juni 2002, mitgeteilt am 4. Juli 2002, ge- stiitzt auf Art. 100bis
StGB in eine Arbeitserziehungsanstalt eingewiesen. Die Ein- weisung in die
Arbeitserziehungsanstalt Kalchrain war mit dem Schuldspruch we- gen falscher
Anschuldigung gemass Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1 StGB, mehrfachen Dieb- stahls gemass Art.
139 ziff. 1 StGB, mehrfachen unvollendeten Diebstahlversuchs gemass Art. 139 Ziff. 1
StGB in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 StGB, mehrfacher Sachbeschadigung gemass Art.
144 Abs. 1 StGB, mehrfachen Hausfriedensbruchs gemass Art. 186 StGB, Erpressung
gemass Art. 156 Ziff. 1 StGB, vollendeten Er- pressungsversuchs gemass Art. 156 Ziff. 1
StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB sowie Anstiftung dazu gemass Art. 156 Ziff.
1 StGB in Verbindung mit Art. 22

12 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 1 StGB, mehrfachen Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 StGB und
Anstiftung zu betriigerischem Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage gemass Art. 147
Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 StGB verbunden. Die Arbeitserziehung ist
monistisch ausgestaltet; der Richter ordnet einzig die Mass- nahme an, spricht jedoch keine
Strafe aus. Die Arbeitserziehung wird mithin anstelle einer Strafe ausgesprochen (vgl.
Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurz- kommentar, 2. Auflage, W. 1997, N 3 zu
Art. 100bis StGB). Erweist sich in Anwen- dung von Art. 100ter Ziff. 4 StGB die
Massnahme a's nicht durchfihrbar, hat der Richter Uber die Aufhebung der Massnahme zu
befinden. Gleichzeitig hat er zu ent- scheiden, ob eine Strafe auszusprechen oder eine
andere Massnahme anzuordnen ist.

E.2

Die Arbeitserziehung ist eine Massnahme, die eine Fehlentwicklung von jungen
Erwachsenen durch Erziehung zur Arbeit und charakterliche Festigung berichtigen und
damit kinftigen Straftaten vorbeugen will. Als Hochstdauer sind grundsétzlich drei Jahre
vorgesehen, wobei eine Verlangerung der Massnahme um ein weiteres Jahr moglich ist
(Art. 100ter Ziff. 1 Abs. 4 StGB). Die Massnahme kann jedoch aufgehoben werden, wenn
sieihren spezia praventiven Zweck erreicht hat oder sich herausstellt, dass sie ihn nicht
erreichen wird und somit zwecklos gewor- denist. Art. 100ter Ziff. 4 Abs. 2 StGB regelt
diese ausserordentlichen Falle der Auf- hebung der Arbeitserziehung. Dem Richter wird
damit die Méglichkeit eingerdumt, eine erfolglose Massnahme bereits vor Ablauf von drei
Jahren aufzuheben. Nach Ansicht des Bundesgerichts (BGE 100 1V 205) muss dabei ,,ein
zwingender Grund vorliegen, der dem Richter im Hinblick auf den spezial praventiven



Zweck der Ar- beitserziehung verniinftigerwei se keine andere Wah! |&sst, als dieselbe
vorzeitig ab- zubrechen.” Einen solchen Grund sieht das Bundesgericht allerdings noch
nicht im Widerstand gegen die Massnahme an sich bel sonst gutem Arbeitsverhalten, son-
dern adlenfalls bei Invaliditéat oder Wegfall jeglicher Erfolgsaussicht (vgl. zum Gan- zen
Basler Kommentar, Strafgesetzbuch |, Basel 2003, Art. 100ter RN 9). Im vorliegenden Fall
hat das Justiz-, Polizei- und Sanitatsdepartement Graubiinden den Vollzug der
Arbeitserziehungsmassnahme gemass Art. 100bis StGB mit Verfiigung vom 8. Mérz 2004
eingestellt. Dabei stiitzte es sich zum einen auf das Gesuch A.s um Aufhebung der
Massnahme vom 29. Januar 2004 und zum anderen auf den Bericht der Schutzaufsicht
Graubinden vom 2. Mérz 2004. Darin wurde dargelegt, dass sich der Vollzug der
Massnahme in der Arbeitserziehungs- anstalt als schwierig gestaltet habe. A. sai seit seinem
Eintritt am 7. Oktober 2002 bereits dreimal entwichen. Auch habe er sich beharrlich gegen
die Massnahme und

13 die daraus resultierenden Chancen verweigert. Dieser Widerstand verunmogliche den
weiteren Vollzug der Massnahme, daA. im Falle einer Aufrechterhaltung der Massnahme
zwangslaufig mit Flucht reagieren wirde. Gestitzt auf diese Aus- filhrungen gelangte das
Justiz- Polizei- und Sanitétsdepartement Graubiinden zum Schluss, dass die
Arbeitserziehungsmassnahme als gescheitert zu erklaren sei. In- folge des erfolglosen
Massnahmevollzuges sei A. nach der letzten Entweichung und Festnahme in der
Strafanstalt Realta untergebracht worden, wo er sich gut integrie- ren konnte. Auch A.
selbst dusserte den Wunsch, den Rest seiner Strafe in der Strafanstalt Realta verbiissen zu
wollen. Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die Weiterflihrung
beziehungswei se Wiederaufnahme der Massnahme unter den gegebenen Umstén- den
keinen Sinn mehr macht. Die Arbeitserziehungsmassnahme ist daher aufgrund von
Erfolglosigkeit aufzuheben und in eine Haftstrafe umzuwandeln. Von der An- ordnung
einer anderen Massnahme wird, gestiitzt auf das Gutachten der Psychia- trischen Klinik
Waldhaus vom 26. Oktober 2001, abgesehen. Damit wird dem Antrag A.s sowie des
zustandigen Departements vollumfanglich entsprochen.

E.3

Wird die Massnahme wegen Zwecklosigkeit aufgehoben und entsch- liesst sich der Richter
zu einer nachtréglichen Bestrafung, so ist das Strafmass nach der Praxis des
Kantonsgerichts von Graubinden aufgrund der Verhdltnisse zum Zeitpunkt der Anordnung
der Arbeitserziehung zu bestimmen (vgl. PKG 1984 Nr. 12). Massgebend ist im
vorliegenden Fall somit der Zeitpunkt des Urteils vom 17. Juni 2002. @) Bei der
Strafzumessung hat der Richter gemass Art. 63 StGB vom Verschulden des Téters
auszugehen und insbesondere die Beweggriinde, das Vor- leben und die personlichen
Verhdtnisse zu berticksichtigen. In BGE 117 IV 112 ff. hat das Bundesgericht
grundsétzliche Bemerkungen zur Frage der Straf zumessung angebracht. Demnach muss
sich der Begriff des Verschuldens auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Bel der Tatkompo- nente sind insbesondere das Ausmass des
verschuldeten Erfolgs, die Art und Weise seiner Herbeiftihrung, die Willensrichtung, mit
welcher der Téter gehandelt hat, und die Beweggrinde geméss Art. 63 StGB zu beachten.
Die Taterkomponente erfasst demgegeniber das V orleben, insbesondere auch alfélige
Vorstrafen, die personlichen Verhdtnisse, das Verhalten nach der Tat und im
Strafverfahren, wie zum Beispiel Reue, Einsicht oder Strafempfindlichkeit (vgl. auch BGE
1181V 14,



14 BGE 124 1V 44 1.). Innerhalb des gesetzlichen Strafrahmensist ohne Bindung an feste
Regeln die verschuldensgerechte Strafe zu finden. b) Wenn jemand durch eine oder
mehrere Handlungen mehrere Frei- heitsstrafen verwirkt hat, so verurteilt ihn der Richter
nach demin Art. 68 StGB sta- tuierten Asperationsprinzip zu der Strafe der schwersten Tat
und erhoht deren Dauer angemessen. Er kann jedoch das hdchste Mass der angeordneten
Strafe nicht um mehr als die Halfte Uberschreiten und ist dabei zudem an das gesetzliche
Hochstmass der Strafart gebunden. Schwerste Tat ist digjenige, welche unter den mit der
hdchsten Strafe bedrohten Tatbestand féllt. Grundlage fir die Strafzumes- sung ist daher im
vorliegenden Fall bildet der fir die falsche Anschuldigung geméss Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1
StGB vorgesehene Strafrahmen, der von 3 Tagen Gefangnis bis zu Zuchthaus in der Hohe
von 20 Jahren reicht. Das Tatverschulden von A. wiegt schwer. Er hat trotz einschléagiger
Vorstra- fen eine ganze Reihe verschiedenartiger Delikte vertibt. Als besonders gravierend
erscheint dabel der Umstand, dass er sowohl in der Auswahl seiner Opfer als auch in der
Ausfihrung der einzelnen Tathandlungen dusserst unverfroren und riick- sichtslos vorging.
So scheute er sich nicht davor, seine damalige Freundin U. mit einem angeblich Uber sie
gedrehten Pornofilm zu erpressen und sie zu bewegen, auf den Strassenstrich zu gehen.
Auch der Umstand, dass A. das geistige Handicap seines Freundes T. ausniitzte, um
Bargeld zu beschaffen, zeigt seine gewissenlose Vorgehensweise. Ausserdem ist zu
berticksichtigen, dass A. innert kiirzester Zeit- spanne mehrere schwere Delikte vertibt hat,
was auf eine doch erhebliche kriminelle Intensitét schliessen lasst. Gerade die Tatbestande
der falschen Anschuldigung, der Erpressung und des Betruges kdnnen nicht mehr as
»Kleinkriminalitdt® qualifi- ziert werden. Ausgehend von einem schweren Verschulden fallt
bei A. zudem straf- schérfend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen (Art.
68 StGB) so- wie die mehrfache Tatbegehung ins Gewicht. Straferhdhend sind die -
teilweise ein- schldgigen - Vorstrafen zu berticksichtigen. Ebenso muss das Delinquieren
wahrend der Probezeit straferh6hend gewertet werden. Strafmindernd kann ihm das
Gestandnis und sein im Zeitpunkt der Delikte noch jugendlichen Alter zugute gehalten
werden. Strafmilderungsgriinde liegen keine vor. In Wirdigung samtlicher

Straf zumessungsgriinde erscheint es al's angemes- sen und gerechtfertigt, A. eine
Gefangnisstrafe von 18 Monaten aufzuerlegen. Die bereits erstandene Untersuchungshaft
von neun Tagen wird an die Strafe ange- rechnet.
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E.4

Vom 7. Oktober 2002 bis zum 1. Januar 2003, vom 17. Januar 2003 bis zum 26. Februar
2003 und vom 22. Mai 2003 bis zum 28. Mai 2003 hielt sich A. in der
Arbeitserziehungsanstalt Kalchrain auf. Seit dem 20. Januar 2004 befindet er sich in der
Strafanstalt Realtaim offenen Strafvollzug. Es stellt sich nun die Frage, ob der Aufenthalt
in der Arbeitserziehungsanstalt an den nachtréglichen Strafvoll- zug angerechnet werden
kann. Das Bundesgericht hat in Zusammenhang mit Art. 44 Ziff. 3 StGB und Art. 69 StGB
entschieden, dass die Dauer der freiheitsentziehenden Massnahme in der Re- gel auf die zu
verbissende Freiheitsstrafe anzurechnen ist. Denn das Scheitern ei- ner Massnahme allein
soll nicht dazu fihren, dass der Verurteilte einen schwereren Eingriff in sein Leben zu
dulden hat, alsdiesbel einer blossen Verhangung einer Freiheitsstrafe gewesen wére (vgl.
BGE 1211V 303, BGE 120 IV 176). Allerdings braucht die anrechenbare Dauer nicht mit
der Massnahmedauer Ubereinzustimmen. Bel der Bestimmung der grundsétzlich
anrechenbaren Dauer ist namlich mitzu- berticksichtigen, in welchem Grad die personliche



Freiheit wahrend des Massnah- mevollzugs im Vergleich zum Freiheitsentzug in einer
Strafanstalt eingeschrénkt war. Ist der Massnahmevollzug in einer bestimmten Anstalt dem
Strafvollzug in die- ser Hinsicht ungeféhr gleichzusetzen, so ist grundsétzlich die ganze
Dauer der Massnahme anrechenbar. Wird die Massnahme hingegen in einer Anstalt vollzo-
gen, welche die personliche Freiheit wesentlich weniger beschrénkt, kann nur eine
entsprechend gekirzte Dauer zur Anrechnung gelangen. Bel der Beurteilung dieser Frage
ist auf verschiedene Kriterien abzustellen, welche vom Bundesgericht festge- legt wurden
und gemaéss Praxis des Kantonsgerichts von Graubiinden auch fur den Fall der
Massnahmeaufhebung nach Art. 100ter Ziff. 4 StGB anwendbar sind. So ist entsprechend
zu berticksichtigen, inwieweit die Massnahme die personliche Frei- heit des Betroffenenen,
beziehungsweise sein Recht, sich frei zu bewegen, sich aufzuhalten und zu wohnen, wo er
will, beeintréchtigt wird. Beurtellt man den Auf- enthalt in der Arbeitserziehungsanstalt
Kalchrain unter diesen Gesichtspunkten, so stellt man fest, dass die personliche Freiheit von
A. wéhrend der Massnahme wohl etwas weniger stark beschrankt war als im Strafvollzug.
Nach Ansicht des Kantons- gerichts ist das Ausmass der Unterschiede im vorliegenden Fall
jedoch nicht derart, dass es eine Kiirzung der Massnahmedauer rechtfertigen wirde.
Vielmehr ist nach dem Gesagten der ganze Aufenthalt in der Arbeitserziehungsanstalt
Kalchrain an den Strafvollzug anzurechnen. Den ebenfalls anrechenbaren Aufenthalt in der
Straf- anstalt Realta miteingeschlossen hat sich A. insgesamt 206 Tagen im Vollzug be-
funden, welche an die ausgeféllte Strafe anzurechnen sind.
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E.5

A. stellt sodann Antrag auf Gewahrung des bedingten Strafvollzuges. @) Die

V oraussetzungen fr die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges bestimmen sich nach
Art. 41 Ziff. 1 StGB. In objektiver Hinsicht steht dem Antrag von A. nichts entgegen, hat er
doch in den letzten finf Jahren vor der Tat keine wegen eines vorsatzlich begangenen
Verbrechens oder Vergehens ausgeféllte Zuchthaus- oder Gefangnisstrafe von mehr als drei
Monaten verbisst. Dartiber hin- aus liegt die vorliegend ausgesprochene Strafe unter der
gesetzlichen Hochst- grenze von 18 Monaten (Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB). b) In
subjektiver Hinsicht ist der Aufschub der Frelheitsstrafe zulassig, wenn Vorleben und
Charakter des Verurteilten erwarten lassen, er werde dadurch von weiteren Verbrechen oder
V ergehen abgehalten werden. Es muss ihm mit an- deren Worten eine guinstige Prognose
gestellt werden konnen. Verlangt wird eine innere und infolgedessen dauernde Besserung;
durch die Warnungsstrafe muss der Verurteilte von Verbrechen und Vergehen schlechthin
abgehalten werden. Bel der Prognose sind alle rechtlich massgebenden Gesichtspunkte des
Vorlebens, des Charakters, des Leumunds, der konkreten Tatumstande wie auch alle
welteren Tat- sachen, die gultige RuckschlUsse auf die Bewahrungsaussichten zulassen,
abwé& gend in die Beurteilung miteinzubeziehen. Im Falle der Aufhebung einer angeord-
neten Massnahme und nachtréglichen Strafzumessung ist auch zu berticksichtigen, wie sich
der Beschuldigte seit der Anordnung der Massnahme verhalten hat, well die Gewahrung des
bedingten Strafvollzugs nicht durch die Tatschuld, sondern ein- zig durch spezial praventive
Uberlegungen bestimmt wird (PKG 1984 Nr. 13). Esist aufgrund einer Gesamtwiirdigung
dartiber zu entscheiden, ob beim Verurteilten be- rechtigtes Vertrauen auf dauerndes
Wohlverhalten besteht. Bel der Beurteilung des V orlebens des Verurteilten steht die
strafrechtliche Vorbelastung im Vordergrund. Zu Ungunsten von A. spricht der Umstand,
dass er innerhalb von knapp vier Jahren bereits zum vierten Mal verurteilt werden muss und



in der Probezeit der drei friheren Verurteilungen delinquiert hat. Auch hat er nach der
Verurteilung vom 17. Juni 2002 mehrfach delinquiert, was zu einer weiteren Verurteilung
gefuhrt hat. Ist der Verurteilte schon mehrfach fir identische Delikte verurteilt worden, wie
dies vorliegend zumindest teilweise zutrifft, liegt die Beftirch- tung auf der Hand, er kénnte
diese Delikte weiterhin begehen. Einschlégige Vor- strafen sind somit bei der
Prognosestellung als erheblich unginstiges Element zu gewichten, wenn auch dem Riickfall
keine vorrangige Bedeutung beizumessen ist (vgl. Basler Kommentar, aa.O., Art. 41 RN
90). Auch aus dem Charakter des Ver-

17 urteilten lassen sich im Einzelfall massgebliche Schllisse auf das kinftige Verhalten des
Verurteilten ziehen. Hier ist insbesondere der Umstand zu berticksichtigen, dass der
Vollzug der auferlegten Arbeitserziehungsmassnahme nach mehreren Fluchtversuchen von
A. infolge fehlender Einsicht und Motivation eingestellt werden musste. Dieses Verhalten
lasst RuckschlUisse auf seinen Charakter zu und recht- fertigt berechtigte Zweifel an seinem
kiinftigen Wohlverhalten. Die Tatumstande, das Vorleben und der Charakter von A. weisen
eindeutig auf eine unguinstige Pro- gnose hin. Nach dem Gesagten muss daher im Sinne
einer Gesamtwiirdigung fest- gestellt werden, dass diejenigen Gesichtpunkte, die Zweifel
an einem kinftigen Wohlverhalten von A. hervorrufen, tberwiegen und daher von einem
bedingten Voll- zug der Strafe abgesehen werden muss.

E.6

DaA. die vorliegend beurteilten Delikte wahrend angesetzter Probe- zeit begangen hat, ist
gemass Art. 41 Ziff. 3 StGB auch Uber den Widerruf der be- dingt ausgesprochenen
Gefangnisstrafen gemass Urteil des Kreisprasidenten Funf Doérfer vom 8. September 1998
von 14 Tagen Gefangnis, gemass Urtell der Bezirks- anwaltschaft W. vom 12. April 1999
von 45 Tagen Gefangnis sowie gemass Urtell des Kreisgerichtsausschusses Chur vom 29.
Juni 2000 von vier Monaten Gefangnis zu befinden. Ein Absehen von einem Widerruf ist
nur dann moglich, wenn begriin- dete Aussicht auf Bewahrung besteht und die zu
beurteilenden Verfehlungen alsleicht zu qualifizieren sind (Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB).
Bei der Beurtellung der giins- tigen Prognose geltend die gleichen Kriterien wie bei Art. 41
Ziff. 1 StGB; esist somit auf die Ausfuhrungen zu diesem Punkt zu verweisen. Fehlt es
demnach an der subjektiven Voraussetzung der ginstigen Prognose, kann die Prifung
unterblei- ben, ob ein leichter Fall im Sinne des Gesetzes vorliegt. Zusammenfassend ist da-
her festzuhalten, dass die ausgesprochenen Gefangnisstrafen gemass Urtell des
Kreisprasidenten FUnf Dorfer vom 8. September 1998 von 14 Tagen Gefangnis, gemass
Urtell der Bezirksanwaltschaft W. vom 12. April 1999 von 45 Tagen Ge- fangnis sowie
gemaéss Urteil des Kreisgerichtsausschusses Chur vom 29. Juni 2000 von vier Monaten
Gefangnis zu vollziehen sind.

E.7

Die Kosten des Gerichtsverfahrens sowie der amtlichen Verteidigung gehen bel diesem
Ausgang des Verfahren zu Lasten von A. (Art. 157 StPO). Die Kosten der angerechneten
Untersuchungshaft und des Strafvollzugs tragt der Kan- ton Graubinden.
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