GR_GERICHTE SF 2003 29 vom 23. Juni 2004

GR Gerichte, 2004-06-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte SF 2003 29
FR: GR_GERICHTE SF 2003 29 du 23 juin 2004

IT: GR_GERICHTE SF 2003 29 del 23 giugno 2004

Regeste
Mord und Brandstiftung | Leib und Leben

Erwagungen

E.1l

Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 346 StGB. Nach Art. 45 Abs. 1 lit. a StPO
beurteilt das Kantonsgericht als erstinstanzliches Gericht alle Ver-

9 brechen, welche mit Zuchthaus tGber funf Jahre bedroht sind. Massgebend fur die
sachliche Zustandigkeit ist allein die abstrakte Strafdrohung der eingeklagten Tat (Padruitt,
Kommentar zur Straf prozessordung des Kantons Graubinden, 2. Auflage, Chur 1996, S.
29). Mord nach Art. 112 StGB ist mit einer Strafe von Zuchthaus |ebenslanglich oder nicht
unter zehn Jahren bedroht. Das Kantonsgericht ist folglich fur die vorliegende Streitsache
ortlich und sachlich zustéandig.

E.2

Es gibt kein uneingeschranktes Recht zur Bewei sabnahme. Nach den aus Art. 29 Abs. 4 BV
fliessenden Verfahrensgarantien sind alle Beweise abzuneh- men, die sich auf Tatsachen
beziehen, die fur die Entscheidung erheblich sind. Das hindert aber den Richter nicht, einen
Bewel santrag abzulehnen, wenn er in willkir- freier Wirdigung der bereits abgenommenen
Beweise zur Uberzeugung gelangt, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend
abgeklart, und er Uberdiesin an- tizipierter Wirdigung der zusétzlich beantragten Beweise
annehmen darf, die ver- langten zusétzlichen Beweisvorkehren wirden am relevanten
Bewel sergebnis vor- aussichtlich nichts mehr éndern (BGE 125 | 127 mit Hinweisen; BGE
122V 157). Mit anderen Worten, der Richter hat den Bewel santréagen dann zu entsprechen,
wenn sie fur die weitere Abklarung des Straftatbestandes erheblich erscheinen (vgl. Art.
103 Abs. 1 und 2 StPO). a) Der Angeklagte lasst zunéachst den Bewei sergdnzungsantrag
stellen, es sei eine psychiatrische Neubegutachtung bei einem forensisch spezialisierten
Fach- arzt anzuordnen. aa) Zur Begriindung des Antrages legt der Verteidiger dar, dass der
Experte V. von einer akzentuierten Personlichkeit mit besonders ausgepréagten Eigenschaf-
ten und Dr.med. Q. von einer Personlichkeitsstorung und damit von einer psychia- trischen
Diagnose ausgehe. Der Experte V. spreche ausschliesslich von schweren
Personlichkeitsstérungen, was aber impliziere, dass es auch leichte Personlich-
keitsstorungen geben misse. Der Experte V. misse so verstanden werden, dass nur schwere
Personlichkeitsstérungen einer psychiatrischen Diagnose mit allfalli- gen Auswirkungen
auf die Zurechnungsfahigkeit zuganglich seien. Dies treffe mit Sicherheit nicht zu; insoweit
leide das Gutachten an einem zentralen inneren Wi- derspruch. Im Weiteren réume der
Experte V. dem Angeklagten Kompetenz zu durchschnittlichen sozialen Kontakten ein,
weise aber gleichwohl darauf hin, dass séamtliche sozialen Kontakte mehr formeller und



oberflachlicher Natur seien. In der Tat zeige die Biographie des Angeklagten, dass er sehr
zuriickgezogen und in einer eigenen Welt gelebt haben misse. Sdmtliche Beziehungen -
sowohl zur Familie,

10 als auch zu Kollegen - seien oberflachlich und ohne jede Tiefe. Abgesehen von
Belanglosigkeiten sei nicht gesprochen worden. Uber Probleme, deren Existenz er im
ubrigen hartnackig geleugnet habe, habe der Angeklagte nie sprechen kdnnen. Das
Strafverfahren habe gezeigt, dass der Angeklagte nicht in der Lage sei, mit
entwicklungsspezifischen, aber auch anderen Problembereichen, wie seiner ge-
sundheitlichen Situation, adaquat umzugehen. Es finde ein permanenter Verdran-
gungsmechanismus statt, der dann letztlich je nach Konstellation zu entsprechend heftigen
Aggressionsausbrichen fuhren konne. Davon zeuge neben der vorliegen- den Eskalation
ein weiterer Zwischenfall, auf den im Gutachten Bezug genommen werde. Die
Schlussfolgerungen des Experten V. lassen sich bel diesem Hintergrund nicht halten. Die
Biographie des Angeklagten spreche fir die von der Verteidigung geltend gemachte
Personlichkeitsstorung. Dem stehe auch nicht entgegen, dass der Angeklagte
Mannschaftssport betrieben habe. Bei néherer Betrachtung biete eine Unihockeymannschaft
mit unzahligen Einzelspielern gerade einer Personlich- keit wie dem Angeklagten die
Moglichkeit, anonym, ohne affektive Beteiligung, quasi ein Leben as graue Mausim Team
zu fristen. Der Verteidiger bemangelt auch die Ansicht des Experten V., dass die vom
Psychologen Dr.med. Q. erhobenen Be- funde nicht direkt mit der Tat zusammengebracht
werden konnten, da sie nicht mit der Biographie des Angeklagten unterlegt werden konnten.
Dies sal bel einem zum Tatzeitpunkt etwas mehr als 18-jahrigen Téter nicht weiter
erstaunlich; die sich aus einer Personlichkeitsstorung allenfalls ergebenden
Konfliktsituationen wirden sich gemass Dr.med. Q. erst im jungen Erwachsenenalter
manifestieren. Zudem seien Hinweise da, dass die erhobenen Befunde einen Bezug zur Tat
aufweisen wirden. Der Angeklagte habe ein Mofa gestohlen und er sl im Zusammenhang
mit einem Einbruch im Schulhaus B. a's Tatverdachtiger erschienen. Dass nach der Tat
keine Auffalligkeiten zu Tage getreten seien, erklare sich durch das engmaschige soziale
Netz, in welches der Angeklagte auf Grund der Auflagen des Haftrichters eingebun- den
worden sei. Alsfragwirdig erachtet der Verteidiger die Ausfihrungen des Ex- perten zu der
bei der Tat benutzten Srcream-Maske, welche keine Verbindung zum entsprechenden
Video respektive zur Tat bilden solle. Bezliglich der erfolgten psychiatrischen
Begutachtung hélt es der Verteidiger ferner a's problematisch, dass der Experte V. zum
Angeklagten keinen Zugang gefunden habe, dass keine Frem- danamnese durchgefiihrt
worden sei und dass der Vater des Angeklagten nicht ein- bezogen worden sei. Der
Verteidiger betrachtet die Diagnosestellung von Dr.med. Q. als plausibel und
nachvollziehbar. Es ergében sich aus den Akten keine Anhalts- punkte dafUr, dass die
Bewertung durch den Experten V. den Vorzug verdienen wirde. Nachdem der Experte V.
anléasslich der Hauptverhandlung selbst zugestan- den habe, dass auch bei schizoiden
Personlichkeitsstdrungen Aggressionsdurch-

11 briiche denkbar seien, werde die Plausibilitét der Schlussfolgerung von Dr.med. Q., die
von ihm gestellte Diagnose habe auch Konsequenzen fir die Zurechnungsfahig- keit,
belegt. Die Frage der Zurechnungsfahigkeit, aber auch einer alféligen Mass-
nahmebedurftigkeit, sei vorliegend von derart zentraler Bedeutung, dass sie zwin- gend der
fundierten Beantwortung im Sinne der beantragten Neubegutachtung er- heische. Im
Zeitpunkt der Tat habe moglicherweise ein affektiv akzentuiertes Ge- schehen vorgelegen,



welches zu einer verminderten Steuerungsfahigkeit gefuihrt haben konnte, wie auch der
Experte V. anlasslich seiner mindlichen Befragung bestétigt habe. Angesichts der
personlichkeitsbedingten Unfahigkeit des Angeklag- ten mit Belastungssituationen
umgehen zu kénnen, durfte sich mdglicherweise auch vor dem Hintergrund der notwendig
gewordenen Aufgabe der Spitzensporttétigkeit ein innerer Spannungszustand aufgebaut
haben. V erschiedene Umstande spre- chen daflr, dass es schliesslich am 24. Oktober 2002
zu einem unkontrollierten heftigen Gewaltausbruch gekommen sei. Selbst der Experte V.
habe die abgege- bene Schilderung des Angeklagten a's tatpsychol ogisch kaum
nachvollziehbar ta- xiert, die gezogenen Schlussfolgerungen aber gleichwohl auf jene
Aussagen abge- stellt. Damit blieben die gutachterlichen Schlussfolgerungen als Ganzesin
Frage gestellt. ab) Die Grundlagen der ersten Beurteilung des Angeklagten durch Prof.
Dr.med. V. V., welche vor seinem (Teil)Gestandnis vom 23. Juni 2003 erfolgte, bil- den die
ihm fortlaufend Ubersandten Ermittlungsakten, die von ihm am 15. Novem- ber 2001 in der
Strafanstalt Sennhof in Chur und am 8. sowie 13. Januar 2002 in der Psychiatrischen
Universitéatsklinik W. durchgefuihrten forensisch-psychiatri- schen Explorationen von
insgesamt knapp 5-stiindiger Dauer, eine testpsychologi- sche Untersuchung durch
Dipl.-Psych. Y. vom 10. und 11. Januar 2002 al's auch die klinisch-neurol ogischen,
elektroenzephal ografischen und labor-chemischen Unter- suchungen sowie allgemeine

V erhaltensbeobachtungen, durchgefihrt wahrend des stationaren Aufenthaltes des
Angeklagten in der forensisch-psychiatrischen Abtei- lung in W. vom 7. bis 14. Januar 2002
(act. 3.20, S. 2). Der Angeklagte wurde bereits wenige Tage nach dem Brand in der
Untersuchungshaft psychiatrisch untersucht. Dabei konnten keine wesentlichen
psychopathol ogischen Befunde festgestellt wer- den, insbesondere keine Hinweise auf eine
psychiatrische Erkrankung in Form einer Psychose (act. 3.20, S. 33, act. 3.03, act. 3.04).
Ebensowenig ergaben die Unter- suchungen des von den Strafuntersuchungsbehorden
eingesetzten Experten V. we- sentliche psychopathol ogische Auffalligkeiten, sondern
einzig gewisse Besonder- heiten im Personlichkeitsbereich: Beim Angeklagten handle es
sich um einen durch- schnittlich intelligenten, sehr introvertierten Menschen, der
offensichtlich grosse

12 Mihe habe, Uber sich selbst und sein Denken und Fiihlen zu sprechen. Die Person-
lichkeitsbesonderheiten seien jedoch nicht so ausgeprégt, dass sieihn an den er-
forderlichen Sozialkontakten gehindert hétten (act. 3.20, S. 33f.). Der Experte hélt bei der
Beurteilung fest, dass alle Uberlegungen zum motivationalen Hintergrund der Tat
hypothetisch bleiben muissten, da es ohne entsprechende Angabe des Tat- verdéchtigen
nicht moglich sal, differenziert und verlasslich dazu Stellung zu neh- men, welche
psychischen Vorgange im Tatzeitpunkt bel ihm abgelaufen seien. Auf der anderen Seite sei
es aber unter Berticksichtigung aller ausgewerteten Ankni- pfungstatsachen, der
zahlreichen Zeugenaussagen, insbesondere zur Person und den Eigenschaften von G. X.,
dem Ergebnis der von ihm durchgefihrten Untersu- chungen und des auf Grund der
Ermittlungen festgestellten hypothetischen Tatab- laufs sowie der Zeugenbeobachtungen
unmittelbar nach dem Brandausbruch durchaus méglich, aus psychiatrischer Sicht gewisse
sichere Aussagen zu treffen (act. 3.20, S. 33). Der Experte V. legt dar, dass theoretisch in
Falen von Matrizid im Wesentlichen von drei Konstellationen ausgegangen werden miisse:
Am haufigsten seien die Téter psychotisch (1). Eine weitere Konstellation sei eine
Beziehungstat im engeren Sinne (2). Eine weitere eher seltene Konstellation habe ihre
Ursache in einer sexuellen Problematik (3). Bei G. X. sei mit Sicherheit feststellbar, dass
keine Anhaltspunkte daf ir bestiinden, dass G. X. jemalsin seinem Leben einen psycho-



tischen Zustand erlebt hétte oder dass eine andere Geisteskrankheit vorlage. Eine schwere
Bewusstseinsstorung scheide angesichts der Gesamtumstande aus. Schwachsinn kdnne
angesichts der testpsychologischen Untersuchung mit einer durchschnittichen Intelligenz
ebenfalls negiert werden. Fiir eine andere psychische Stérung von forensischer
Bedeutsamkeit hétten sich keine Anhaltspunkte ergeben. Zwar weise die Personlichkeit von
G. X. gewisse Besonderheiten auf, insbesondere in Form starker Introvertiertheit und der
Tendenz, Konflikte und Schwierigkeiten zu verdrangen beziehungsweise zu verleugnen.
Auf der anderen Seite seien diese auch testpsychologisch dargestellten
Personlichkeitsspezifika nicht so erheblich, dass man bereits von einer
Personlichkeitsstorung im psychiatrischen Sinne spre- chen kénne. Dies wiirde
voraussetzen, dass G. X. in seinen wesentlichen sozialen Beziigen erheblich beeintrachtigt
waére. Dies sei nicht der Fall gewesen. Im Ver- gleich mit Altersgenossen sei er durchaus zu
durchschnittlichen sozialen Kontakten in der Lage gewesen, im Gegenteil, im
Mannschafts-Spitzensport komme es darauf an, sich in ein recht komplexes Sozialgefiige
unter wechselnden Situationen gut anzupassen. Von allen Beteiligten werde hervorgehoben,
dass G. X. im Mann- schaftssport stets Uberlegt und kontrolliert handelte und niemals
aggressiv gewor- den sai. Auch im Bereich der beruflichen Ausbildung habe es keine
wesentlichen Probleme gegeben. Sein Lehrmeister habe sich positiv Gber ihn gedussert. Zu
der-

13 artigen Leistungen wirden Menschen mit einer schweren Personlichkeitsstorung nicht in
der Lage sein. Der Experte V. fuhrt weiter aus, dass sich auch keine Anzei- chen dafur
ergeben hétten, dass die Tat einen sexuellen Hintergrund gehabt habe. Auffallend sei aus
forensisch-psychiatrischer Sicht, dass G. X. bei der Tat eine Scream-Maske getragen haben
solle. Daraus dirfe aber nicht geschlossen werden, dass die Tat mit dem Anschauen von
Horror-Videos ala" Scream™ in Verbindung stehe. Es gebe keinerlei wissenschaftlichen
Nachweis dafUr, dass das Anschauen solcher Filme junge Menschen zu T6tungsdelikten
provoziere. Warum G. X. die Maske getragen habe, kbnne ohne seine Angaben auch aus
psychiatrischer Sicht nicht néher geklart werden. Daflr, dass es bei ihm durch das haufige
Anschauen von Horror-Filmen zu einer psychischen Veranderung gekommen sei, gebe es
je- denfalls keine ausreichenden Anhaltspunkte. Der Experte V. fuhrt noch an, dass
theoretisch noch denkbar wére, dass die Tat als sogenanntes affektiv-akzentuiertes
Aggressionsdelikt im Rahmen einer heftigen Auseinandersetzung zu werten sei. Hierzu
kdnne man aus psychiatrischer Sicht nur Stellung nehmen, wenn eine um- fassende
Aussage des Tatverdachtigen hierzu vorlége. Gemass den Zeugenaus- sagen soll es jedoch
keine wesentlichen Konflikte zwischen Mutter und Sohn gege- ben haben. So halt der
Experte V. zusammenfassend fest, dass sich keine Anhalts- punkte daflir ergeben hétten,
dass bei G. X. zum Zeitpunkt der ihm zur Last gelegten Handlungen irgend eine psychische
Storung von forensischer Relevanz vorgel egen habe, wobel der Experte betonte, dass ohne
entsprechende Angaben von G. X. zu seiner psychischen Befindlichkeit im unmittelbaren
Tatzeitpunkt keine Aussagen gemacht werden konnten (act. 3.20, S. 34 ff.). Am 23. Juni
2003 legte G. X. ein Gestandnis ab. Er gab zu, seine Mutter am 24. Oktober 2001 in ihrem
Haus in B. get6tet und anschliessend an mehreren Stel- len im Gebéude Feuer gelegt zu
haben. Auf Grund dieser neuen Umstande wurde Prof. Dr.med. V. Dittman ersucht, ein
erganzendes psychiatrisches Gutachten zu verfassen. In der erganzenden Beurteilung vom
3. September 2003 wird ausgefihrt, dass sich keine wesentlich andere Situation ergebe, da
G. X. den dusseren Tatab- lauf zwar teilweise zugestehe, er aber auch erhebliche
Erinnerungsl ticken angebe und insbesondere zum Motiv der Tat weiterhin keine Angaben



mache. Erschwerend komme hinzu, dass die Angaben Uber das Erinnerungsvermogen
beziehungswei se die erinnerten Tatelemente schwanken wurden. Prof. Dr.med. V. V. zeigt
auf, dass sich fur dieses Aussageverhalten aus forensisch-psychiatrischer Sicht im Wesentli-
chen folgende Erklarungsmaglichkeiten ergében: Entweder sei die Erinnerung von G. X. an
das Tatgeschehen tatséchlich "unscharf”, so dass er Teile des Geschehens zu verschiedenen
Zeitpunkten unterschiedlich "rekonstruiere”, zum andern kénnte

14 es sich bei weitgehend erhaltener Erinnerungsfahigkeit auch um ein gezieltes Nicht-
Mitteilen von Details handeln, die er als besonders belastend empfinde. Tatpsycho- logisch
sei dievon G. X. jetzt abgegebene Schilderung kaum nachvollziehbar. Er schildere das
Geschehen in einer Art, als berichte er Uber eine Drittperson, der er zugeschaut hétte. Nach
seiner jetzigen Darstellung hétte es sich quasi um einen pl6tzlichen "Anfall von todlicher
Aggression” gehandelt. Hinsichtlich des moglichen Tatmotivs sei G. X. immerhin soweit
gegangen zu vermuten, dass seine Beziehung zur Mutter schon eine Rolle gespielt haben
konnte, indem er gedussert habe, dass sich bei ihm vieles angestaut habe, das dann zur
Explosion gekommen sei. Der Experte V. hélt dazu fest, dass ihm dies aus psychiatrischer
Sicht eine wahrschein- liche Tatkonstellation scheine. Demnach wére davon auszugehen,
dass ein langer schwelender Mutter-Sohn-Konflikt vorgelegen hétte, wobel sich bei G. X.
Uber einen langeren Zeitraum aggressive Gefiihle der Mutter gegeniiber "angestaut” haben
konnten, die er auf Grund seiner Personlichkeitsbesonderheiten zunéchst nicht al's solche
registriert beziehungswei se verdrangt habe und die sich dann im Tatzeit- punkt "entladen”
hétten. Allerdings spreche in diesem Kontext nichts fir einen hoch- gradigen affektiven
Erregungszustand im Sinne einer Bewusstseinsstorung; die ob- jektiven kriminalistischen
und rechtsmedizinischen Feststellungen, aber auch die Darstellung von G. X. selbst wirden
eher fur ein gezieltes VVorgehen und nicht fir einen impul shaften Aggressionsdurchbruch,
bei dem der Téter sich auf der Stelle zu einer Tat hétte hinreissen lassen, sprechen. So
gelangte Prof. Dr.med. V. V. auch nach dem (Tell-)Gesténdnis zu keinen wesentlich
anderen Schlussfolgerungen alsin seinem Vorgutachten. Dr.med. Q., der den Angeklagten
ab dem 2. Oktober 2003 ambulant psych- iatrisch und psychotherapeutisch behandelte,
diagnostiziert in seinem Bericht vom 19. Dezember 2003 beim Angeklagten eine schizoide
Personlichkeitsstorung nach ICD 10: F60.1. Sowohl nach DSM 4 a's auch nach ICD 10
erfille der Angeklagte mit jeweils einer Ausnahme samitliche definierten Kriterien, wobei
nach DSM 4 nur vier von sieben und nach ICD 10 nur drei von neun definierten
Eigenschaften erfor- derlich seien. Prof. Dr.med. V. V. habe sich zum Vorliegen einer
Personlichkeitss- torung nattrlich gedussert. Er fordere jedoch, dass in den wesentlichen
sozialen Bezligen eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegen misse, damit von einer Per-
sonlichkeitsstérung im psychiatrischen Sinne gesprochen werden kénne. Dies werde aber
weder vom ICD 10 noch im DSM 4 so gefordert. Dr.med. Q. fuhrt im Weiteren aus, dass er
sich den Uberlegungen zur wahrscheinlichsten Tatkonstella- tion von Prof. Dr.med. V. V.
(Erganzungsgutachten vom 3. September 2003) grundsétzlich anschliessen kénne, er jedoch
"Personlichkeitsbesonderheiten™ mit

15 "Personlichkeitsstorung” definieren wiirde. Den impulshaften Aggressionsdurch- bruch
konne er nicht mit der gleichen Sicherheit ausschliessen. Das gezielte Vor- gehen nach der
Tat schliesse einen hochgradigen affektiven Erregungszustand zum Tatzeitpunkt nicht a
priori aus, schrénke ihn allerdings ein. Abschliessend hélt Dr.med. Q. fest, dass sich auf
Grund seiner Uberlegungen Konsequenzen fiir die Zurechnungsfahigkeit ergeben wiirden.
In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 25. Mai 2004 hielt Prof. Dr.med. V. V. dem



Bericht von Dr.med. Q. entgegen, dass es bei der Abgrenzung von blossen
Personlichkeitsbesonderheiten, wie er sie diagnostiziert habe, von ei- gentlichen
Personlichkeitsstorungen um das Problem der Quantifizierung gehe. Diese Quantifizierung
in forensischem Kontext setze voraus, die Auswirkungen der Personlichkeitsstérung auch
ausserhalb des eigentlichen Delinquenzbereiches zu berticksichtigen. Das ICD 10, an
welcher Entwicklung der deutschsprachigen Ver- sion er beteiligt gewesen sei, setze eine
gewisse Schwere der Stérung der charak- terlichen Konstitution und des V erhaltens voraus.
Gefordert werde ein tiefgreifend gestortes und vielen personlichen und sozialen Situationen
eindeutig unpassendes V erhaltensmuster. Diese V oraussetzungen seien beim Angeklagten
nicht gegeben. Er sai, wenn auch mit gewissen Einschrénkungen, der sozialen Interaktion
durchaus fahig. Selbst wenn aber eine Personlichkeitsstérung nach ICD 10 oder DSM 4 dia-
gnostiziert werde, reiche dies nicht aus, um das Vorliegen einer mangel haften geis- tigen
Entwicklung im Sinne des Art. 11 StGB zu begriinden. Das Bundesgericht weise in
sténdiger Rechtsprechung immer wieder darauf hin, dass fur die forensi- sche Relevanz
einer Storung eine qualifizierte Erheblichkeit vorliegen misse. Im Weiteren fuihrt Prof.
Dr.med. V. V. an, dass Menschen mit schizoiden Personlich- keitsstérungen eine eher
geringere Tendenz zur Begehung von Aggressionsdelik- ten als andere Menschen hétten
(act. 28). In seinem weiteren Bericht vom 8. Juni 2004 hélt Dr.med. Q. fest, dass sich aus
der bisherigen Behandlung keine neuen Aspekte zum Tatablauf oder zum Tat- geschehen
ergeben hétten. Er legt zur Stellungnahme von Prof. Dr.med. V. V. vom 25. Mai 2004
ferner dar, dass er nicht von einer schweren Personlichkeitsstérung, sondern von einer
schizoiden Personlichkeitsstérung gesprochen habe. Gehe man vom Vorliegen einer
Personlichkeitsstorung aus, musse die Diskussion von Art. 11 StGB anders gefuhrt werden.
Er habe nie behauptet, dass dies automatisch eine Verminderung der Zurechnungsfahigkeit
zur Folge habe, es sei aber eine andere Voraussetzung. Deshalb habe Prof. Dr.med. V. V. in
seiner jungsten Stellungnahme diesen Tell der Diskussion nachgeholt (act. 31).

16 ac) Wie jedes Beweismittel unterliegen auch Gutachten der freien richterli- chen
Beweiswirdigung. Der Richter kann ihnen folgen oder davon ganz oder teil- weise
abweichen. Ein Abweichen ist insbesondere denkbar, wenn davon nicht reine Fachfragen,
sondern solche betroffen sind, die im Kern eine juristische Fragestel- lung enthalten, etwa
bei der Zurechnungsfahigkeit (Art. 10, 11 StGB). Der Richter darf aber in Fachfragen nicht
ohne triftige Grinde vom Gutachten abweichen. Ein Abweichen muss also stichhaltig
begrindet werden kdnnen. Das Abstellen auf nicht schllissige Gutachten kann gegen Art. 9
BV verstossen, so wenn gewichtige, zuver- |assig begriindete Tatsachen oder Indizien die
Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschittern (vgl. BGE 101 1V 129 E. 3a; 102
IV 225 E. 7b; 118 l1a144 E. 1c). Willkur liegt vor, wenn die Behorde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation im klaren Widerspruch stehen,
auf einem offen- kundigen Fehler beruhen oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen (BGE 6P.19/2004; BGE 128 | 86; Niklaus Schmid,
Strafprozessrecht,

E.4

Gemass Art. 111 StGB wird mit Zuchthaus nicht unter finf Jahren be- straft, wer
vorsétzlich einen Menschen tétet, ohne dass eine der besonderen Vor- aussetzungen der
nachfolgenden Artikel zutrifft. Art. 111 StGB regelt als Grunddelikt die vorsétzliche
Totung. Er ist charakterisiert durch das Fehlen von spezifischen Tatbestandsmerkmalen und
setzt lediglich die vorsétzliche Verursachung des To- des eines Menschen voraus (Stefan



Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Auflage, N. 1 zu Art. 111
StGB). Er kommt nur dann zur Anwen- dung, wenn keine der besonderen V oraussetzungen
der qualifizierten (Mord gemass Art. 112 StGB) oder privilegierten (bsp. Totschlag geméass
Art. 113 StGB) weiteren Totungsdelikte gegeben sind. Vorsétzliche Tétung (Art. 111
SIGB) ist als

31 Mord zu qualifizieren, wenn der Tater besonders skrupellos handelt, namentlich sein
Beweggrund, der Zweck der Tat oder die Art der Ausfuhrung besonders verwerflich sind
(Art. 112 StGB). Die vorsétzliche Vernichtung menschlichen Lebens wiegt im- mer
ausserordentlich schwer. Mord unterscheidet sich durch besondere Skrupello- sigkeit klar
von der vorsatzlichen Tétung (BGE 118 1V 122 E. 2b S. 126). Er zeichnet sich durch
aussergewohnlich krasse Missachtung fremden Lebens bel der Durch- setzung eigener
Absichten aus. Fir die Qualifikation verweist das Gesetz in nicht abschliessender
Aufzahlung beispielhaft auf aussere (Ausfiihrung) und innere Merkmale (Beweggrund,
Zweck). Diese Merkmale oder Indizien missen zum einen nicht erfallt sein, um Mord
anzunehmen, zum andern aber sollen sie vermeiden hel- fen, dass fur die Qualifikation
alein auf eine Generalklausel der besonderen Skru- pellosigkeit abgestellt werden misste
(BGE 117 1V 369 E. 17, 19b). Die fur eine Mordqualifikation konstitutiven Elemente sind
jene der Tat selber, wahrend Vorle- ben und Verhalten nach der Tat nur heranzuziehen sind,
soweit sie tatbezogen sind und ein Bild der Téterpersonlichkeit geben (BGE 117 1V 369 E.
17, 19a). Entschei- dend ist eine Gesamtwiirdigung der ausseren und der inneren Umstéande
der Tat (BGE 120 1V 265). In dieser Gesamtwiirdigung kann eine besondere Skrupellosig-
keit immer noch entfallen, namentlich wenn das Tatmotiv einfuhlbar und nicht krass
egoistisch ist, etwawenn die Tat durch eine schwere Konfliktsituation ausgel 6st wurde.
Somit erfolgt die Qualifikation im Wesentlichen nach ethischen Kriterien (vgl. zum Ganzen
BGE 127 IV 13f. und Baser Kommentar, Strafgesetzbuch 11, Art. 111 - 401 StGB, N. 2 ff.
zu Art. 112 StGB). Totschlag geméss Art. 113 SIGB liegt vor, wenn der Téter in einer nach
den Umstanden entschuldbaren heftigen Gemuitsbe- wegung oder unter grosser seelischer
Belastung handelt. Die Strafe ist Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder Gefangnis von einem
bis zu finf Jahren. Der Affekt muss sich auf die Vertibung der Tat ausgewirkt haben.
Entschuldbar ist die heftige Gemitsbewegung, wenn sie bei objektiver Bewertung nach den
sie ausl Gsenden aussern Umstanden gerechtfertigt erscheint; ihre blosse psychologische
Erklarbar- keit gentgt nicht (BGE 82 1V 87, 100 1V 151: bei der Beurteilung sind auch die
Per- sonlichkeit des Téaters und weiter zurtickliegende Umsténde, die auf ihn einwirkten, zu
berticksichtigen). Eine krankhafte Veranlagung des Téters begriindet noch keine
Entschuldbarkeit des Affektes (BGE 107 1V 106 und 162). Entschuldbar ist die
Gemutsbewegung, wenn sie in Anbetracht der gesamten Umstande menschlich verstandlich
erscheint, d.h. es muss angenommen werden kdnnen, auch ein ande- rer, an sich anstandig
Gesinnter wéare in der betreffenden Situation leicht in einen solchen Affekt geraten (BGE
108 1V 102). Fur die Beurteilung ist vom Durchschnitts- menschen der Rechtsgemeinschaft
auszugehen, welcher der Tater nach Herkunft, Erziehung und taglicher Lebensfiihrung
angehort (BGE 107 1V 162, Pra 86 (1997)

32 Nr. 14.) Bei heftiger Gemutsbewegung infolge einer Konfliktsituation darf der Tater
diese nicht oder wenigstens nicht tberwiegend selber verschuldet haben (BGE 100 IV 152,
1071V 106, 108 1V 101, SJIZ 69 (1973) 240). Handeln unter grosser seeli- scher Belastung
bedeutet ein Tun in einem psychischen Druckzustand, der im Ge- gensatz zum Affekt nicht
pl6tzlich auftritt, sondern sich tiber eine langere Zeit ent- wickelt hat. Auch diese



Gemiutslage muss entschuldbar sein (BGE 118 1V 233 und 119 IV 202: Konfliktsituationen
im Zusammenhang mit Liebesverhaltnissen). Esist evident, dass der Angeklagte mit
T6tungsvorsatz gehandelt hat. Wer mit einem Tatwerkzeug wie dem vorliegenden und
zudem mit erheblichem Kraftauf- wand - so der Rechtsmediziner - auf den Kopf seines
Opfers einschlagt, muss mit dessen Tod rechnen. Der Angeklagte hat trotz Gegenwehr
seines Opfers mehrmals massiv mit dem Klauenhammer auf dessen Kopf eingeschlagen
und so die schwe- ren Kopfverletzungen verursacht, die zum Tode fuhrten. Mit seiner
Handlungsweise hat der Angeklagte die Verwirklichung des tatbestandsméssigen Erfolgs,
namlich die T6tung seiner Mutter, wissentlich und willentlich angestrebt. Vorliegend ist of-
fensichtlich direkter Vorsatz gegeben. Es stellt sich die Frage, welcher gesetzliche
Tatbestand zur Anwendung gelangt. Das Motiv des Angeklagten ist trotz der lang- wierigen
und grundlichen Untersuchung im Dunkeln geblieben. Der Angeklagte konnte oder wollte
keine Grunde fr die durch ihn begangene Tat angeben. Anlass- lich seines Gestandnisses
vom 23. Juni 2003 gab er an, dass esihm pl6tzlich aus- gehangt habe. Vor der Tat habe er
sich ganz "normal" gefihlt; er sei keineswegs irgendwie "aggressiv" oder dergleichen
gewesen. Seinen Zustand bel der Tataus- fihrung vermochte der Angeklagte nicht zu
beschreiben. Er gab an, wirklich nicht zu wissen, was das Motiv fir die Tat gewesen sai. Er
habe mit seiner Mutter nie Streit, aber auch keine tiefe Beziehung gehabt. Es habe nur
oberflachliche Ge- sprache gegeben. Auf Erganzungsfrage seines Verteidigers schloss er
nicht aus, dass der Umstand der nicht tiefen familidren Beziehung etwas mit der Tat zu tun
haben konnte; er kdnne sich die Tat aber nicht im geringsten erkléren (act. 5.102).
Gegenuiber dem Gerichtsexperten gab er anldsslich der ergénzenden Exploration vom 10.
Juli 2003 auf Nachfrage nach dem Motiv respektive dem Ausldser an, dass er sich nicht
erinnern kdnne, dass es am Tattag einen speziellen Ausldser in Form eines Streites oder
einer provozierenden Bemerkung der Mutter gegeben habe. Er gab an, dass er aber schon
glaube, dass die Tat etwas mit ihrer Beziehung insge- samt und den Familienverhdtnissen
beziehungswei se dem Umgang der Familien- mitglieder untereinander zu tun habe (act.
3.24, S. 5). Anlasslich der Hauptverhand- lung bestétigte der Angeklagte, dass er nicht
wisse, weshalb er die Tat begangen habe. Er habe versucht zu eruieren, weshalb er dies
getan habe, er habe jedoch

33 keinen Grund gefunden. Er habe zum Tatzeitpunkt keine Gefiihle gehabt; es sei wie
"Nichts" gewesen. Zu seiner gegeniiber dem Gerichtsexperten gemachten Aus- sage, dass
die Ursache der Tat in der Beziehung zur Mutter liegen kdnnte, durch den
Gerichtsprasidenten befragt, erklérte er, dass ihm dies damals die einzige Er- klérung
erschien. Er sei sich aber nicht sicher; im Nachhinein erscheine dies als moglicher Grund.
Er stelle es sich so vor, dass es einen Ausl6ser gegeben haben miisse; er komme aber nicht
darauf, was es gewesen sein konnte. Das Verhdltnis zu seiner Mutter beschrieb der
Angeklagte derart, dass es selbstverstandlich gewe- sen sei, dass sie dawar und was sie
getan habe. Er habe dies nicht gewirdigt. Die Beziehung sei kiihl gewesen. Man habe sich
am Morgen und am Abend gegriisst und tber Allgemeinplétze gesprochen. Es habe nie
einen Streit gegeben, es sei aber auch nicht viel geredet worden. Dies sei immer so
gewesen, weshalb es schwer sai anzugeben, ob er lieber eine tiefere Beziehung gewtiinscht
hétte. Bel Freunden habe er gesehen, dass eine andere Beziehung méglich wére, was seine
Beziehung zur Mutter aber nicht gestort habe. Er habe keinen wirklichen Wunsch zur
Verénderung gehabt. Im psychiatrischen Erganzungsgutachten vom 3. Septem- ber 2003
wird ausgefuhrt, dass nach der aktuellen Schilderung des Angeklagten ein affektiv
akzentuiertes Geschehen in der Form, dass der Angeklagte sich durch eine Ausserung der



Mutter akut provoziert gefuhlt hdtte oder dass die Tat im Rahmen einer konfliktreichen
Auseinandersetzung geschehen sei, auszuschliessen sei. Aus psychiatrischer Sicht sei eine
wahrscheinliche Tatkonstellation, dass ein langer schwelender Mutter-Sohn-Konflikt
vorgelegen hétte, wobei sich beim Angeklagten liber einen léngeren Zeitraum aggressive
Gefihle gegeniiber der Mutter "ange- staut” haben kénnten, die er auf Grund seiner
Personlichkeitsbesonderheiten zunéchst nicht als solche registriert beziehungsweise
verdrangt habe und die sich dann im Tatzeitpunkt "entladen” hétten. Allerdings sprecheim
Kontext nichts fur einen hochgradigen affektiven Erregungszustand (act. 3.24, S. 7 ff.). Es
bestehen damit keine Hinweise, dass der Angeklagte in einer heftigen Gemiitsbewegung
oder unter grosser seelischer Belastung aus einer speziellen Konfliktsituation heraus ge-
handelt hétte. Der Affekt respektive der psychische Druckzustand misste kumulativ auch
noch objektiv gerechtfertigt erscheinen, was auszuschliessen ist, da keine An- haltspunkte
dafUr bestehen, dass auch ein anderer, an sich ansténdig Gesinnter in der betreffenden
Situation leicht gleich reagiert hétte. An dieser Feststellung vermag auch die Hypothese des
Gerichtsexperten Uber die mdgliche Tatkonstellation nicht zu andern. Nach den zahlreichen
Zeugenaussagen gab es ja keine wesentlichen Konflikte zwischen dem Angeklagten und
seiner Mutter, was der Angeklagte vor Schranken wiederum bestétigt hat. Sodann verneinte
der Angeklagte dezidiert, dass eine akute Konfliktsi-
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wurden, die Tat des Angeklagten als Totschlag nach Art. 113 StGB zu qualifizieren. Esist
zu prifen, ob die Tat unter den qualifizierten Mordtatbestand zu sub- sumieren ist. Diese
Frage ist durch eine Gesamtwirdigung der inneren und der dus- seren Umsténde der Tat zu
beantworten, wobel direkt mit der Tat zusammenhan- gende Umstande berticksichtigt
werden dirfen, falls sie Riickschltisse auf die Tat zulassen (BGE 127 1V 14; BGE 117 IV
370). Dadas Tatmotiv nicht ermittelt werden konnte, konnten keine Erkenntnisse Gber den
Beweggrund respektive den Zweck der Tat gewonnen werden. Zu Gunsten des
Angeklagten kann nicht, wie es die Ver- teidigung beantragt, von einem eigentlichen
Aggressionsstau im Zusammenhang mit dem aus der Sicht des Angeklagten bel asteten
Verhdtnis zur Mutter ausgegan- gen werden. Der Gerichtsexperte hat mit einlasslicher
Begriindung festgehalten, dass samtliche Uberlegungen zum motivationalen Hintergrund
der Tat hypothetisch bleiben missten. Ohne entsprechende Angaben des Angeklagten sel es
nicht mog- lich, differenziert und verlésslich dazu Stellung zu nehmen, welche psychischen
Vorgange im Tatzeitpunkt bel ihm abgelaufen seien (act. 3.20, S. 34). Sodann spre- chen
die kriminalistischen und rechtsmedizinischen Feststellungen eher fir ein ge- zieltes
Vorgehen des Angeklagten und nicht fir einen impul shaften Aggressions- durchbruch. Der
Angeklagte war mit einem aus dem Keller geholten Klauenhammer bewaffnet und mit einer
aus dem Zimmer des Bruders geholten Maske bedeckt als er seine Mutter auf der Treppe
erschlug. Geméss der Aussage des Gerichtsexper- ten vor Schranken ist es nicht vorstellbar,
dass der Angeklagte sich in einem Ag- gressionsschub der Tatwaffe und der Maske
behéndigt hétte, weil er sich bei einem solchen Handlungsunterbruch entladen hétte. Der
Angeklagte hétte also bereits vor dem Aggressionsdurchbruch im Besitze des
Klauenhammers und der Maske gewe- sen sein missen. Als weitere V oraussetzungen hétte
ein langer schwelender Mut- ter-Sohn-Konflikt vorliegen missen, der sich geradeim
Moment der Begegnung auf der Treppe durch eine als provokativ empfundene Bemerkung
der Muitter entziindet hétte. Diese Tatkonstellation findet, wie gesagt, in den Akten keine
Stitze. Der An- geklagte gab an, sich an dem Tag normal und nicht aggressiv gefuhlt zu
haben. Er habe zum Tatzeitpunkt keine Gefiihle gehabt. Er will auch nie mit seiner Mutter



ge- stritten haben, er hat aber die Beziehung al's kiihl und oberflachlich empfunden. Nach
den verschiedenen Zeugenaussagen war die Beziehung aber zumindest aus der Sicht der
Mutter, welche sich fursorglich um den Angeklagten gekiimmert hat, wohl kaum
oberflachlicher Natur, auch wenn tber Probleme nicht tiefgreifend dis- kutiert worden war.
Der Hintergrund einer stark konfliktgeladenen Téter-Opfer-Be- ziehung |&sst sich daraus
nicht ableiten. Ebensowenig bestehen erhértete Hinweise

35 auf ein Motiv, welches mit einer solchen Konfliktsituation im Zusammenhang sttinde.
Die Qualifikation ist somit allein an Hand der dusseren Tatumstande vorzu- nehmen.
Tatbezogen sind dabei das Holen des Klauenhammersim Keller, das Uberziehen der Maske
im Zimmer des Bruders und die Umstande vor dem Tod selber, das heisst die Art und
Weise der Totung. Die der T6tung wahrscheinlich vorausgegangene A useinandersetzung
im Wohnzimmer ist Vermutung und daher nicht miteinzubeziehen. Es steht ja nicht fest, ob
der Angeklagte bei dieser auf Grund der Indizien wahrscheinlich vorausgegangenen
Auseinandersetzung bereits mit dem Klauenhammer bewaffnet und mit der Maske
bekleidet war. Esist moglich, aber genauso gut ist es denkbar, dass es zu einem
Tatunterbruch gekommen ist. Es sind beide Varianten denkbar. Entscheidend ist jedoch,
dass zu wenig gesicherte Erkenntnisse vorliegen, um die Ereignisse vor der Tat in die
Gesamtwurdigung mit einzubeziehen. Das Verhalten nach der Tat, das Verschaffen der
Leichein das Schlafzimmer und das L egen der Brandherde, unter anderem beim Kopf der
Leiche, zwecks Verwischung der Tatspuren kann als Beurteilungskriterium miteinbezogen
werden. Dabei ist jedoch Zurtickhaltung geboten, weil es vordergrindig vor allem um die
Beseaitigung von Tatspuren und um das Verhindern der Entdeckung ging. In diesem Sinne
ist das nachfolgende V erwischen der Spuren nicht eigentlich tatbezo- gen, die
Vorgehensweise gibt aber gleichwohl Einblick in die Taterpersonlichkeit. Vergegenwartigt
man sich das Tatbild, dann hat der Angeklagte mit der Scream- maske Uber dem Kopf und
mit dem Klauenhammer bewaffnet seiner Mutter auf der Treppe ohne erklarbaren Anlass
mehrfach mit enormer Gewalt auf den Kopf ge- schlagen. Dabel ist erstellt, dass sich die
Mutter, soweit esihr angesichts dieser Gewalt Uberhaupt mdglich war, gewehrt haben muss,
und gleichwohl hat der Ange- klagte nicht aufgehort, auf den Kopf seiner Multter
einzuschlagen, bis sie tot war. Die Tatortbilder und die Abbildungen der Leiche zeugen von
der massiven Gewalt, die ausgelibt worden sein muss. Mordlust im eigentlichen Sinn ist
gleichwohl nicht wirklich erkennbar. Ebensowenig sind Anzeichen von Habgier oder Rache
vorhan- den. Zweifelsohne offenbart die Tat aber KaltblUtigkeit und Gefiihlskélte. Der
Ange- klagte liess jegliche Anzeichen von Skrupel vermissen und er hat nicht einmal an-
gesichts der Tatsache, dass sich seine Mutter wehrte, von der Tatvertibung abge- lassen. Er
hat seine Tat vielmehr konsequent zu Ende gefhrt, so dass von einer eigentlichen,

kaltbl titig und entschlossen durchgefiihrten Exekution gesprochen werden muss. Angesichts
der speziellen Mutter-Sohn-Beziehung offenbart die Tat auch eine gewisse Heimtticke. Der
Angeklagte hat das Vertrauen zwar nicht aktiv missbraucht, aber doch die Ahnungslosigkeit
der Mutter ausgenuitzt. Auch der Um- stand, dass der Angeklagte ein archaisches
Tatwerkzeug verwendete, bei welchem die Hemmschwelle zu dessen Gebrauch gegentiber
einem Familienmitglied und

36 vorliegend gar der eigenen Mutter wesentlich hoher liegt a's beispielsweise bel einer
Pistole, Iasst entsprechende Schitisse Uber die Taterpersonlichkeit zu. Nicht gewdr- digt
werden kann mangels der dafur notwendigen Informationen der Umstand, dass sich der
Angeklagte zur Totung eine Screammaske Ubergezogen hat. Esist nicht erkennbar, ob sie



dazu diente, seine Mutter zusétzlich zu éngstigen respektive zu erschrecken, was noch von
einer besonderen Grausamkeit zeugen wirde. Denkbar wére auch, dass sich der Angeklagte
hinter der Maske versteckte. Da Uiber den Ein- satz der Maske nur spekuliert werden kann,
ist deren Zweck offen zu lassen. Das Kantonsgericht ist der Auffassung, dass bereits das
Ubrige Tatbild respektive der Tatablauf ausreichend ist, um die vom Gesetz verlangte
besondere Skrupellosigkeit zu bejahen. Das Vorgehen des Angeklagten offenbart eine
erschreckende Gleich- gultigkeit und Gefuihlskélte und dem Tater missen in diesem
Moment jegliche sozi- ae Regungen abgesprochen werden. Die Begleitumstande der Tat
ergeben weitere Riickschliisse, die den Angeklagten al's besonders skrupellos erscheinen
lassen. Dazu gehort insbesondere, dass er zum Zwecke der Verwischung von Spuren pie-
tétlos einen Brand unmittelbar beim Kopf seiner Mutter legte. Aus all diesen Grin- den
kommt das Kantonsgericht zum Schluss, dass die Tat in ihrer Gesamterschei- nung
gualitativ als Mord geméss Art. 112 StGB einzustufen ist.

E.5

Wer vorsétzlich zum Schaden eines anderen oder unter Her- beifiihrung einer
Gemeingefahr eine Feuersbrunst verursacht, wird mit Zuchthaus bestraft (Abs. 1). Bringt
der Téter wissentlich Leib und Leben von Menschen in Ge- fahr, so ist die Strafe Zuchthaus
nicht unter drel Jahren (Abs. 2). Ist nur ein geringer Schaden entstanden, so kann auf
Gefangnis erkannt werden (Abs. 3). Zur Erflllung des Tatbestandsmerkmals der
Feuersbrunst (zusammenfassende Darstellung in BGE 117 IV 285) gentigt nicht jedes
unbedeutende Feuer, der Brand muss sich in solcher Stéarke entfachen, dass er vom Urheber
nicht mehr bezwungen werden kann; auch das Vergltihen oder Verglimmen erheblichen
Ausmasses stellt eine Feu- ersbrunst dar. Ungeachtet der Bezwingbarkeit durch den Téter
kann aber strafbarer Versuch vorliegen, wenn sein Vorsatz, eine Feuersbrunst zu entfachen,
nachgewie- senist (BGE 1151V 223, 117 1V 285). Als weitere Tatbestandsmerkmale
werden alternativ die HerbeifUhrung einer Gemeingefahr oder eines Schadens zum Nachteil
eines andern vorausgesetzt (BGE 105 1V 129, 107 IV 182). Der Vorsatz muss sich sowohl
auf das Entstehen einer Feuersbrunst als auch auf Schadigungs- oder Ge- fahrdungserfolg
beziehen. Der objektive Tatbestand von Abs. 2 erfordert angesichts der hohen Strafdrohung
eine nahe Gefahr der Verletzung von Leib und Leben (BGE 121 IV 74) mindestens eines
Menschen (BGE 117 IV 286). Subjektiv wird ein ent- sprechender direkter Vorsatz
verlangt. Er liegt vor, wenn jemand mit Wissen und

37 Willen einen Zustand schafft, aus dem sich eine entsprechende Gefahr ergibt. Ob ein
geringer Schaden im Sinne des privilegierten Tatbestandes geméss Abs. 3 ent- standen ist,
entscheidet sich aufgrund des Wertes des durch die Brandstiftung ge- fahrdeten Objektes.
Ist der Schaden, den dieses erleidet, gegentiber dessen Wert verhéltnismassig gering, kann
der fakultative Strafmilderungsgrund in Betracht ge- zogen werden (SJZ 70 (1974) 332).
Die Bestimmung ist nur anwendbar, wenn keine Gefahr i.S. von Abs. 1 oder 2 eintrat (vgl.
BGE 103 1V 244, umstritten). Der Angeklagte ist Gberfuhrt (vgl. Erw. 3.c) und gestandig
(act. 5.102), auf samtlichen Betten im Obergeschoss Feuer gelegt zu haben. DafUr setzte er
zumin- dest teilweise Nitroverdiinner as Brandbeschleuniger ein. Auch entfachte er am
Kopf der getdteten Mutter ein Feuer. Welter setzte er in seinem Zimmer einen W&
schekorb sowie mehrere lose Blétter auf einem Gestell in Brand. Zudem zlindete er -
insbesondere an Stellen mit grosseren Blutflecken - einen Teil der im Haus durch ihn auf
dem Boden verteilten Papierbléttern an. Schliesslich setzte er das Wohn- zimmer im
Erdgeschoss in Brand und legte in der Kiiche ebenfalls an zwei Orten Feuer. Das gelegte



Feuer erreichte ein Ausmass, dass es vom Angeklagten alleine nicht mehr hétte gel 6scht
werden kdnnen. Der in der Liegenschaft angerichtete Schaden ist erheblich (mehrere
Hunderttausendfranken). Der Schaden trifft die ge- setzlichen Erben, das heisst neben dem
Angeklagten a's Téater auch seinen Bruder. Die objektiven Tatbestandselemente von Art.
221 Abs. 1 StGB sind ausgewiesen. Subjektiv ist Vorsatz gegeben. Der Angeklagte legte
das Feuer zum Zwecke der Spurenbeseitigung. Dabei musste ihm bewusst sein, dass er
durch die Feuers- brunst eine Schadigung der Liegenschaft herbeifiihren wirde. Da er
gleichwohl ein Feuer legte, handelte er bezliglich der Sachbeschadigung zumindest
eventualvor- sdtzlich. Der privilegierte Tatbestand gemass Art. 221 Abs. 3 StGB fallt ausser
Be- tracht, da die entsprechende V oraussetzung des geringen Schadens offensichtlich nicht
gegeben ist. Zu verneinen ist indessen die Anwendung des qualifizierten Tat- bestandes
gemass Art. 221 Abs. 2 StIGB. Wohl ist aktenkundig, dass sich P. zum Zeitpunkt des
Brandes im an der in Brand gesetzten Liegenschaft angebauten Ein- familienhaus ihrer
Familie aufhielt (act. 5.13). Eine entsprechende Verurteilung ist jedoch nur bel Vorliegen
von direktem Vorsatz moglich; Eventualvorsatz geniigt nicht. Dem Angeklagten kann nicht
nachgewiesen werden, dass er sich der P. aus- gesetzten Gefahr bewusst war und dennoch
handelte. Entsprechend ist der Ange- klagte der vorsétzlichen Brandstiftung gemass Art.
221 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.
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E.5.05

Std. auf das Aktenstudium. Die Vorbereitung der Hauptverhandlung wurde mit 4 Std.
verrechnet. Der Fall bot keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten, so dass die geltend
gemachten Aufwendungen als tiberhéht erscheinen. Das Kantons- gericht erachtet in
Beriicksichtigung des notwendigen Aufwandes eine ausseramt- liche Entschadigung von
insgesamt Fr. 3'000.-- (einschliesslich Mehrwertsteuer) a's angemessen.

E.6

a) Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu; es beriicksichtigt die
Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Verhalt- nisse des Schuldigen (Art. 63
StGB). Der Begriff des Verschuldens bezieht sich dabei auf den gesamten Unrechts- und
Schuldgehalt der konkreten Straftat. Der Bemessung der Schuld ist die Schwere der Tat
zugrunde zu legen. Weiter unter- scheidet man beim Verschulden Tat- und
Taterkomponenten. Bei der Tatkompo- nente betrachtet man das Ausmass des
verschuldeten Erfolges, die Willensrich- tung, mit welcher der Tater handelte und seine
Beweggrinde. Die Taterkomponente hingegen umfasst V orleben und personliche
Verhdtnisse des Téters sowie das Ver- halten nach der Tat oder im Strafverfahren, wie zum
Beispiel Reue, Einsicht oder Strafempfindlichkeit (BGE 117 1V 112 ff. mit Hinweisen;
BGE 127 IV 101 ff.; vgl. zu den einzelnen Straf zumessungsgriinden Basler Kommentar,
StGB I, W. 2003, N 49 ff, N 51 ff. zu den Tatkomponenten, N 72 ff. zu den
Taterkomponenten). Diese in die Waagschal e gelegten Elemente wirken strafmindernd oder
straferhdhend, wo- bei in der Begriindung der Strafzumessung die Uberlegungen des
Richters nach- vollziehbar sein missen. Hat jemand durch eine oder mehrere Handlungen
mehrere Freiheitsstrafen verwirkt, so verurteilt ihn das Gericht nach dem
Asperationsprinzip zu der Strafe der schwersten Tat und erhéht deren Dauer angemessen.
Er kann jedoch das hochste Mass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Hélfte
Uberschreiten und ist dabei zudem an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden



(Art. 68 Ziff. 1 StGB). Bei der Bildung der Gesamtstrafe ist vom Strafrahmen auszugehen,
der fUr die schwerste Tat vorgesehen ist. Als schwerste Tat gilt dabei jene, welche gemass
abstrakter Strafdrohung des Gesetzes mit der hochsten Strafe bedroht ist und nicht jene, die
nach den konkreten Umsténden verschuldensméssig am schwersten wiegt. Massgebend fir
die Bestimmung der schwersten Tat ist in erster Linie die Art der vorgesehenen
Hochststrafe (Zuchthaus, Geféangnis, Haft). Ist die Strafart fur die verschiedenen Delikte
identisch, bestimmt sich die schwerste Tat in zweiter Linie nach dem héchsten Strafmass.
Ist einer oder sind mehrere im Gesetz besonders aufgefihrte Straf schér- fungs- oder
Strafmilderungsgriinde erfillt (Art. 64 ff. StGB), so sieht das Gericht eine
Strafrahmenerweiterung vor. Das Gericht ist bei ihrem Vorliegen nicht mehr an den fur das
betreffende Delikt geltende Strafrahmen gebunden. Strafscharfungs- und
Strafmilderungsgriinde sind aber immer zugleich auch Straferhdhungs- bzw.

Straf minderungsgriinde, die das Gericht von Amtes wegen mindestens strafer- hdhend bzw.
strafmindernd berticksi chtigen muss. Wenn aso Strafscharfungs- und

39 Strafmilderungsgrinde zusammenfallen, kénnen sie sich einerseits kompensieren, und
esist andererseits der gesetzlich vorgesehene Strafrahmen des zu beurteilen- den Deliktes
nach oben bzw. nach unten erweitert (BGE 116 IV 300, 302; Basler Kommentar, StGB |,
aaO., N. 8f. zu Art 65 StGB). Bel der Begriindung des Urteils muss das Sachgericht die
wesentlichen schuldrelevanten Tat- und Téterkomponenten so erdrtern, dass festgestellt
werden kann, ob ale rechtlich massgebenden Gesichtspunkte berticksichtigt und wie sie
gewichtet wurden. Dasselbe gilt fur die im Gesetz genannten Straf scharfungs- und
Strafmilderungsgrinde. Das Gericht ist grundsétzlich aber nicht verpflichtet, im Ur- teil in
absoluten Zahlen oder in Prozenten anzugeben, inwieweit es bestimmte straf-
zumessungsrelevante Tatsachen straferhohend oder strafmindernd berticksichtigt hat. Es
muss auch nicht eine "Einsatzstrafe” beziffern, die bel Fehlen bestimmter Strafscharfungs-
und Straf milderungsgriinde sowie anderer gewichtiger Faktoren ausgefallt worden wére. Es
kommt allein darauf an, dass die gefundene Strafe ins- gesamt, das heisst unter
gesamthafter Berilicksichtigung aller massgeblicher Straf- zumessungsgriinde im Ergebnis
vertretbar ist (BGE 121 1V 49). b) Grundlage fur die Strafzumessung ist im vorliegenden
Fall der in Art. 112 StGB vorgesehene Strafrahmen. Die Mindeststrafe fir Mord betragt
Zuchthaus nicht unter zehn Jahren. Als Maximalstrafe sieht das Gesetz die Hochststrafe le-
benslangliches Zuchthaus vor. Der Gesetzgeber hat damit zu erkennen gegeben, dass Mord
eines der schwerwiegendsten Verbrechen ist. Die objektive Schwere des Deliktsim
konkreten Einzelfall zeigt sich aber insbesondere anhand des Ausmasses und der Art der
Ausfihrung des Verbrechens. Diese erlauben dem Richter eine Ver- feinerung der Wertung,
die der Gesetzgeber vorgezeichnet hat. Das Verschulden des Angeklagten wiegt dusserst
schwer. Er hat mit einem Klauenhammer bewaffnet und mit einem mit einer
schreckenserregenden Maske bedeckten Gesicht seine Mutter mit mehreren massiven
Schlagen gegen den Kopf umgebracht. Die Mutter hat sich nachweislich gewehrt, er hat
aber von seinem Tun nicht abgelassen. Mit dem brutalen Mord an seiner Mutter hat der
Angeklagte eine sehr schwere Schuld auf sich geladen. Das Ausmass der die Tat als Mord
qualifi- zierenden Tatumstande legt einen ausserst erheblichen deliktischen Willen an den
Tag; der Angeklagte liess jeglichen Respekt vor dem geschiitzten Rechtsgut des
menschlichen Lebens vermissen. Aus den Akten geht hervor, dass seine Mutter immer sehr
farsorglich und stets um das Wohl des Angeklagten besorgt war. Be- weggrinde fur die Tat
vermochte der Angeklagte keine anzugeben. Auch die Akten



40 ergeben keine Hinweise auf ein mdgliches Motiv; die Motivationslage ist im Dunkeln
geblieben. Die T6tung der Mutter ist nicht erklérbar, unversténdlich und véllig grund- los
erfolgt. Es bestehen Hinweise, dass aus der Sicht des Angeklagten die Bezie- hung zur
Mutter nicht gerade tiefgreifend, sondern mehr oberflachlicher Natur war. Wie unter Ziff. 4
dargelegt worden ist, kann daraus jedoch ohne ndhere Hinwei se kein Beweggrund
konstruiert werden. Erkennbar ist ferner, dass sich der Angeklagte in einem seelischen Tief
befunden haben musste. Das Unihockey spielte damals eine entscheidende Rolle im Leben
des Angeklagten. Infolge gesundheitlicher Pro- bleme war seine Karriere gefahrdet. Am
Wochenende vor der Tétung seiner Mutter wurde nach Gesprachen mit dem Trainer und
dem Teamarzt beschlossen, dass der Angeklagte nicht zu der anfangs November
stattfindenden Junioren-Weltmeister- schaft nach Deutschland fahren wirde (act. 5.53, S. 3
und act. 5.93, S. 2). Am Mon- tag, den 22. Oktober 2001, schwanzte der Angeklagte die
Gewerbeschule und be- gab sich zusammen mit einem Kollegen auf eine Sauftour nach
Davos (act. 5.48). Am 23. Oktober 2001 meldete er sich beim Arbeitgeber krank (act. 5.45).
Am 24. Oktober 2001, dem Tage der inkriminierten Handlung, ging er wiederum nicht zur
Arbeit (act. 5.25). Tatsache ist aber auch, dass seine Multter fur diese schwierige Situation
nichts dafir konnte. Esist im Gegentell aktenkundig, dass sie alles fiir ihren Sohn
unternommen hatte, um ihn zu unterstitzen resp. zu helfen (act. 5.15). Die schwierige

L ebenssituation, in welcher sich der Angeklagte damals befunden haben musste - er selbst
ist jader Meinung, dass dies ales kein Problem gewesen sei, wobei aber seine Reaktion auf
die schlechte Nachricht (Schulschwanzen, Krankmeldung) eine andere Sprache spricht -,
vermag die Tat indessen keines- wegs zu rechtfertigen. Die Minimalstrafe fur den
begangenen Muttermord liegt bei 10 Jahren Zucht- haus. Strafscharfend ist das
Zusammentreffen zweier strafbarer Handlungen zu werten. Die Strafandrohung fur
Brandstiftung lautet auf Zuchthaus. Die kirzeste Dauer einer Zuchthausstrafe betragt ein
Jahr (Art. 35 StGB). Mit der Brandstiftung hat der Angeklagte einen erheblichen Schaden
verursacht. Die Brandstiftung diente allein dem Zwecke der Spurenbeseitigung und erfolgte
damit aus rein egoistischen Motiven. Angesichts des Ausmasses des deliktischen Erfolges
und der Willensrich- tung, mit welcher der Angeklagte handelte, ist das Zusammentreffen
der beiden Tat- bestande erheblich strafscharfend zu werten. Zu Gunsten des Angeklagten
ist straf- mindernd anzufUhren, dass er Uber einen guten Leumund verfiigt. Abgesehen von
einer vernachlssigbaren Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz ist der
Angeklagte sodann bis anhin nie strafféllig geworden. Das abgel egte Gestand- nisist
ebenfalls strafmindernd zu berticksichtigen. Esist indes nur leicht strafmin-

41 dernd zu werten, da der Angeklagte es erst nach beinahe zwei Jahren ablegte und ihm
auf Grund der erdriickenden Aktenlage wohl nichts anderes tibrig blieb. Straf- mindernd
sind weiter die gute Beurteilung des Angeklagten durch seinen ehemali- gen Lehrer und den
Lehrmeister sowie die Tatsache zu beriicksichtigen, dass er sich seit seiner Verhaftung
nichts mehr hat zu Schulden kommen lassen. Positiv anzurechnen ist ihm auch, dass er
nunmehr doch eine gewisse Einsicht in das Un- recht seiner Tat zeigt. Er hat vor Schranken
bedauert, was er getan hat. Marginal strafmindernd ist der Umstand zu berticksichtigen,
dass der Angeklagte auf Grund der friihen Scheidung seiner Eltern keine leichte Jugend
hatte. Esist aber auch festzustellen, dass seine Jugend ansonsten nicht aussergewohnlich
schwierig war. Er ist von seiner Mutter wohlbehitet und gut betreut aufgewachsen. Leicht
strafmin- dernd sind die personlichen Verhaltnisse des Angeklagten zu beriicksichtigen. Der
Unihockey-Sport spielte in seinem Leben eine wichtige Rolle und er sah sich pl6tz- lich mit
der Tatsache konfrontiert, dass er ihn aufgeben musste. Dass er eine mas- sive personliche



Krise durchlebte, wurde alseits bestétigt; nur G. X. selbst konnte oder wollte es nicht
zugeben. Ein gewichtiges Indiz dafiir sind das Schwanzen der Schule, der fur den
Angeklagten ungewohnliche Konsum von Alkohol und das Fern- bleiben von der Arbeit.
Stark strafmindernd fallt das jugendliche Alter des Angeklag- ten zum Zeitpunkt der Tat ins
Gewicht. Die Harte des Gesetzes, dass vorliegend nicht mehr das Jugendstrafrecht
Anwendung findet - der Angeklagte war zum Tat- zeitpunkt etwas Uber 18 Jahre alt - kann
nur Uber die starke Gewichtung des Straf- minderungsgrundes des jugendlichen Alters
abgefedert werden. Keine Anwendung findet dahingegen der Strafmilderungsgrund geméss
Art. 64 al. 8 StGB. Danach ist eine Strafmilderung vorgesehen fir den Téater im Alter von
18 bis 20 Jahren, der noch nicht die volle Einsichtsfahigkeit in das Unrecht der Tat besitzt.
Gemass BGE 115 1V 184 ff. sind aufgrund der grammatikalischen Auslegung sowie der
Recht- sprechung und Lehre das Alter des Téters und dessen fehlende volle Einsicht in das
Unrecht seiner Tat als zwei selbstéandige Tatbestandsel emente zu betrachten, weshalb nur
das Vorliegen beider Elemente die Strafmilderung nach Art. 64 al. 8 StGB zu rechtfertigen
vermoge. Der Gerichtsexperte fuhrt in seinem Gutachten vom 18. Mérz 2003 aus, dass
keine Anhaltspunkte dafUr bestehen, dass der Angeklagte nicht die volle Einsichtsfahigkeit
in das Unrecht seiner Tétungshandlung gehabt ha- ben soll. Ob der Jugendliche alein
wegen seines Alters nicht die volle Einsicht in das Unrecht seiner Tat besessen hat, muss
der Richter im konkreten Fall nach pflichtgemassem Ermessen entscheiden. Diese
Beurteilung ist auch abhangig vom begangenen Delikt. Es bestehen nun keine Hinweise,
dass der Angeklagte infolge seines Alters nicht erkannt hétte, dass die von ihm begangene
Tat unrechtmassig ist, oder dass er nicht nach dieser Erkenntnis zu handeln vermocht hétte.
Der Ge-

42 richtsexperte hat dies entschieden ausgeschlossen. Der Angeklagte ist sodann al-
tersgemass entwickelt und von durchschnittlicher Intelligenz. Es bestehen keine An-
haltspunkte dafr, dass die Steuerungsfahigkeit auf Grund seines jugendlichen Al- ters
beeintréchtigt gewesen wére. Bei Mord, bei welchem bereits Kleinkinder wis- sen, dass er
verwerflich ist, beginnt die Einsichtsfahigkeit sehr frih. Bei einem Uber 18-jéhrigen Téater
durfte sie ohne konkrete gegenteilige Hinweise ohne weiteres ge- geben sein. Vorliegend ist
nicht ersichtlich, inwiefern das jugendliche Alter des An- geklagten auf die Tat einen
Einfluss gehabt hétte. Das jugendliche Alter des Ange- klagten fuhrt ferner nicht
automatisch zur Strafminderung infolge Strafempfindlich- keit. Die Strafempfindlichkeit
kann nur Berticksichtigung finden, wenn die Wirkung der Strafe auf das kinftige Leben des
Téaters zu in vergleichbaren Fallen eine un- verhdtnisméassige Harte darstellen wiirde.
Solche Hinweise bestehen nicht. Der An- geklagte hat die Ublichen Folgen einer
Verurteilung wie etwa Verlust der Arbeits- stelle und wohl auch des Beziehungsnetzes zu
gewartigen. Es bestehen keine fa- milidre Beziehungen, welche je nach den gegebenen
Umstanden allenfalls eine an- dere Beurteilung zulassen wirden. Nicht gegeben ist
schliesslich geméss psychia- trischer Begutachtung eine verminderte Zurechnungsfahigkeit
gemass Art. 11 StGB. Mit nicht anzuzweifelnder Schliissigkeit sind die diesbeziiglichen
Grinde an- gefuihrt worden. Es bestehen keine Hinweise fir eine affektiv akzentuierte Tat,
das heisst fur einen hochgradigen Erregungszustand im Sinne einer Bewusstseins- stérung.
Die diagnostizierten Personlichkeitsbesonderheiten sind forensisch nicht relevant. Selbst
wenn man von Personlichkeltsstorungen ausgehen wiirde, wéren diese forensisch nicht von
Bedeutung, da die daftr notwendige Schwere der Stérung nicht gegeben ware (vgl. oben
Erw 2.ac). In Wirdigung samtlicher Strafzumessungsgrinde erachtet das Kantonsge- richt
bei den vorliegend zu beurtellenden Straftaten des Muttermordes und einer Brandstiftung



erheblichen Ausmasses die von der Staatsanwaltschaft beantragte Zuchthausstrafe von 13
Jahren als dem Verschulden des Angeklagten angemessen und gerechtfertigt.

E.7

Nach Art. 58 Abs. 1 StGB verfiigt der Richter ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer
bestimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer strafbaren
Handlung gedient haben oder bestimmt waren, oder die durch eine strafbare Handlung
hervorgebracht worden sind, wenn diese Ge- gensténde die Sicherheit von Menschen, die
Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ord- nung gefahrden.

43 Dasim Keller des Hauses sichergestellte Tatwerkzeug und die auf dem Bo- den des
Schlafzimmers der +H. X. aufgefundene Screammaske wurden am 15. Mai 2002
untersuchungsrichterlich beschlagnahmt (act. 4.3.28). Die mit dieser Verfi- gung
beschlagnahmten Gegenstande Klauenhammer und Screammaske sind so- mit gerichtlich
einzuziehen.

E.8

Gemass Art. 130 Abs. 1 StPO kann der Geschadigte seine zivilrecht- liche Forderung
gegentber dem Angeschuldigten beim Strafgericht adhdsions- weise geltend machen,
unabhangig vom Streitwert. Die prozessuale Erforschung der materiellen Wahrheit im
Interesse einer moglichst wirklichkeitsnahen Entschei- dung Uber materielle Anspriiche darf
jedoch nicht auf Kosten eines geordneten und gerechten Verfahrens erfolgen. Deshalb halt
Art. 131 Abs. 3 StPO einschrankend fest, dass das Gericht Uber die Adhésionsklagen nur zu
entscheiden hat, sofern es die Akten zur Beurteilung des Zivilpunktes als ausreichend
erachtet. Ist dies nicht der Fall, wird die Adhésionsklage an den ordentlichen Richter
verwiesen. Nicht zu berlicksichtigen sind bei der Adhésionsklage der Gebaudeversiche-
rungsanstalt die besonderen und zum Teil weitergehenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG; SR 312.5). Dieses gelangt
namlich nur bei Personen zur Anwendung, die durch eine Straftat in ihren korperlichen,
sexuellen oder psychischen Integritét unmittelbar beeintréchtigt wor- den sind (Art. 2
OHG). Mit der Préazisierung, dass es sich um eine unmittelbare Be- eintréchtigung handeln
muss, will das Gesetz Schédigungen ausschliessen, die bei- spielsweise auf Diebstahl oder
Betrug zuriickgehen und die lediglich mittelbare Folge der Straftat sind (vgl. Botschaft zum
OHG vom 25. April 1990, BBI 1990 Il 977). Soweit es, wie im vorliegenden Fall, lediglich
um einen Zivilanspruch geht, der als mittelbare Folge der Brandstiftung entstanden i<t,
richten sich die Rechte und Pflichten des Geschadigten und das Verfahren demnach
ausschliesslich nach Art. 131 Abs. 3 StPO und den daraus abgel eiteten Grundsétzen. Die
Gebaudeversicherungsanstalt macht einen Schaden von Fr. 173'000.-- zuziglich
Schadenszins geltend. Die Schadensberechnung beruht auf einem von der
Gebaudeversicherungsanstalt revidierten Kostenvoranschlag eines Architektur- biros. Der
revidierte Kostenvoranschlag liegt nicht bel den Akten. Esist auch nicht nachvollziehbar,
ob die Gebaudeversicherungsanstalt tatséchlich und in welchem Umfang
Versicherungsleistungen erbracht hat. Der unterbreitete Beweisreicht fur die
abschliessende Beurteilung des geltend gemachten Schadens nicht aus. Die Klageist
demnach auf den ordentlichen Zivilweg zu verweisen.

44
E.9



Gemass Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 lit. a OHG kann ein Opfer im Sinne
des OHG seine Zivilanspriiche im Strafverfahren geltend ma- chen. Geméss Art. 9 Abs. 1
OHG entscheidet das Strafgericht Uber die Zivilan- spriiche des Opfers, solange der Téater
nicht freigesprochen oder das Verfahren nicht eingestellt ist. Wirde die vollstandige
Beurteilung der Zivilanspriiche einen un- verhatnismassigen Aufwand erfordern, so kann
das Strafgericht die Anspriiche auch nur dem Grundsatz nach entscheiden und das Opfer im
ubrigen an das Zivil- gericht verweisen. Anspriiche von geringer Hohe beurteilt es jedoch
nach Moglich- keit selber (Art. 9 Abs. 3 OHG; BGE 122 IV 41). Zivilanspriiche stellen
unter ande- rem Schadenersatzanspriiche gemass Art. 41 ff. OR oder
Genugtuungsanspriiche nach Art. 47 und 49 OR dar (BGE 123 1V 1481.). Bei T6tung eines
Menschen oder Korperverletzung kann der Richter unter Wirdigung der besonderen
Umstéande dem Verletzten oder den Angehdrigen des Gettteten eine angemessene
Genugtuung zusprechen (Art. 47 OR; Brehm, Berner Kommentar zum schwel zerischen
Privatrecht, Bd. IV, 1. Abteilung, 3. Teilband, 1. Unterteilband, Art. 41 - 61 OR, 2. Auflage,
Bern 1998, N 14 zu Art. 47 OR mit Hin- weisen). Weitere Anspruchsvoraussetzung ist die
Widerrechtlichkeit, die bei einer Straftat immer gegeben ist (Brehm, aa.O., N 17 f. zu Art.
47 OR). Der Zweck der Genugtuung besteht darin, dass durch eine
schadenersatzunabhéngige Geldleis- tung ein gewisser Ausgleich fir den erlittenen
physischen und/oder psychischen Schmerz geschaffen wird. Weil Art. 47 OR ein
Anwendungsfall von Art. 49 OR ist, missen die besonderen Umstande in der Schwere der
Verletzung der Personlich- keit liegen. Das Gericht hat nach Recht und Billigkeit zu
entscheiden, ob eine Ge- nugtuung zuzusprechen ist und wie hoch diese bejahendenfalls
sein soll. Jeinten- siver die materielle Unbill auf die Anspruchsteller eingewirkt hat, desto
hoher ist grundsétzlich die Genugtuungssumme (Schnyder, Kommentar zum Schwei zeri-
schen Privatrecht, Obligationenrecht I, 2. Auflage, W. 1996, N 16 zu Art. 47 OR). Dabel ist
speziell Wert auf die Situation des Einzelnen zu legen und dennoch fir ungeféhr gleiche
Falle eine gewisse Objektivierung walten zu lassen. Einschlagige Prgjudizien kdnnen als
Richtschnur oder Ausgangspunkt fir einen Vergleich mit ei- nem neuen Fall dienen (vgl.
Hutte/Ducksch, Die Genugtuung, 3. Auflage, Zirich 1996, 1/100 f.; Rey,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Zirich 1998, S. 107). Schliesslich sei
erwahnt, dass fir die Bemessung der Genugtuung die wirt- schaftlichen Verhaltnisse
(Einkommen/Vermogen) der Berechtigten und des Haft- pflichtigen ausserhalb des
Notlagefalls von Art. 44 Abs. 2 OR irrelevant sind. Dies ergibt sich aus der Natur des
Genugtuungsanspruches, der nicht in Bezug zu Ver-

45 mogensverhaltnissen gesetzt wird, sondern ein Wohlbefinden nach einem erlittenen
Schmerz erwirken soll (BGE 121 111 255; Brehm, aa.O., N. 85f. zu Art. 47 OR). Der
Angeklagte hat am 24. Oktober 2001 seine Mutter getotet und ihr Haus in Brand gesetzt.
Dafur ist er des Mordes geméass Art. 112 StGB und der Brandstif- tung geméss Art. 221
Abs. 1 StGB schuldig gesprochen worden. Die Adhasionskl& ger als n&chste und enge
Angehorige der Getdteten sind al's Reflexgeschadigte ak- tivlegitimiert. Die grundsétzlichen
Haftungsvoraussetzungen wie die Widerrechtlich- keit und Schuldhaftigkeit der T6tung
sowie der addguate K ausalzusammenhang zwischen der Tat des Angeklagten und der
Totung sind offensichtlich erfillt (vgl. Art. 41 OR). In subjektiver Hinsicht ist erforderlich,
dass die T6tung zu einer immateriel- len Unbill bei den Angehérigen gefihrt hat. Dartber
hinaus muss der erlittene see- lische Schmerz von einer gewissen Schwere sein (Basler
Kommentar, Hon- sell/V ogt/Wiegand, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 3. Auflage, N.
13 zu Art. 47 OR). Wie im Nachfolgenden aufgezeigt wird, ist diese



Haftungsvoraussetzung er- fillt. a) I. X., Sohn der +H. X., ist heute 26 Jahre alt. Zum
Zeitpunkt der inkrimi- nierten Tat hat er noch mit seiner Mutter und dem Angeklagten im
Haus der Mutter gelebt. 1. X. arbeitete als Papiertechnologe in der Papierfabrik B., wo auch
seine Mutter arbeitete. Das Verhdtnis der Mutter zu ihren Sohnen wird von ihm und von
Verwandten und Bekannten als gut und harmonisch beschrieben; die Mutter sei sehr
fursorglich gewesen. Aus den Akten geht auch hervor, dass|. X. der Mutter bei alen
Arbeiten, dieim Haus und Garten anfielen, zur Hand ging. Das Zusammenle- ben mit seiner
Mutter und auch dem angeklagten Bruder erlebte er als zufriedens- tellend. Esist
nachvollziehbar, dass |. X. durch den gewaltsamen Tod der Mutter schwer betroffen ist. Zu
diesem traumatischen Erlebnis kommt hinzu, dass er im Verlaufe des
Untersuchungsverfahrens akzeptieren musste, dass sein eigener Bru- der, den er anfanglich
in Schutz genommen und unterstitzt hatte, der Téter ist. 1. X. hat nicht nur abrupt seine
Mutter, sondern in einem gewissen Sinne auch seinen Bruder verloren. I. X. steht heute
ohne Herkunftsfamilie da, nachdem der Vater den Kontakt zu ihm schon kurz nach der
Scheidung abgebrochen hatte. Seit Dezember 2002 nimmt er psychologische Hilfein
Anspruch. Im psychologischen Bericht der Fachpsychologin fir Psychotherapie vom 26.
Mai 2003 wird I. X. eine posttrauma- tische Belastungsstorung diagnostiziert (act. 4.10.9).
Die diagnostischen Kriterien seien Intrusionen (sich aufdréngende Erinnerungen),
Vermeidung (Vermeiden von Situationen oder Personen, die der Belastung &hneln oder
daran erinnern; emotio- nale Abstumpfung) und Hyperarousal (Ein- und
Durchschlafschwierigkeiten; Reiz-

46 barkeit oder Wutausbruche; Konzentrationsschwierigkeiten; Hypervigilanz;
Schreckhaftigkeit; Angst), wobei 1. X. unter allen genannten Symptomgruppen leide.
Weiter fuhrt die Psychotherapeutin aus, dass die erwadhnten Symptome in direktem und
klarem Zusammenhang mit dem gewaltsamen Tod der Mutter sowie der Tatsa che, dass
der Bruder als Téter gelte, stehen. I. X. leide unter einer ausgeprégten posttraumatischen
Belastungsstorung. Prognostisch guinstig wirke sich aus, dass er tber sehr gute intellektuelle
Ressourcen verflige. Unguinstig sei dagegen, dass er seine gesamte Herkunftsfamilie
verloren habe. Es bleibe unklar, wie sich das Trauma auf das spétere L eben auswirken
werde. Es sai denkbar, dass er dank sei- nes jugendlichen Alters vieles verkraften kdnne,
ebenso denkbar sei dagegen, dass er durch spétere belastende L ebensereignisse
retraumatisiert werde bzw. die post- traumatische Belastungsstorung auch nach einer langen
L atenzphase durch einen Trigger (Reize) wieder aufbreche. Der Bericht der
Psychotherapeutin mit den ein- zelnen die Symptome konkret erlduternden Beispielen aus
der Lebenssituation von I. X. zeigt in eindricklicher Weise, dass er in seinem
Wonhlbefinden erheblich beein- tréchtigt ist. Dafur trifft den Angeklagten ein hohes
Verschulden. Die Anspruchsvor- aussetzungen fir die Zusprechung einer Genugtuung sind
damit gegeben. b) Der Adhasionsklager J., geboren 23. Dezember 1920, ist der Vater der
getOteten +H. X.. Er steht heute im 84. Lebengjahr. Er lebte in ndherer Nachbar- schaft zu
seiner ermordeten Tochter und deren beiden S6hne. Gemass seinen ei- genen Angaben
haben er und seine Tochter sich etwa einmal die Woche getroffen (act. 5.66, S. 3). Von
einem Bruder des Opfers wird ihre Beziehung zum Vater als sehr gut und intensiv
beschrieben (act. 5.27). Der andere Bruder schildert die Be- ziehung des Opfers zum Vater
als sehr gut. Seine Schwester habe zum Vater ge- schaut und fur ihn Eink&ufe gemacht (act.
5.20). Ebenso gibt die Freundin des Op- fers an, dass die Beziehung zum Vater sehr gut
gewesen sa (act. 5.15). Aus diesen Aussagen kann geschlossen werden, dass J. eine enge
Beziehung zu seiner Toch- ter pflegte. Esist nachvollziehbar, dassihn in seinem Alter und



alleinstehend der Verlust seiner Tochter, die fir ihn dawar und sich um ihn kiimmerte, hart
getroffen haben muss. Die Auflistung der seit dem Vorfall erfolgten Behandlungen von J.
zeigt, dass er sich regelmaéssig in arztliche Behandlung begeben muss (vgl. Beilage zum
Pladoyer von Rechtsanwéltin Caviezel). Sicher mag diesteilweise altersbe- dingt erklarbar
sein, esist aber durchaus nachvollziehbar, dass die gesundheitlich instabile Situation eine
Folge des Schockerlebnissesist. Die Anspruchsvorausset- zungen fur die Ausrichtung einer
Genugtuungssumme sind auch bei J. gegeben.

47 c) Die Rechtsvertreterin der Adhasionsklager fordert fir beide Kl&ger eine gleich hohe
Genugtuungssumme von je Fr. 50'000.--. Esist die Frage zu beantwor- ten, ob der Sohn und
der Vater der ermordeten +H. X. gleichwertig betroffen sind. Nach der Aktenlage waren
beide Adhasionskléger mit dem Opfer etwagleich stark verbunden. 1. X., der noch zu
Hause bei seiner Mutter wohnte, war auf Grund seines jugendlichen Alters, und J. war auf
Grund seines betagten Alters sowie der von sai- ner Tochter erfahrenen Fursorge von ihr
abhéngig. Dabei erscheint J. im Vergleich zu I. X. mehr auf das Opfer angewiesen gewesen
zu sein. Kommt hinzu, dass er und +H. X. sich seit ihrer Scheidung sozusagen gegenseitig
betreuten. . X. war hingegen schon ausgesprochen selbstandig und er stand am Anfang
seines Le- bens. Dafur wiegt bei |. X. gerade im Hinblick auf die Zukunft sein jugendliches
Alter schwerer. Die Chancen, dass er das Trauma aufarbeiten kann, stehen gemass der
Aussage seiner Psychotherapeutin zwar gut, gleichwohl kann eine Retraumatisie- rung nicht
ausgeschlossen werden. Der durch die Tat verursachte Schmerz und die Belastung dirften
bei beiden vergleichbar ausgepragt sein, nur zeigen diese sich in unterschiedlicher Weise.
Der Verarbeitungsprozess durfte ebenfalls gleich be- schwerlich sein, insbesondere weil die
Tat nicht erklart werden kann. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, beiden
Adhasionsklagern eine gleich hohe Genug- tuung zuzusprechen. d) Die Bemessung der
Genugtuung hangt im wesentlichen von der Art und der Schwere, der Intensitét und der
Dauer der Verletzung sowie dem Grad des Ver- schuldens des Schédigers und des
Verletzten ab (BGE 112 Il 131). Die Adhésions- kléger sind insbesonderein ihrem
psychischen Wohlbefinden beeintréchtigt wor- den; J. ist zusétzlich korperlich
angeschlagen. Die Schwere und die Intensitét der Beeintréchtigungen sind oben aufgezeigt
worden (vgl. Erw. 9aund b). Uber die Dauer des V erarbeitungsprozesses kann nur
spekuliert werden, er wird sich aber sicher Uber einen langeren Zeitraum hinziehen. Der
Umstand, dass der Angeklagte die Tat lange bestritten hat und er dafir kein Motiv angeben
kann oder will, er- schwert diesen Verarbeitungsprozess wesentlich. Den Adhésionklagern
ist durch die T6tung der Mutter respektive der Tochter massiver Schmerz zugefiigt worden.
Das diesbezligliche Verschulden des Angeklagten wiegt dussert schwer. Er hat ohne
ausseren Anlass seine eigene Multter brutal ermordet, wahrend das Opfer kein eigenes
Verschulden trifft. Die Genugtuungssummen betragen in der Rechtspre- chung in dhnlichen
Féallen mit steigender Tendenz zwischen Fr. 10'000.-- bis 25'000.--. Fr. 15'000.-- sprach die
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kan- tons Bern am 23. Oktober 1997 einer
Tochter zu, deren Mutter von ihrem Vater ermordet wurde. Die Tochter war zum
Tatzeitpunkt 22 Jahre alt, ledig und lebte

48 zusammen mit den Eltern (Hutte/Ducksch, aaO., Tabelle 1V/3, 1995-1997, Nr. 0.9).
Einer Tochter, deren Mutter vom eigenen Vater ermordet wurde, sprach dieselbe Behorde
Fr. 20'000.-- zu. Die Tochter war 16 jéhrig, ledig und |ebte zu Hause (Hutte/Ducksch,
aaO., TabelleV/3, 1995-1997, Nr. 1.a). Wiederum die gleiche Behodrde sprach am 16.
Juni 1998 den Eltern von erwachsenen und verheirateten Kindern, die bei dem



Terroranschlag in Luxor get6tet worden waren, je Fr. 25'000.- - zu (Hutte/Ducksch, a.a.O.,
Tabelle111/5, 1998-2000, Nr. 2c). Angesichts dieser Rechtsprechung erweist sich der von
den Adhésionsklagern verlangte Genugtu- ungsbetrag von Fr. 50'000.-- al's ausgesprochen
hoch. Die von der Rechtsvertreterin angefiihrten Beispiele aus der Sammlung
Hutte/Ducksch kdnnen nicht zum Ver- gleich herangezogen werden. Fur den Fall von Fr.
150'000.-- Genugtuung beim Ver- lust der Mutter waren Kleinkinder im Alter von vier und
sechs Jahren betroffen. Die weiteren Félle, wo Fr. 60'000.-- zugesprochen worden waren,
enthalten keine néhere Angaben Uber das Alter und die personliche Situation der
anspruchsberech- tigten Tochter. Zu bemerken ist, dass hier der Mutter des Opfers Fr.
25'000.-- zuge- sprochen worden sind (Hutte/Ducksch, aa.O., Tabelle IV/5, 2001 ff., Nr. 9).
Das Gericht erachtet unter den gegebenen Umstanden eine Genugtuung von je Fr. 25'000.--
als angemessen. Zur klagbaren Genugtuungsforderung gehort auch der Schadenszins.
Dieser ist mit Eintritt des den Anspruch begrindenden Vorfallsféllig (Brehm, aa.O., N 87
ff. zu Art. 47 OR mit Hinweis auf N 97 zu Art. 41 OR). Dadie Straftat am 24. Oktober
2001 vertbt wurde, ist die Genugtuung ab diesem Datum mit 5% zu verzinsen. Damit wird
der Angeklagte verpflichtet, seinem Bruder und seinem Grossvater eine Genugtuung von je
Fr. 25'000.-- zuzuglich 5% Zins seit 24. Oktober 2001 zu bezahlen. €) Zudem hat der
Angeklagte die Adhasionsklager angemessen ausseramt- lich zu entschadigen. Die
eingereichte Honorarnote weist einen Zeitaufwand von 45 Stunden aus. Das Honorar nach
Zeitaufwand zuzuglich Spesen und Mehrwert- steuer betrégt Fr. 9'974.50. Das Gericht
erachtet den geltend gemachten Aufwand als stark tibersetzt. So wurden beispielsweise
alein fur das Verfassen der Adhéasi- onsklage 9.95 Std. Zeitaufwand verrechnet. Dies
erscheint dem Gericht als der Sa- che unangemessen, zumal bezliglich des dargestellten
Sachverhaltes im Zusam- menhang mit dem To6tungsdelikt auf die Strafuntersuchungsakten
hétte verwiesen werden kdnnen. Im weiteren sind etwa sachfremde Aufwendungen, wie die
Eingabe Sozialamt und Eingabe Forderung Sozialamt zu 2.3 Stunden, verbucht. Diese Auf-
wendungen sind im Verfahren vor dem kantonalen Sozialamt geltend zu machen, sie stehen
nicht in unmittel barem Zusammenhang mit der Adhasionsklage. Im Weli- teren entfallen
2.35 Std. auf Korrespondenzen, 5.05 Std. auf Telefonate und weitere
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E. 10

Die Kosten der Strafuntersuchung, des Gerichtsverfahrens, des Ex- pertenim
Gerichtsverfahren und der amtlichen Verteidigung gehen bei diesem Aus- gang des
Verfahrens vollumfanglich zu Lasten des Verurteilten (Art. 158 Abs. 1 und Art. 189 StPO).
Die vom amtlichen Verteidiger geltend gemachten Kosten im Um- fang von Fr. 27'195.10
erscheinen gerechtfertigt und kdnnen zugesprochen werden. Die Kosten der angerechneten
Untersuchungshaft und jene des Strafvollzuges sind vom Kanton Graubiinden zu
Ubernehmen (Art. 158 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 188 StPO).
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