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Regeste

fahrlassige schwere Korperverletzung | Leib und Leben

Volltext

Kantonsgericht von Graubtinden Dretgira chantunala dal Grischun Tribunale cantonale dei
Grigioni

Ref.: Chur, 11. Marz 2008 Schriftlich mitgeteilt
am: SB 08 3/4/5 (nicht mindlich er6ffnet) (Eine gegen dieses Urteil beim Bundesgericht
erhobene Beschwerde, ist mit Urteil vom 12. November 2008 abgewiesen worden.) Urtell
Kantonsgerichtsausschuss Vorsitz Vizeprasident Schlenker Richterlnnen Michael Diirst
und Riesen-Bienz Aktuarin ad hoc Rusch In der strafrechtlichen Berufung
desZ.,der Q., O.und P., alle vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Philip Stolkin, c/o
Kaufmann & Stolkin Rechtsanwaélte, Rue de Lausanne 18, Postfach 84, 1702 Fribourg,
Adhasionsklager und Berufungskl&ger, gegen das Urteil des Bezirksgerichtsausschusses U.
vom 8. November 2007, mitgeteilt am 28. Januar 2008, in Sachen gegen Y ., vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. Benno Burtscher, Hinterm Bach 6, Postfach, 7002 Chur, X., vertreten
durch Rechtsanwalt lic. iur. Thomas Casanova, Arcas 22, Postfach 433, 7002 Chur und W.,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Robert Schwarz, Langenjohnstrasse 9, 7000 Chur,
An- geklagte und Berufungsbeklagte, betreffend fahrl&ssige schwere Kdrperverletzung, hat
sich ergeben:

2 A. In Zusammenhang mit einem Warentransportseilbahn-Unfall zum Nachteil von Z.
ertffnete die Staatsanwaltschaft Graubtinden am 4. Oktober 2005 eine Strafuntersuchung
wegen fahrl&ssiger schwerer Korperverletzung. Mit Schreiben vom 7. September 2006
teilte der Rechtsvertreter der Familie Z. dem Untersuchungsrichteramt V. mit, dass sich
seine Mandanten als Privatkléger am Verfahren beteiligen wirden. Antréage oder eine
Begrundung enthielt das Schrei- ben nicht. Am 1. Februar 2007 erliess das
Untersuchungsrichteramt V. die Schluss-ver- fligung. Je ein Exemplar derselben wurde
unter anderem auch Z. und dem Rechts- vertreter der Berufungskléger zugestellt. Die
Empfénger wurden in der Verfugung auf die Mdglichkeit hingewiesen, dass der
Geschéadigte gegen die Angeschuldigten allfallige zivilrechtliche Forderungen geltend
machen konne. Uberdies wurde darin dargelegt, auf welche Art und Weise dies zu
geschehen habe. Mit Anklageverfi- gung vom 14. Marz 2007 wurden Y., X. und W. in
Anklagezustand versetzt. B. Die Berufungskl&ger liessen am 18. April 2007 beim
Bezirksgericht U. eine "erganzende Klage" gegen die T., die S. und R. einreichen. Darin
wurden in Erganzung zum Schreiben vom 7. September 2006 folgende Rechtsbegehren ge-
stellt: "1. Es seien die Zivilanspriche der Opfer dem Grundsatze nach zu entscheiden und
die weiteren Zivilforderungen der Kléger auf den Zivilweg zu verweisen. 2. Es sei den
Opfern Z., Q., P. und O. die aktive Teilnahme am Straf- verfahren zu gestatten. 3. Es sei



allen Opfern die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und ihnen ein unentgeltlicher
Rechtsvertreter in der Person des Unterzeichnenden beizuordnen. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zu Lasten des Staa- tes.” Mit Schreiben vom 2. Juli 2007 liessen die
Berufungskléger die Adhasions- klage zurtickziehen, wobel sie sich ausdriicklich das Recht
vorbehielten, eine Klage auf dem Zivilweg einzureichen und allenfalls eine Beschwerde
(recte: Berufung) ge- stltzt auf Art. 141 StPO vorzubringen. C. Mit Urteil vom 8.
November 2007, mitgeteilt am 28. Januar 2008, er- kannte der Bezirksgerichtsausschuss U.:

3"1.Y.und X. werden vom Vorwurf der fahrl&ssigen schweren Korper- verletzung im
Sinnevon Art. 125 Abs. 2 StGB freigesprochen. 2. W. ist schuldig der fahrlassigen
schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 2 StGB. 3. Dafir wird W. mit einer
Busse von Fr. 1'500.-- bestraft. 4. Die Adhéasionsklage wird infolge Riickzuges
abgeschrieben. 5. Die Kosten des V erfahrens bestehend aus: Untersuchungskosten der
Staatsanwaltschaft Fr. 4'894.40 Gerichtsgebuhren Fr. 5'000.00 insgesamt Fr. 9'894.40 gehen
zu einem Dirittel (Fr. 3'298.15) zulasten von W. und sind innert 30 Tagen mittels
beiliegendem Einzahlungsschein zu be- zahlen. Zwei Drittel der Kosten (Fr. 6'596.25)
gehen zulasten des Staates, namlich Fr. 3'262.95 an Untersuchungskosten zul asten des
Kantons Graubiinden und Fr. 3'333.35 an Gerichtskosten zu- lasten des BezirkesU.. 6. Y.
wird eine aussergerichtliche Entschadigung von Fr. 13'539.90 inkl. MwSt. zulasten des
Staates zugesprochen, némlich Fr. 6'697.40 zulasten des Kantons Graubinden und Fr.
6'842.50 zu- lasten des Bezirkes U.. 7. X. wird eine aussergerichtliche Entschadigung von
Fr. 8'000.-- inkl. MwSt. zulasten des Staates zugesprochen, ndmlich Fr. 3'957.30 zul asten
des Kantons Graubiinden und Fr. 4'042.70 zu- lasten des Bezirkes U.. 8. Z., Q., P. und O.
werden unter solidarischer Haftung verpflichtet, Y. mit Fr. 3'141.90, X. mit Fr. 2'862.15
und W. mit Fr. 2'840.00 ausseramtlich zu entschadigen. 9. (Rechsmittelbelehrung). 10
Mitteilung an: ..." D. Gegen dieses Urteil erhoben Z., Q., P. und O. am 18. Februar 2008
Berufung beim Kantonsgerichtsausschuss von Graubiinden mit folgenden Rechts-
begehren: "1. Es sai Ziffer 1 des vorinstanzlichen Urteils vom 8. November 2007
aufzuheben und die Angeklagten Y. und X. der fahrléssigen, schweren Kérperverletzung
fur schuldig zu sprechen und ange- messen zu bestrafen. 2. Es sai Ziffer 8 des
vorinstanzlichen Urteils vom 8. November 2007 aufzuheben und von einer Uberbindung
der Prozesskosten abzu- sehen.

4 3. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu L asten des Kantons Graubiinden
respektive des Bezirksausschusses (recte: Bezirksgerichtsausschusses) U.." E. Der
zustandige Instruktionsrichter verzichtete auf die Einholung von Stellungnahmen. Auf die
weiteren Ausfihrungen in der Rechtsschrift sowie im angefochtenen Urtell wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Der
Kantonsgerichtsausschuss zieht in Erwagung : 1. Gegen Urteile und Beschliisse der
Bezirksgerichtsausschiisse konnen gemass Art. 141 ff. der kantonalen Straf prozessordnung
(StPO; BR 350.000) der Verurteilte, das Opfer und der Staatsanwalt innert 20 Tagen seit
der schriftlichen Er6ffnung des angefochtenen Entscheides Berufung beim Kantonsgericht
einrei- chen. Dieseist zu begrinden und hat darzutun, welche Mangel des erstinstanzli-
chen Entscheides oder Gerichtsverfahrens geriigt werden und ob das ganze Urteil oder
lediglich Teile davon angefochten werden. Im konkreten Fall wurde die Beru- fung frist-
und formgerecht eingereicht. Insoweit waren also die formellen Voraus- setzungen erflillt,
um auf das Rechtsmittel eintreten zu konnen. Fraglich und im Fol- genden zu prufen ist
indessen, ob die Berufungskl&ger zur Ergreifung dieses Rechtsmittels legitimiert sind. 2.



Opfer im Sinne von Art. 2 Abs. 1 des Opferhilfegesetzes (OHG; SR 312.5) ist jede Person,
die durch eine Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Unversehrtheit
unmittelbar beeintréchtigt worden ist (BGE 122 IV 71, 76). Dem direkten Opfer
gleichgestellte Personen sind geméss Art. 2 Abs. 2 OHG insbesondere dessen
Familienangehorige, so etwa der Ehegatte und die Kinder. Das Opfer ist geméass Art. 8 Abs.
1 lit. c OHG berechtigt, ein in einem Straf- verfahren ergangenes freisprechendes Urteil im
Strafpunkt mit den gleichen Rechts- mitteln anzufechten wie der Angeklagte. Zwingend
vorausgesetzt wird jedoch, dass sich das Opfer bereits vorher am Strafverfahren beteiligt,
d.h. soweit zumutbar also seine Zivilanspriiche aus strafbarer Handlung adh&sionsweise
geltend gemacht hat und dass sich der Strafentscheid auf die Beurteilung der Zivilforderung
auswirken kann (BGE 131 1V 195, 198 f.; 120 1V 44, 51 ff.; Sabine Steiger-Sackmann,
Kom- mentar zum Opferhilfegesetz [Hrsg.; Peter Gomm und Dominik Zehntner], Bern
2005, Art. 8 OHG, N 78 ff.). Wohl ist es dem Opfer freigestellt, ob esim Strafverfah- ren
eine Zivilforderung geltend machen will oder nicht. Verzichtet es jedoch darauf, obschon
das Einbringen einer Zivilforderung im Hauptverfahren zumutbar wére,

5 dann ist es zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Strafpunkt im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit.
¢ OHG nicht legitimiert (BGE 120 1V 44, 53 1.). Unzumutbar ist die vorgangige
Verfahrensbeteiligung etwa dann, wenn wahrend des Straf prozesses noch offen ist, ob das
Verhalten des Angeschuldigten Uberhaupt zu einem Schaden geftihrt hat, oder wenn sich
dessen Hohe noch gar nicht zuverlassig ermitteln l&sst. In solchen Féllen kann die

L egitimation des Opfers zur Ergreifung von Rechtsmitteln im Straf- punkt nicht davon
abhéngen, ob esim Strafverfahren seine Zivilanspriiche rechtzei - tig anhangig gemacht hat
(BGE 1201V 44,54 1.; PKG 1994 Nr. 30 S. 99; Steiger- Sackmann, aa.O., Art. 8 OHG, N
91). Geméss Art. 8 Abs. 2 OHG sind die Behdrden verpflichtet, das Opfer und ihm
gleichgestellte Personen in alen Verfahrensab- schnitten tber die ihnen zustehenden
Rechte zu informieren. Die Form der Beteiligung am Strafverfahren wie auch allféllige
Fristen werden nicht durch das Opferhilfegesetz, sondern durch das kantonale Prozessrecht
gere- gelt (BGE 1191V, 168, 172; 120 |V 44, 55). Geméass Art. 130 Abs. 2 StPO ist die
Adhasionsklage spétestens 20 Tage seit Zustellung der Schlussverfiigung durch schriftlich
formuliertes Begehren bei der Staatsanwaltschaft einzureichen. 3. Ohne Zweifel kommt im
vorliegenden Fall sowohl Z. a's auch dessen Ehefrau und Tochter Opferstellung im Sinne
des Opferhilfegesetzes zu. Zu beurtei- len ist indessen, ob dem Erfordernis der
vorangehenden Beteiligung der Opfer am Strafverfahren Gentige getan ist. @) Bezuglich der
Verfahrensbeteiligung stellen sich die Berufungsklager auf den Standpunkt, diese ergebe
sich bereits aus dem Schreiben vom 7. Septem- ber 2006, worin sich die Berufungsklager
als Adhasionsklager konstituierten. Zu- dem hétten sie wéahrend des Strafverfahrens
mehrmals Stellung genommen und seien auch an der Hauptverhandlung anwesend
gewesen. Entgegen der Auffas- sung der Berufungsklager bedeuten diese Aktivitéten im
Rahmen des Strafprozes- ses indes nicht, dass sich die Berufungskléger im Sinne von Art. 8
Abs. 1lit. c OHG am Verfahren beteiligt haben. AlsVoraussetzung fur die Legitimation der
Opfer zur Einlegung eines Rechtsmittels im Strafpunkt gegen ein Strafurteil ist gemass kan-
tonalem Recht namlich die Beteiligung der Opfer als Adhésionskl&ger in der geméass Art.
130 Abs. 2 StPO vorgesehenen Form erforderlich. Dass das Schreiben vom 7. September
2006 den elementaren zivilprozessualen Formvorschriften einer Adhé& sionsklage nicht
entspricht (vgl. PKG 2002 12), ist augenscheinlich, sind doch im besagten Schreiben weder
alle Adhésionsklager und -beklagten genau bezeichnet noch ist daraus erkennbar, welche

L eistung beansprucht wird. Damit kann dieses Schreiben nicht als Adhésionsklage



angesehen werden, aufgrund dessen die Be-

6 rufungsklager nun berufungslegitimiert waren. Gestitzt auf Art. 130 Abs. 2 StPO und in
Nachachtung von Art. 8 Abs. 2 Satz 1 OHG machte das Untersuchungsrich- teramt V. in
seiner Schlussverfiigung vom 1. Februar 2007 Z. und den Rechtsver- treter der
Berufungskléger darauf aufmerksam, dass sie innert 20 Tagen ihre Zivil- anspriicheim
Strafverfahren anzumelden haben. Die eigentliche Adhésionsklage, eine mit "Erganzende
Klage" betitelte Eingabe, reichten die Berufungsklager jedoch erst am 18. April 2007, also
rund zwei Monate nach Ablauf der gesetzlichen Frist, ein. Wegen des offensichtlichen
Fristversdumnisses zogen die Berufungsklager die- selbe am 2. Juli 2007 wieder zuriick.
Somit ergibt sich, dass die Berufungskléger zu keinem Zeitpunkt formell als
Adhasionsklager am Strafprozess beteiligt waren. Fraglich, jedoch vorliegend nicht von
Belang ist, ob die Adhésionsklage vom 18. April 2007 aufgrund mangel hafter

Parteibezei chnung Uberhaupt gliltig gewesen ware, wenn sie denn rechtzeitig eingereicht
worden wére. So oder so hétte die Vor- instanz, weil verspétet eingereicht, auf die
Adhasionsklage nicht eintreten kénnen, ware sie nicht zurlickgezogen worden. b) Damit
stellt sich einzig noch die Frage, ob die erforderliche Geltend- machung von
Zivilanspriichen im Strafprozess im vorliegenden Fall unzumutbar war oder nicht. Wére
dies zu bejahen, wéren die Berufungsklager zur Ergreifung von Rechtsmitteln im
Strafpunkt im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG legitimiert. Die Berufungsklager machen
beztglich der Zumutbarkeit geltend, sie seien nicht in der Lage gewesen, innert Frist ihre
Zivilanspriche zu stellen, well die SUVA erst am 1. Mai 2007 Uber die
Sozialversicherungsl eistungen entschieden habe. Dadurch, dass die Berufungsklager in
ihrer — zurtickgezogenen — Adhasions- klage vom 18. April 2007 beantragten, die
Zivilanspriiche der Opfer seien dem Grundsatze nach zu entscheiden und die weiteren
Zivilforderungen auf den Zivilweg zu verweisen (vgl. Art. 9 OHG), widerlegen sieihre
Argumentation indes gleich selbst. Bereits wahrend des Straf prozesses war fur die
Berufungskléger zumindest in groben Zugen absehbar, dass korperliche, seelische und
wirtschaftliche Schéden aus der zu beurteilenden Straftat resultierten. Dass die
ordnungsgemasse Geltend- machung der Zivilanspriiche mindestens dem Grundsatze nach
im Rahmen des Strafverfahrens zumutbar war, hat demnach al's erwiesen zu gelten.
Aufgrund der in den Akten dokumentierten Art der Verletzungen und Be- eintréchtigungen
stellt sich sodann ernsthaft die Frage, ob es Uberdies nicht auch zumutbar gewesen wére,
eine Genugtuungsforderung geltend zu machen. Diese Frage kann jedoch aufgrund der
bereits gemachten Erwagungen offen gelassen werden.

7 ¢) Haben die Opfer im vorinstanzlichen Strafverfahren ihre Zivilan- spriche nicht frist-
und formgerecht geltend gemacht, obwohl ihnen dies aufgrund der konkreten Umsténde
zumutbar gewesen wére, sind sie nach dem Gesagten nicht legitimiert, das ergangene
freisprechende Strafurteil des Bezirksgerichtsaus- schusses U. gegen zwei Angeklagte mit
Berufung anzufechten. Gemass den vor- stehenden Ausfihrungen ist auf die Berufung
beziiglich des ersten Rechtsbegeh- rens, wonach die beiden freigesprochenen Angeklagten
schuldig zu sprechen und angemessen zu bestrafen seien, somit nicht einzutreten. 4.
Einzutreten ist lediglich insoweit auf die Berufung, as die Berufungs- klager die
Aufhebung der vorinstanzlich festgel egten Prozessentschadigung an die
Berufungsbeklagten beantragen (Art. 141 Abs. 4 StPO). Diesbeziiglich machen die
Berufungskléger geltend, die Adhéasionsklage kdnne gemass Art. 132 StPO jeder- zeit
zuriickgezogen werden. Die Auferlegung der Prozesskosten sei mit dieser Re- gelung nicht



vereinbar, verunmagliche sie doch die Ausiibung der Dispositionsbe- fugnis. Diesem
Vorbringen kann nicht beigepflichtet werden. Allein aus der Tatsa- che, dass Art. 132 StPO
den Adhésionsklagern das Recht einrdumt, die Adhé&sions- klage ohne Verzicht auf den
geltend gemachten Anspruch jederzeit zurtickzuzie- hen, l&sst sich keineswegs
schlussfolgern, den Geschédigten bzw. Adhésionskl& gern entstehe kein Prozessrisiko. Die
zitierte Bestimmung besagt lediglich, dass die Adh&sionskl&ger durch den Riickzug ihrer
Zivilanspriche nicht verlustig gehen, sie diese also auch vor einem ordentlichen
Zivilgericht geltend machen konnen. Hin- sichtlich der Parteikosten sind in Ermangelung
einer besonderen straf prozessualen Regelung die Bestimmungen der kantonalen
Zivilprozessordnung (ZPO; 320.000) analog heranzuziehen. Gemass Art. 122 Abs. 2 ZPO
hat somit grundsétzlich die unterliegende Partei dem obsiegenden Prozessgegner dessen
aussergerichtliche Kosten zu ersetzen. Wird im Adhésionsverfahren die Adhasionsklage
wegen Frei- spruchs des Adhésionsbeklagten auf den Zivilweg verwiesen, wird auf die
Adhasi- onsklage wegen fehlender Prozessvoraussetzungen nicht eingetreten oder wird
diese, wie im vorliegenden Fall, infolge Riickzugs abgeschrieben, werden die Ad-
hasionsklager als unterliegende Partei betrachtet. Folglich haben sie die Adhési-
onsbeklagten grundsétzlich aussergerichtlich angemessen zu entschadigen (vgl. PKG 1990
Nr. 38, S. 132). Im vorliegenden Fall sind keine Griinde ersichtlich, von dieser Regelung
abzuweichen. Somit hat die Vorinstanz die Adhasionsklager zu Recht verpflichtet, die
Adhasionsbeklagten fur ihre Aufwendungen im Rahmen des Adhasionsverfahrens
aussergerichtlich zu entschadigen. Zur Hohe der festgel egten aussergerichtlichen
Entschédigung haben sich die Berufungskléger im Berufungs-

8 verfahren nicht gedussert, bzw. sie haben nicht dargelegt, dass und inwieweit diese nicht
angemessen sein sollte, weshalb sich weitere Ausfuhrungen diesbeziiglich ertibrigen. 5. Die
Berufung ist somit, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen. Aus dem Opferhilfegesetz
lassen sich keine kostenmassigen Erleichterungen fur Opfer entnehmen, weshalb sich die
Kostenfolge im Rechtsmittel verfahren nach den kan- tonalen Verfahrensbestimmungen
richtet (Steiger-Sackmann, aa.O., Art. 8 OHG, N 19). Dadie Berufungsklager mit ihrem
Rechtsmittel keinen Erfolg zu erzielen ver- mochten, haben sie gestutzt auf Art. 160 Abs. 1
StPO die Kosten des Berufungs- verfahrensin Hohe von Fr. 1'000.-- vollumfanglich zu
tragen. Ausseramtliche Ent- schadigungen sind im Berufungsverfahren, da keine
Stellungnahmen eingeholt wor- den sind, keine zuzusprechen.

9 Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss : 1. Die Berufung wird, soweit darauf
eingetreten werden kann, abgewiesen. 2. Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr.
1'000.-- gehen zulasten der Be- rufungskl&ger. 3. Gegen diese Entscheidung kann geméss
Art. 78 des Bundesgerichtsgeset- zes (BGG; SR 173.110) Beschwerde in Strafsachen an das
Schwei zerische Bundesgericht gefuhrt werden. Diese ist dem Bundesgericht schriftlich,
innert 30 Tagen seit Zugang der schriftlichen Urteilsausfertigung in der gemass Art. 42 1.
BGG vorgeschriebenen Weise einzureichen. Fur die Zuldssigkeit, die

Beschwerdel egitimation, die weiteren V oraussetzungen und das Verfahren der Beschwerde
gelten die Art. 29 ff., 78 ff. und 90 ff. BGG. 4. Mitteilung an: Fur den
Kantonsgerichtsausschuss von Graubiinden Der Vizeprésident: Die Aktuarin ad hoc:
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