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hat sich ergeben: A. X. wuchsin A. und B. auf. Nachdem er die Primar- und
Sekundarschule in C. besucht hatte, absolvierte er bei D., E., erfolgreich eine Lehre as
Blchsenma- cher. Von 1982 bis 1987 arbeitete er auf seinem erlernten Beruf im F. in Z..
Danach war X. wahrend sieben Jahren als Blichsenmacher beim Waffengeschéft G. in H.
tatig. Am 1. August 1994 trat er die Stelle a's Wildhtter im H. an. Aufgrund des vorliegend
interessierenden Vorfalles wurde dieses Arbeitsverhdtnis im gegensei- tigen Einvernehmen
auf Ende Mai 2000 aufgel 0st. Zurzeit versucht X. ein Jagdbiiro aufzubauen, welches
Jagdreisen vermittelt. Bei dieser Tatigkeit erzielt er bisher bei- nahe kein Einkommen. Er
besitzt weder Vermdgen noch hat er Schulden. Wegen eines Schiessunfalles leidet er an
einem Gehorverlust und an eéinem Summtinitus. X. ist ledig. X. ist weder im

Schwel zerischen Zentralstrafregister noch im Register des Jagd- und Fischereiinspektorats
Graubiinden verzeichnet. B. Dem vorliegenden Strafverfahren legt die Staatsanwal tschaft
Graubiinden ihrer Anklage folgenden Sachverhalt zugrunde: ,, Am Samstagnachmittag des
16. Oktober 1999 meldete J. Wildhiiter X., er habein K., ein Seitental desL., Gemeinde M.,
beim Aufréumen seiner Jagdhutte auf dem Grat zum N. einen verletzten, etwa sieben-
jahrigen Steinbock beobachtet. Nach Riicksprache mit Wildhtter O., Bezirkschef des
Jagdbezirks Y ., begab sich Wildhiter X. am frihen Morgen des 17. Oktober 1999, an dem
das Bundner Erntedankfest gefeiert wurde, zusammen mit J. sowie zwei Begleiterinnen ins
L., um nach dem verletzten Tier zu suchen. Nachdem Wildhiter X. bei P. sei- nen Jeep
abgestellt hatte, stiegen er und seine Begleiter zu Fuss durch die Q. bis zum R. hinauf, wo
sie den fraglichen Steinbock sauber aufgebrochen, ausgeweidet und fir den Abtransport auf
einer Leiter festgebunden am Wegrand vorfanden. Da dieser Steinbock offenbar von einem
berechtigten Steinwildj&ger erlegt worden war und somit die Nachsuche erledigt war,
entschloss sich X., im Zusammenhang mit dem Uberbestand der Steinwildkolonie S.
Redukti onsabschiisse beim weiblichen Steinwild vorzunehmen, wie mit seinem
Vorgesetzten am Vortag besprochen. In der Folge begab sich Wildhiter X. mit sei- nen
Begleitern in Richtung T., um von dort aus wieder zum Fahrzeug zu gelangen. Vom U. aus
konnten sieim Gebiet V. ein Steinwildrudel von 15 Tieren beobachten. Wildhiter X.
entschloss sich, aus diesem Rudel, in dem er funf junge, galte Steingei ssen ausmachte, ein
oder zwel Tiere zu schiessen. Kurz vor dem V. scheuchten sie ein Rudel Steinbocke auf, die
in der Folge in die Richtung der Steingeissen fltch- teten. Sofort sprangen Wildhiter X.
und J. auf die néchste Krete, um
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Vorzeitige L6schung der Busse nach einer Probezeit von einem Jahr.
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- Baraudlagen der Staatsanwaltschaft Fr. 44.00 - Untersuchungsgebuhr der
Staatsanwaltschaft Fr. 595.00 - Barauslagen und Gebuhr des Kreisamtes Fr. 250.00 - Busse
Fr. 27000.00 Total Fr. 2'889.00 innert zwanzig Tagen seit Mitteilung, mit beiliegendem
Einzah- lungsschein an die Kreiskasse Suot Tasna. D. Dagegen erhob X. am 6. November
2000 Einsprache bel der Kreisprasi- dentin Suot Tasna. Nach erfolgter Ergéanzung der
Untersuchung erliess das Unter- suchungsrichteramt Thusis am 19. Mé&rz 2001 die
Schlussverfiigung. E. Mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Graubtinden vom 27. August
2001 wurde X. wegen Anstiftung zur vorsétzlichen Widerhandlung gegen Art. 17 Abs. 1 lit.
aJSG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 StGB, vorsétzlicher Widerhandlung gegen Art. 12
und 13 KJG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 KJG sowie Widerhandlung gegen Art. 34
Abs. 1 lit. c Waffengesetz in Anklagezustand versetzt. Der Fall wurde gestiitzt auf Art. 346
StGB und Art. 48 StPO dem Bezirksgerichtsausschuss Inn zur Beurteilung tberwiesen.
Schliesslich wurde Rechtsanwalt lic. iur. Stefan Lechmann als privater Verteidiger fur X.
bestellt. F. Der Bezirksgerichtsausschuss Inn erkannte mit Urtell vom 18. Juni 2002,
mitgeteilt am 2. September 2002: 1.a) X. wird schuldig gesprochen der Anstiftung zur
vorsétzlichen Wi- derhandlung gegen Art. 17 Abs. 1 lit. aJSG in Verbindung mit Art. 24
Abs. 1 StGB. b) Dafur wird er mit einer Busse von Fr. 300.-- bestraft. ¢) X. wird die
Jagdberechtigung in Anwendung von Art. 20 Abs. 1 lit. b JSG fir die Dauer von zwel
Jahren entzogen. d) Die Verfahren wegen vorsétzlicher Widerhandlung gegen Art. 12 und
13i.V.m. Art. 47 Abs. 1 KJG sowie wegen Widerhandlung gegen Art. 34 Abs. 1 lit. ¢
Waffengesetz werden infolge Ver- jahrung eingestellt. 2. J. ..... 3. Die Kosten, bestehend
aus Gerichtsgebthr Fr. 1°500.00 Untersuchungskosten der Staatsanwaltschaft Fr. 2'832.00
Barauslagen und Gebuhr des Kreisamtes Fr. 500.00 Total Fr. 4832.00

E.5
J ...

E.6
(Rechtsmittel belehrung)

E.7

Auf die Begrindung der Antrége in den Rechtsschriften und im miindlichen Vortrag sowie
auf die Erwdgungen im angefochtenen Urteil wird, soweit erforderlich, in den

nachfol genden Erwégungen eingegangen. Der Kantonsgerichtsausschuss zieht in Erwagung
: 1. Gegen Urteile und Beschltisse der Bezirksgerichte und ihrer Ausschiisse kbnnen der
Verurteilte und der Staatsanwalt beim Kantonsgerichtsausschuss Beru- fung erheben (Art.
141 Abs. 1 StPO). Die Berufung ist innert zwanzig Tagen seit der schriftlichen Eréffnung
des angefochtenen Entscheides einzureichen. Sieist zu be- griinden und hat darzutun,
welche Mangel des erstinstanzlichen Entscheides gertigt werden und ob das ganze Urteil
oder lediglich Teile davon angefochten werden (Art. 142 Abs. 1 StPO). Diesen
Anforderung vermag die form- sowie fristgerecht einge- reichte Rechtsschrift vom 23.
September 2002 zu gentigen. Auf die vorliegende Be- rufung ist demnach einzutreten. 2. @)
Der Berufungsklager beantragt, das vorinstanzliche Urteil sei aufzuhe- ben und die
Angelegenheit sei zur Neubeurteilung in Neubesetzung an den Bezirks- gerichtsausschuss
Inn zurtickzuweisen. Zur Begrindung macht er im wesentlichen geltend, die Vorinstanz
habe die Urtellsberatung in unzuldssiger Weise unterbro- chen. Anlésslich der



Hauptverhandlung vor Bezirksgerichtsausschuss Inn vom 18. Juni 2002 hétten die
Angeklagten und die Verteidiger aus Zeitgriinden auf eine mindliche Eréffnung de Urteils
verzichtet. Dabei sei vereinbart worden, dass das Urteilsdispositiv den Parteien am néchsten
Tag telefonisch mitgeteilt werde. Am 19. Juni 2002 habe der Bezirksgerichtsprasident Inn
seinem Rechtsvertreter sodann mitgeteilt, das Gericht habe noch kein endguiltiges Urteil
geféllt, da die Aktuarin noch gewisse Abklarungen tatigen misse. Erst einige Tage spéter,
am 23. oder 27. Juni 2002 sei der Berufungsklager Uber den Ausgang des Prozesses
telefonisch orien- tiert worden. Geméss Art. 108 und Art. 124 StPO sai die
Hauptverhandlung und insbesondere auch die Urteil sberatung zwingend ohne
Unterbrechung durchzu- fuhren. Eine Unterbrechung der geheimen Urteilsberatung verletze
das Unmittel- barkeitsprinzip und das Prinzip der Unvoreingenommenheit der urteilenden
Richter in krasser Weise. Aufgrund der muindlichen Ausfiihrungen des Bezirksgerichtspré-
sidenten Inn vom 19. Juni 2002 sei davon auszugehen, dass die Urteilsberatung
unterbrochen worden sei. b) Der Bezirksgerichtsprasident Inn fihrt in seiner Stellungnahme
vom 15. Oktober 2002 aus, es treffe nicht zu, dass die Urteilsberatung unterbrochen worden
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sei. Das Urteil sei am Tage der Hauptverhandlung, ndmlich am 18. Juni 2002, nach
eingehender Beratung gefallt worden. Was die telefonische Aussage des Bezirks-
gerichtsprasidenten vom 19. Juni 2002 gegentiber den Vertretern der Angeklagten betreffe,
wonach die Aktuarin noch einige Abkl&rungen zu tétigen habe, habe sich diese Bemerkung
auf die Begrindung des Entscheides bezogen. Der Bezirksge- richtsausschuss Inn habe aber
bereits am 18. Juni 2002 entschieden, dass es sich beim Patententzug um elne Massnahme
und nicht um eine Nebenstrafe handle. ¢) Der Kantonsgerichtsausschuss sieht von einer
Ruckweisung des Falles ab, zumal den Ausfihrungen des Bezirksgerichtsprasidenten Inn
entnommen wer- den kann, dass der Fall am 18. Juni 2002 beraten und entschieden worden
ist. Das Unmittel barkeitsprinzip und das Prinzip der Unvoreingenommenheit der
urteilenden Richter sind somit nicht verletzt worden. Allein aufgrund der Tatsache, dassdie
Mitteilung des Dispositivs nicht - wie vereinbart - am 19. Juni 2002 erfolgt ist, kann nicht
abgeleitet werden, die Hauptverhandlung sei unterbrochen worden und das Urtell erst
einige Tage spéter gefdlt worden. 3. @) Die Vorinstanz hat den Berufungsklager der
Anstiftung zur vorsatzlichen Widerhandlung gegen Art. 17 Abs. 1 lit. aJSG in Verbindung
mit Art. 24 Abs. 1 StGB fur schuldig befunden, ihn dafir mit einer Busse von Fr. 300.--
bestraft und die Jagd- berechtigung in Anwendung von Art. 20 Abs. 1 lit. b JSG fur die
Dauer von zwei Jahren entzogen. Infolge Verjahrung wurde das Verfahren gegen X.
beztglich Wi- derhandlung gegen Art. 12 und 13 KJG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1
KJG sowie betreffend Widerhandlung gegen Art. 34 Abs. 1 lit. c Waffengesetz eingestellt.
Im vorliegenden Verfahren ist demnach zu priifen, ob X. zu Recht von der Vorinstanz der
Anstiftung zur vorsatzlichen Widerhandlung gegen Art. 17 Abs. 1 lit. aJSG in Verbindung
mit Art. 24 Abs. 1 StGB fur schuldig befunden worden ist. b) Der Sachverhalt, welcher die
Staatsanwaltschaft ihrer Anklage zu Grunde gelegt hat, wird vom Berufungsklager nicht
bestritten (vgl. vorliegendes Urtell lit. B., S. 2 und 3). Esist unbestritten, dass X. mit seinem
Vorgesetzten O., Bezirkschef des Jagdbezirks Y ., vereinbart hat, im Zusammenhang mit
dem Uberbestand der Steinwildkolonie S. Reduktionsabschiisse beim weiblichen Steinwild
vorzunehmen. Zusammen mit seinen Begleitern konnte der Berufungskl&ger am Sonntag,
17. Ok- tober 1999, vom U. ausim Gebiet V. ein Steinwildrudel von 15 Tieren beobachten.
X. entschloss sich, aus diesem Rudel ein oder zwel Tiere zu schiessen. Kurz vor dem V.
scheuchten sie ein Rudel Steinbocke auf, die in der Folge in die Richtung der Steingeissen



flichteten. Sofort sprangen Wildhiter X. und J. auf die n&chste
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Krete, um die sich in einer Mulde befindenden und bereits in Richtung der Fels- wande
ziehenden Steingeissen noch erfolgreich bejagen zu kénnen. Damit Wild- hiter X. die
fluchtenden Steingeissen mit seiner mit einem starken Zoom ausgerus- teten Videokamera
besser ansprechen konnte, Uberreichte er seine Repetierblchse Sauer 200, Kal. 7mm
Remington Magnum, J.. In der Folge forderte er J. auf, auf eine von ihm bezeichnete
Steingeiss zu schiessen. Nachdem dieser auf eine Schussdistanz von rund 100 m diese
Steingeiss erlegt hatte, wurde der VVorgang bel einer weiteren Steingeiss erfolgreich
wiederholt. ¢) Wie bereits ausgefiihrt, hat die Vorinstanz X. der Anstiftung zur vorsétzli-
chen Widerhandlung gegen Art. 17 Abs. 1 lit. aJSG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 StGB
fUr schuldig befunden. Gemass Art. 17 Abs. 1 lit. a JSG wird mit Gefangnis bis zu einem
Jahr oder mit Busse bestraft, wer vorsétzlich und ohne Berechtigung Tiere jagdbarer und
geschutzter Arten jagt oder totet sowie Tiere geschitzter Arten einfangt, gefangenhalt oder
sich aneignet. Nach Art. 2 JSG in Verbindung mit Art. 5und 7 Abs. 1 JSG ist der Steinbock
eine geschiitzte Art. Steinbdcke konnen aber geméss Art. 7 Abs. 3 JSG zur Regulierung der
Bestande zwischen dem 1. Septem- ber und dem 30. November gejagt werden. Dem
kantonalen Recht kann sodann entnommen werden, wer die Abschisse tétigen kann. Im
Kanton Graubiinden wird der Abschuss von Steinwild im Kantonalen Jagdgesetz (KJG) und
in der kantonalen Verordnung Uber die Regelung der Steinwildbestande (KVRS) geregelt.
In erster Linie erfolgt die Bejagung des Steinwildes durch die Jager (Art. 12 Abs. 1 KVRS).
Wird das Abschusskontingent nicht erfllt, verfallt es und die fehlenden Ab- schiisse
werden von der Wildhut getétigt (Art. 12 Abs. 3 KVRS). Dieser Grund- satz fand seinen
Niederschlag auch in der Weisung fur den Abschuss von Wild durch die Wildhut des Jagd-
und Fischereiinspektorates Graubtnden vom 2. April 1998 (vgl. act. 4.2a). Dabel
unterscheidet diese Weisung drei Kategorien, némlich erstens den Abschuss von kranken,
verletzten, schwachen und verwaisten Tieren, zweitens den Abschuss schadenstiftender
Tiere und drittens den Abschuss von Tie- ren zur Erfullung des Abschussplanes. Im
vorliegenden Fall handelte es sich um den Abschuss eines Tieres zur Erfllung des
Abschussplanes. Nach dem Gesagten steht somit fest, dass X. zweifel sohne berechtigt
gewesen wére, die zwel Steingeis- sen im Rahmen jagdplanerischer Massnahmen zu
erlegen, zumal sowohl nach dem Wortlaut der Kantonalen V erordnung tber die
Regulierung des Steinwildes (Art. 12 Abs. 1 KVRS) a's auch nach dem Wortlaut der
Weisung fur den Abschuss von Wild durch die Wildhut die fehlenden Abschiisse von der
Wildhut zu tétigen sind. Es stellt sich aber die Frage, ob X. berechtigt gewesen ist, J. ds
Hilfsperson beizuziehen. Wie bereits dargestellt, ist es grundsétzlich verboten, Steinwild zu
erlegen. Zur Re-

E. 10

gulierung der Bestande kann aber das Steinwild zwischen dem 1. September und dem 30.
November bejagt werden (vgl. Art. 7 Abs. 3 JSG). In erster Linie geschieht dies durch die
Jager (Art. 12 Abs. 1 KVRS). Wird das Abschusskontingent durch die Jager nicht erfllt,
verfallt es. Die fehlenden Abschiisse werden von der Wildhut getétigt. Nach dem Wortlaut
der Kantonalen Verordnung Uber die Regulierung des Steinwildes (Art. 12 Abs. 1 KVRYS)
und auch nach dem Wortlaut der Weisung fr den Abschuss von Wild durch die Wildhut ist
somit einzig die Wildhut berechtigt, die fehlenden Abschiisse zu tétigen. Entgegen der
Ansicht des Berufungsklagers kann somit nicht behauptet werden, sowohl die besagte



Verordnung als auch die fragliche Weisung wiirden weder im zustimmenden noch im
verneinenden Sinn den Beizug von Hilfspersonen regeln. Kommt hinzu, dass der Beizug
von Hilfspersonen auch Sinn und Zweck der Kantonalen Verordnung Uber die Regulierung
des Stein- wildes widersprechen wiirde, besagt doch die fragliche Verordnung (Art. 12 Abs.
1 KVRS) ausdriicklich, dass das Abschusskontingent bei fehlender Erfiillung durch den
Jager verfalle und die fehlenden Abschiisse durch die Wildhut zu t&tigen sind. Es wére
stossend, wenn der Jager, welcher im Besitze einer Bewilligung zur Ausi- bung der
Steinwildjagd ist, bei Nichterreichen des Abschusskontingentes den feh- lenden Abschuss
nicht mehr selber tatigen konnte, die Wildhut hingegen einen an- deren Jager, der nicht im
Besitze einer Bewilligung zur Auslibung der Steinwildjagd ist, fir den Abschuss beiziehen
konnte. Ein Indiz, welches ebenfalls dafur spricht, dass keine Hilfspersonen beim Abschuss
von Tieren zur Erfullung des Abschuss- planes beigezogen werden konnen, ist darin zu
erblicken, dass der Weisung fir den Abschuss von Wild durch die Wildhut vom 2. April
1998 ausdriicklich zu entnehmen ist, welcher Hilfsmittel sich die Wildhut beim Abschuss
von Wild bedienen kann. Der Beizug von Hilfspersonen ist darin nicht vorgesehen. Das
Verwenden von anderen a's die ausdriicklich aufgefihrten Hilfsmittel bedarf der
Bewilligung durch die Regie- rung. Somit erhellt, dass die Delegation der Schussabgabe an
den J&ger nicht vor- gesehen ist. Der Berufungskléger beruft sich sodann auf die im Kanton
Graubinden be- stehende Praxis, wonach der Jager fur den Abschuss kranker, verletzter,
schwacher und verwaister Tiere als Hilfsperson beigezogen werden dirfe, obschon Art. 8
JSG und Art. 41 - 43 KJG einzig von Wildhiter, Jagdaufseher und Revierforster sprechen
wurden. Festzuhalten bleibe, dass es sich auch bei diesen Féllen entgegen den
Ausfihrungen der Vorinstanz nicht immer um Notfalle handle. So habe der Vorge- setzte
von X., O., einem Jager, der nicht einmal im Besitze des Steinwildjagdpaten- tes gewesen
sei, erlaubt, einen von einem anderen Steinwildjéger angeschossenen Steinbock zu erlegen,
daletzterer diesem Tier aus korperlichen Griinden nicht habe
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folgen konnen. Zudem wirde die Wildhut in der Praxis auch Jager beiziehen, um Tiere der
zweiten Kategorie, das heisse schadenstiftende Tiere, zu erlegen. Dieser Argumentation
kann nicht gefolgt werden. Wie bereits die Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt hat, handelt es
sich beim Abschuss von kranken und verletz- ten Tieren um eine Notsituation. Um das Tier
nicht langer Qualen erleiden zu lassen, erscheint es angebracht, dass die Wildhut in dieser
Situation auch einen Jager a's Hilfsperson beiziehen kann, welcher das Tier von seinen
Qualen erlost. Der Ab- schuss verletzter oder kranker Tiere, die nicht jagdbar sind durch
einen Jager, ist aber nur dann nicht rechtswidrig, wenn kein Jagdaufsichtsorgan in der Nahe
Ist und ein solches auch nicht innert nitzlicher Frist den Hegeabschuss tétigen kann (vgl.
PKG 1991 Nr. 40). Mit anderen Worten erfolgt der Abschuss von verletzten oder kranken
Tieren durch einen Jager nur in Ausnahmefallen. Auch beim Beizug von Hilfspersonen zum
Abschuss von schadenstiftenden Tieren handelt es sich um eine Notsituation. Um nicht
grosseren Schaden entstehen zu lassen, erscheint esin ein- zelnen Fallen sinnvall,
Hilfspersonen beizuziehen. Beispielsweise wére es einem einzelnen Wildhiter kaum
moglich gewesen, den Bergeller Wolf, der eine betracht- liche Anzahl Schafe gerissen hat,
innert nutzlicher Frist zu eliminieren. Diese beiden eben beschriebenen Konstellationen
unterscheiden sich aber grundsétzlich vom Abschuss von Tieren zur Erflllung des
Abschussplanes. Hier besteht keine Dring- lichkeit, welche den Beizug von Hilfspersonen
rechtfertigen wirde. Weder muss ein Tier von seinem Leiden erl6st werden noch richtet es
betrachtlichen Schaden an. Wie der Berufungsklager selbst zutreffend ausfihrt, spielen bei



Reduktionsab- schiissen zwei Faktoren eine wichtige Rolle: erstens muss die richtige Wahl
der zu reduzierenden Tiere getroffen werden und zweitens muss ein gezielter und weidge-
rechter Schuss abgegeben werden. Dass die Auswahl der zu reduzierenden Tiere durch den
Wildhuter zu erfolgen hat, bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen und wurde vom
Berufungsklager auch nicht bestritten. Entgegen der Ansicht des Beru- fungsklagers hat
aber auch die Schussabgabe durch den Wildhuter zu erfolgen, zumal kein Grund ersichtlich
ist, welcher den Beizug eines Jagers rechtfertigen wirde. Der Wildhter, der die Auswahl
der zu reduzierenden Tiere getroffen hat, ist in solchen Fallen - im Gegensatz zu den
vorstehend dargel egten Notsituationen, wo der Beizug eines Jagers ausnahmswei se erlaubt
Ist - immer zugegen und er ist si- cherlich in der Lage, einen weidgerechten Schuss
abzugeben und muss dafurr nicht die Hilfe eines Jagers in Anspruch nehmen. Vom Jéager
wird im Rahmen der Ausii- bung der Patentjagd auch erwartet, dass er ein jagdbares Tier
auswahlt, anspricht und einen gezielten Schuss abgibt. Nicht zu den zentralen Aufgaben des
Wildhtters gehort die Videoaufnahme der Schussabgabe. Die Delegation der Schussabgabe
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an einen Jager zwecks Videoaufnahmen kann nicht als Rechtfertigungsgrund an- gesehen
werden. Schliesslich kann der Berufungsklager auch nichts zu seinen Gunsten aus der
Tatsache ableiten, dass O. angeblich einem Jager, welcher nicht im Besitze eines
Steinwildjagdpatentes gewesen sai, erlaubt habe, einen angeschossenen Steinbock zu
erlegen, well der hierfur zustandige Jager korperlich nicht in der Lage gewesen sei, diesen
Abschuss selber zu tétigen. Allein aus der Tatsache, dass der Vorgesetzte vom
Berufungsklager diesen Abschuss angeblich erlaubt hat, kann nicht der Schluss gezogen
werden, dass diese Handlungswelse der im Kanton Graubtinden gelebten Praxis
entsprechen wirde und als korrekt qualifiziert werden misste. Zudem handelte es sich beim
besagten Fall um den Abschuss eines ver- letzten Tieres, welches von seinen Qualen hat
befreit werden mussen. Wie der Zeu- geneinvernahme von O. vom 20. Februar 2001 (vgl.
act. 4.14) entnommen werden kann, wére er selbst auch kaum in der Lage gewesen, diesem
Steinbock nachzu- stellen. Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass der
Berufungskl& ger J. nicht als Hilfsperson zum Abschuss der zwei Steingeissen hétte
beiziehen durfen. Weder dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck der hier interessieren Be-
stimmungen kann entnommen werden, dass die Inanspruchnahme einer Hilfsper- son bei
der Vornahme von Reduktionsabschiissen gerechtfertigt ist. d) Die Vorinstanz hat X. wegen
Anstiftung zur vorsatzlichen Widerhandlung gegen Art. 17 Abs. 1 lit. aJSG in Verbindung
mit Art. 24 Abs. 1 StGB fur schuldig befunden. Wenn jemand einen anderen zu dem von
ihm verlbten Verbrechen oder Vergehen vorsatzlich bestimmt hat, wird nach der
Strafandrohung, die auf den Téter Anwendung findet, bestraft (Art. 24 Abs. 1 StGB). Dies
gilt geméss Art. 102 StGB auch firr die Anstiftung zu einer Ubertretung. Dass das Verhalten
von J. ds Verstoss gegen Art. 17 Abs. 1 lit. a JSG qualifiziert werden muss, wurde vom
Kantonsge- richtsausschuss in SB 02/29 bestétigt. Der Anstifter muss auf eine oder mehrere
bestimmte Personen einwirken. Mit ,, Bestimmen® ist sinngemass die unmittelbare
Einflussnahme auf die Willensbildung des Anzustiftenden gemeint (vgl. Reh-
berg/Donatsch, Strafrecht I, 7. Aufl., Zurich 2001, S.122). Im vorliegenden Fall ist
unbestritten, dass J. aufgrund der ausdrticklichen Aufforderung von X. auf die Stein-
geissen geschossen hat. Somit ist erstellt, dass X. auf J. eingewirkt hat und diesen zur Tat
bewegt hat.
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€) In subjektiver Hinsicht muss der Anstifter bei der von ihm angegangenen Person direkt-
oder mindestens eventual vorsétzlich den Entschluss zur Vertibung der Tat hervorrufen,
ohne dass indessen daflir ein besonderes Motiv erforderlich wére. Der Anstifter muss sich
aber auch die zu dem von ihm angeregten Delikt gehGrenden objektiven und subjektiven
Merkmale vorstellen und wollen, dass der Téter die ersteren verwirklicht (vgl.
Rehberg/Donatsch, aa.O., S. 125). Wie bereits ausgefuhrt, hat X. direkt bei J. den
Entschluss zum Abschuss der Steingeissen her- vorgerufen, weshalb der subjektive
Tatbestand von Art. 17 Abs. 1 lit. aJSG in Ver- bindung mit Art. 24 Abs. 1 StGB erflllt ist.
f) Im Resultat kann somit festgehalten werden, dass die Vorinstanz zu Recht den
Berufungskléger der Anstiftung zur vorsétzlichen Widerhandlung gegen Art. 17 Abs. 1 lit. a
JSG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 StGB fur schuldig befunden hat. 4. @) Der
Berufungsklager macht geltend, dass selbst wenn der Kantonsge- richtsausschuss der
Auffassung sei, dass er zu Unrecht eine Hilfsperson fir die Reduktionsabschiisse
beigezogen habe, von einer Bestrafung Umgang genommen werden musse. Nach Art. 20
StGB konne der Richter ndmlich die Strafe nach freiem Ermessen mildern (Art. 66 StGB)
oder von einer Bestrafung Umgang nehmen, wenn der Téter aus zureichenden Grinden
angenommen habe, er sei zur Tat berechtigt. Gemass Praxis fuihre dabei ein entschuldbarer
Verbotsirrtum stets zu Straflosigkeit (BGE 120 1V 316 f.). Wie mehrfach ausgefihrt, sei die
gesetzliche Regelung und die Praxisin Bezug auf die Frage, ob er eine Hilfsperson hétte
beiziehen konnen, alles andere as klar. So kdnne der Weisung fir den Abschuss von Wild
durch die Wildhut keine Unterscheidung entnommen werden, wonach der Beizug von
Hilfs- personen lediglich bei Abschiissen der ersten und zweiten Kategorie, nicht jedoch bei
Abschissen der dritten Kategorie erlaubt sei. Zudem sei er von seinem Vorge- setzten O.
nierichtig in seine Funktion als Wildhiter eingeftihrt worden. Deshalb kdnne nicht
argumentiert werden, er als Wildhuter hétte noch bessere Kenntnisse der Rechtslage haben
mussen. Schliesslich spreche auch der Ablauf der Gescheh- nisse am fraglichen Tag fur die
Annahme eines Verbotsirrtums. Er und J. hétten bis kurz unmittelbar vor der Schussabgabe
Uberhaupt nicht dartiber gesprochen, wer den Schuss abgeben soll. Kurz vor der
Schussabgabe habe er seine Dienstwaffe J. Ubergeben, damit er mit seiner Videokamera die
fraglichen Tiere optimal habe an- sprechen konnen. Erst als die Steingeissen wider erwarten
in Bewegung geraten seien und Richtung Felswande gezogen seien, habe er J. aufgefordert,
die von ihm exakt bezeichneten Steingeissen zu schiessen. Er selber hétte den Schuss aus
zeit- lichen Griinden nicht mehr abgeben kénnen, da er zunéchst die Waffe von J. hétte
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Ubernehmen, die Tiere neu ansprechen, zielen und dann noch hétte schiessen mis- sen.
Somit habe er weder die Zeit noch die Mdglichkeit gehabt, sich dartiber Ge- danken zu
machen, ob sein Handeln rechtens sei. b) Wie noch zu zeigen sein wird, kann sich der
Kantonsgerichtsausschuss dieser Argumentation nicht anschliessen. Gemass Art. 20 StGB
kann der Richter die Strafe nach freiem Ermessen mildern (Art. 66) oder von einer
Bestrafung Um- gang nehmen, wenn der Téter aus zureichenden Griinden angenommen hat,
er sei zur Tat berechtigt. Nach bundesgerichtlicher Praxis liegen ,, zureichende Griinde” im
Sinne von Art. 20 StGB vor, wenn der Irrtum auch bel Anwendung der pflichtgemas- sen
Sorgfalt unvermeidbar gewesen wére. Dementsprechend gentigt Rechtsun- kenntnis allein
nicht. Vielmehr ist erforderlich, dass der Irrtum auf Tatsachen beruht, durch die sich auch
ein gewissenhafter Mensch hétte in die Irre flhren lassen. Dabel geht der Kassationshof
davon aus, dass das Gesetz vom Téter elne Gewissensan- spannung, € ne gewissenhafte
Uberlegung oder ein Erkundigen bei Behdrden be- ziehungsweise vertrauenswiirdigen



Personen verlangt. Unterl&sst er dies, obgleich zu solchem Tun Anlass bestand, so handelt
er nach Auffassung der Gerichtes in einem vermeidbaren Irrtum (vgl. Rehberg/Donatsch,
Strafrecht I, 7. Aufl., Zirich 2001, S. 237). Vorliegend gilt es zu beriicksichtigen, dass es
sich beim Berufungs- kl&ger um einen Wildhiter handelt. Der Wildhtter ist Fachmann und
hat das Jagd- recht, das er vollziehen muss, zu kennen. Wie bereits mehrfach ausgefuhrt, ist
so- wohl nach der Kantonalen Verordnung tber die Regulierung des Steinwildes (Art. 12
Abs. 1 KVRS) as auch nach der Weisung fir den Abschuss von Wild durch die Wildhut
einzig die Wildhut berechtigt, die fehlenden Abschisse zur Erfiillung des Abschussplanes
zu tétigen. Von einem Wildhiter muss vorausgesetzt werden, dass er diese Tatsache kennt.
Nicht nur aus dem Wortlaut, sondern auch aus Sinn und Zweck der fraglichen
Bestimmungen geht klar hervor, dass der Wildhiter fur diese Aufgabe keine Hilfsperson
beiziehen darf (vgl. vorstehend unter Ziff. 3 lit. c). Daran 8ndert auch die Tatsache nichts,
dass der Wildhiter - trotz anderslautendem Wort- laut - beim Abschuss von kranken und
verletzten Tieren sowie beim Abschuss scha- denstiftender Tiere ausnahmsweise
Hilfspersonen beiziehen darf. Wie bereits dar- gelegt, ist dieser Beizug nur in absoluten
Ausnahmefdlen zulassig. So ist der Ab- schuss verletzter oder kranker Tiere, die nicht
jagdbar sind, durch einen Jager nur dann nicht rechtswidrig, wenn kein Jagdaufsi chtsorgan
in der Nahe ist und ein sol- ches auch nicht innert nitzlicher Frist den Hegeabschuss tétigen
kann (vgl. PKG 1991 Nr. 40). Zudem unterscheiden sich die Konstellationen der in der
Weisung fur den Abschuss von Wild durch die Wildhut aufgefiihrten drei Kategorien
grundsétz- lich voneinander (vgl. ebenfalls unter Ziff. 3 lit. ). Nichts zu seinen Gunsten
kann
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der Berufungsklager aus seiner Behauptung ableiten, er sel nierichtig in seine Funktion as
Wildhiter eingefuhrt worden und sel auch beztiglich der fraglichen Wei- sung nie speziell
instruiert worden, weshalb er einem Rechtsirrtum unterlegen sei. Zum einen gilt es
festzuhalten, dass Rechtsunkenntnis allein nicht gendgt, um von einem beachtlichen
Rechtsirrtum im Sinne von Art. 20 StGB auszugehen. Zum an- deren liegt es am jeweiligen
Stelleninhaber, sich nétigenfalls das erforderliche Wis- sen anzueignen, wenn er bemerkt
und sich bewusst ist, dass er Uber die Kenntnisse nicht instruiert wird, welche vorausgesetzt
sind. Denn ein Wildhtter kann sich nicht darauf berufen, dass er die von ihm
anzuwendenden V orschriften nicht kennt. Dass er die besagte Weisung erhalten hat, wird
selbst vom Berufungsklager nicht bestrit- ten. Bel Versténdigungsschwierigkeiten wére es
an ihm gelegen, sich bel seinem Vorgesetzten zu erkundigen. Im Welteren spricht -
entgegen der Auffassung des Berufungsklégers - auch der Ablauf der Geschehnisse am
fraglichen Tag nicht fir die Annahme eines Rechtsirrtums. Der Umstand, dass X. kurz vor
der Schussab- gabe seine Dienstwaffe J. Uibergeben hat, um mit seiner Videokameradie
fraglichen Tiere besser ansprechen zu kénnen und in der Folge die Zeit angeblich nicht
mehr gereicht hat, um die Waffe zu retournieren, da die Steingeissen in Bewegung gera- ten
sind, entlastet den Berufungskl&ger nicht. Als Wildhiter hétte er wissen muissen, dass einzig
die Wildhut berechtigt ist, die fehlenden Abschtisse zur Erfiillung des Abschussplanes zu
tatigen. Notigenfalls hétte man auf eine Schussabgabe verzich- ten missen, zumal es sich
nicht um eine eigentliche Notsituation gehandelt hat, das heisst nicht etwa der Abschuss
eines verletzten Tieres beabsichtigt war. Schliesslich lasst auch die Tatsache, dass sowohl J.
asauch X. bereitsin der ersten polizeilichen Einvernahme gestanden haben, dass J. die
Schiisse abge- geben hétte und dieses Geschehnis vom Berufungskléger gefilmt worden sai,
keine Ruckschlisse auf das Vorliegen elnes Rechtsir-rtums zu. Es kann doch nicht be-



hauptet werden, dass derjenige, der seine Tat bei der ersten Einvernahme gesteht, nur darum
ein Gestéandnis abgegeben habe, weil er sich nicht bewusst gewesen sei, eine strafbare
Handlung begangen zu haben. Im Ubrigen ist das Gesténdnis im Rahmen der
Strafzumessung zu wurdigen. ¢) Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass
sich X. nicht auf einen beachtlichen Rechtsirrtum im Sinne von Art. 20 StGB berufen kann,
weshalb die Berufung in diesem Punkt abzuweisen ist. 5. @) Die Vorinstanz hat den
Berufungskléager mit einer Busse von Fr. 300.-- bestraft und die Jagdberechtigung in
Anwendung von Art. 20 Abs. 1 lit. b JSG fir
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die Dauer von zwei Jahren entzogen. Die Hohe der Busse wird vom Berufungskl& ger im
Falle eines Schuldspruchs wegen Anstiftung zur vorsétzlichen Widerhand- lung gegen Art.
17 Abs. 1 lit. aJSG nicht beanstandet, weshalb dartiber nicht weiter zu befinden ist. Diese
Busse, welche nicht erhoht werden kann, well nur X. Berufung eingelegt hat, ist denn auch
as milde zu bezeichnen. Hingegen riigt er die Dauer des Patententzuges und beantragt, dass
die Entzugsdauer aufgrund des leichten Verschuldens auf das gesetzliche Minimum von
einem Jahr zu reduzieren sai. Zu- dem stellt sich der Berufungsklager auf den Standpunkt,
dass der Jagdausschluss nach Art. 20 JSG als Nebenstrafe und nicht - entsprechend der
Praxis des Kantons- gerichtsausschusses - als Administrativmassnahme zu qualifizieren sei.
Dement- sprechend sei die Frage der Gewahrung des bedingten Vollzugs zu prifen und im
vorliegenden Fall zu bejahen, zumal er weder als Jager noch als Wildhuter sich etwas habe
zu schulden kommen lassen. b) Nach der Vorschrift von Art. 20 Abs. 1 JSG wird die
Jagdberechtigung vom Richter fir mindestens ein Jahr und héchstens zehn Jahre entzogen,
wenn der Tr& ger der Berechtigung eine Widerhandlung nach Art. 17 JSG als Téter,
Anstifter oder Gehilfe vorsétzlich begangen oder versucht hat. Wie bereits ausgefihrt, hat
der Be- rufungskléger den Tatbestand der Anstiftung zur vorsétzlichen Widerhandlung ge-
gen Art. 17 Abs. 1 lit. aJSG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 StGB erfillt. Somit muss
vorliegend zwingend ein Ausschluss von der Jagdberechtigung ausgespro- chen werden.
Die Vorinstanz hat die Dauer des Patententzuges auf zwel Jahre fest- gesetzt. Der
Kantonsgerichtsausschuss erachtet aufgrund der Umsténde dieses Falles eine Entzugsdauer
von einem Jahr als angemessen. Die Berufung ist demnach in diesem Punkt gutzuheissen.
Im Folgenden ist nun zu prufen, ob es sich beim Patententzug um eine
Administrativmassnahme oder um eine Nebenstrafe handelt. ¢) Das geltende Jagdgesetz
regelt die hier interessierende Frage in Art. 20 wiefolgt : “Die Jagdberechtigung wird vom
Richter fir mindestens ein Jahr und hochstens zehn Jahre entzogen, wenn der Tréger der
Berechtigung: a. vorsétzlich oder fahrlassig eine Person auf der Jagd t6tet oder er- heblich
verletzt; b. eine Widerhandlung nach Art. 17 als Téater, Anstifter oder Gehilfe vorsétzlich
begangen oder versucht hat. Der Entzug gilt fur die ganze Schweiz.
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Die Kantone kénnen weitere Entzugsgriinde sowie Verweigerungs- grinde festlegen. Die
gestitzt darauf erlassenen administrativen Ver- fligungen gelten nur fir den betreffenden
Kanton.* Dem Wortlaut von Art. 20 JSG kann wohl mit Sicherheit entnommen werden,
dass der Patententzug im vorliegenden Fall zwingend erfolgen muss, nicht aber, ob der
Bundesgesetzgeber den Entzug der Jagdberechtigung als Nebenstrafe qualifi- ziert und
deshalb die Regeln des bedingten Strafvollzuges geméss Art. 41 Abs. 1 StGB Anwendung
finden. Im Weiteren hat sich auch das Bundesgericht bisher nicht ausdrticklich zur dieser
Fragestellung gedussert. Zwar hat das Bundesgericht - wie dies der Berufungskléger zu



Recht ausfihrt - im Entscheid 114 1V 81 ff. den Entzug der Jagdberechtigung als
Nebenstrafe bezeichnet, ohne aber sich mit der entspre- chenden Problematik
auseinanderzusetzen. Das Kantonsgericht vertritt in konstan- ter Rechtsprechung die
Auffassung, dass die Rechtsnatur des Entzuges der Jagd- berechtigung - sei dies ein solcher
gestitzt auf kantonales oder Bundesrecht - al's administrative Massnahme zu qualifizieren
ist (zuletzt im Urteil desKGA vom 9. Mai 20001.S. R.V., SB 99/89, E. 5). Auchim
vorliegenden Fall besteht kein Grund, von dieser Praxis abzuweichen. Es entspricht ndmlich
zweifellos nicht dem gesetzgebe- rischen Willen, den Vollzug eines Patententzuges bedingt
aufzuschieben. Analog der Zielsetzung des Fuhrerauswei sentzuges im Sinne von Art. 30
Abs. 2 VZV dient der Warnentzug des Jagdpatentes der Besserung des Jagers und der
Bekampfung von Ruckféllen bei schweren Jagdkontraventionen. Beim Warnungsentzug
handelt es sich somit um eine der strafrechtlichen Sanktion dhnlichen Verwaltungsmass-
nahme mit praventivem und erzieherischem Charakter (vgl. BGE 104 b 398), die indessen
nicht strafrechtlich begriindet ist (PKG 1991 Nr. 38, E. 2). Mit anderen Worten stellt der
Jagdausschluss keine Strafe im Sinne von Art. 6 EMRK dar. Gemass der Praxis des
Kantonsgerichtsausschusses soll der Richter einen Aus- schluss von der Jagdberechtigung
daher generell dann verfiigen, wenn er die zu beurteilende kantonalrechtliche Ubertretung
als schwer bezeichnet und ein Aus- gang des Strafverfahrens ohne Ausschluss der
Jagdberechtigung dem Rechtsemp- finden zuwider laufen wirde (PKG 1991 Nr. 38, E. 2).
Zieht nun aber bereits eine Ubertretung einen zwingenden Jagdpatententzug nach sich, so
muss dies um so mehr gelten, wenn - wie vorliegend - ein Vergehen begangen wurde. Im
Ubrigen spricht auch die Konsultation der Materialien - entgegen der An- sicht des
Berufungsklégers - fur die vom Kantonsgericht vertretene Praxis. Zwar trifft es zu, dass
sich der Bundner Standesherr Cavelty in den parlamentarischen Beratungen fir die
Qualifikation des Patententzuges als Nebenstrafe eingesetzt hat.
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So stellte er anlasslich der parlamentarischen Beratungen zum Jagdgesetz den An- trag, Art.
20 JSG solle entgegen dem Antrag der Kommission zu einer Kann-Vor- schrift ausgestaltet
werden. Nach Ansicht von Standerat Cavelty sollte der Richter in Wirdigung der Umsténde
dartiber entscheiden, ob die Jagdberechtigung im kon- kreten Fall entzogen wird oder nicht
(Amtl. Bull S. 1984, S. 503). Gerade dieser Antrag fand aber in den Schlussberatungen
keine Mehrheit, weshalb davon auszu- gehen ist, dass das Parlament den Patententzug
zwingend und ohne Mdglichkeit zur Gewahrung des bedingten Vollzuges ausgestalten
wollte. d) Im Resultat kann somit festgehalten werden, dass die Entziehung der
Jagdberechtigung gestitzt auf Art. 20 JSG als administrative Massnahme zu quali- fizieren
ist, weshalb fur die Anwendung der Regeln tber den bedingten Strafvollzug im Sinne von
Art. 41 Abs. 1 StGB kein Raum besteht. 6. Nach dem Gesagten wurde das vorinstanzliche
Urtell lediglich in einem Punkt abgedndert, und zwar wurde der Entzug der
Jagdberechtigung in Anwendung von Art. 20 Abs. 1 lit. b JSG von zwei Jahren auf ein Jahr
reduziert. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich nicht, die vorinstanzlichen Kosten
neu zu verteilen. In Bezug auf die Kosten des Berufungsverfahrens gilt es zu
berlicksichtigen, dass am 8. Januar 2003 vor Kantonsgerichtsausschuss Graubiinden eine
Haupt- verhandlung stattgefunden hat, an der sowohl X. als auch J. teilgenommen haben.
Beide Féle (SB 02 31 und SB 02 29) wurden somit anlésslich dieser Verhandlung
behandelt. Wie bereits ausgefhrt, ist X. im Berufungsverfahren lediglich in der Frage der
Herabsetzung der Entzugsdauer des Jagdpatentes durchgedrungen. Deshalb rechtfertigt es
sich, von den Kosten des Berufungsverfahrens von insge- samt Fr. 2'000.--, die Halfte (Fr.



1'000.--). X. aufzuerlegen. Von den restlichen Fr. 1'000.-- entfallen Fr. 500.-- auf J. (SB 02
29) und Fr. 500.-- gehen zu Lasten des Kantons Graubtinden, welcher X. fir das
Berufungsverfahren ausseramtlich mit Fr. 1'000.-- zu entschadigen hat (vgl. Art. 160 StPO).
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