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Regeste
Pfandungsvorladung / Pfandungsankiindigung | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Erwagungen

E.2

/ 6 In Erwégung, — dass die Gemeinde C. als Glaubigerin mit Begehren vom 11.
Februar 2025 A. als Schuldner beim Betreibungs- und Konkursamt der Region

Préttigau/Davos (nachfolgend: Betreibungsamt Préttigau/Davos) fur den Betrag von CHF
3'944.00 betrieb (Betreibung Nr. B. ), — dass das Betreibungsamt Préttigau/Davos
hierauf dem Schuldner den Zahlungsbefehl vom 12. Februar 2025 am 25. Februar 2025
zustellte, — dass der Schuldner dagegen Rechtsvorschlag erhob, — dass das Regional gericht
Préttigau/Davos mit Entscheid vom 13. Juni 2025 in der Betreibung Nr. B. des
Betreibungsamts Préttigau/Davos die definitive Rechtsoffnung fur den Betrag von CHF
3'554.00 nebst Zins zu 4 % seit 12. Februar 2025, sowie fur CHF 260.50 Zinsen bis zum 11.
Februar 2025 erteilte, — dass die Gemeinde C. am 16. Juni 2025 das
Fortsetzungsbegehren stellte, — dass das Betreibungsamt Préttigau/Davos am 17. Juni 2025
die Pfandungsanktindigung erliess und den Schuldner gleichentags zum Pféandungsvollzug
auf den 24. Juni 2025 in den Burordumlichkeiten des Betreibungsamts Préttigau/Davos
vorlud, —dass A. (nachstehend: Beschwerdefiihrer) dagegen Beschwerde beim
Obergericht des Kantons Graubiinden einreichte und die A ufschiebung/Aussetzung der
Pfandungsvorladung ersuchte, — dass er sich damit zumindest sinngemass gegen die
Pfandungsankiindigung wehrt, — dass er gleichzeitig um aufschiebende Wirkung der
Betreibung anfragte und dabel geltend machte, er habe eine Beschwerde gegen das
erstinstanzliche Urteil und den Rechtsoffnungstitel eingelegt, — dass das Betreibungsamt
Préttigau/Davos mit Stellungnahme vom 30. Juni 2025 die Abweisung der Beschwerde
beantragte, — dass gegen Verfligungen von Betreibungsdmtern, gegen die keine gerichtliche
Klage vorgesehen ist, gemass Art. 17 Abs. 1 SchKG bei der Aufsichtsbehtrde wegen
Gesetzesverletzung oder Unangemessenheit Beschwerde gefuhrt werden kann,

E.3

/ 6 — dass gemass kantonalem Recht das Obergericht einzige kantonale A ufsichtsbehdrde
und zugleich Beschwerdeinstanz geméss Art. 17 Abs. 1 SchKG (Art. 13 SchKG i.V.m. Art.
13 EGzSchKG [BR 220.000]) ist, — dass innerhalb des Obergerichts die Schul dbetreibungs-
und Konkurskammer (Art. 11 Abs. 1 OGV [BR 173.010]) zustandig ist, — dass die
Beschwerde fristgerecht erfolgte, — dass es sich bel der angefochtenen
Pfandungsanktindigung um ein zuléssiges Anfechtungsobjekt handelt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_773/2019 vom 6. Méarz 20220 E. 1.1), — dass, was den Inhalt der
Beschwerde betrifft, der Beschwerdefiihrer angeben muss, welche Anderungen der
angefochtenen Anordnung er verlangt, welche Rechtssétze durch den angefochtenen



Entscheid verletzt sein sollen und auf welche Griinde er sich abstiitzt (MAIER/VAGNATO,
in: Kren Kostkiewicz/Vock [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs, SchKG, 4. Aufl. 2017, Art. 17 N. 17), — dass die Eintretensvoraussetzungen
erfullt sind, — dass die Fortsetzung der Betreibung einen rechtskréftigen Zahlungsbefehl
voraussetzt (vgl. Art. 88 SchKG), welcher unter anderem dann vorliegt, wenn ein dagegen
erhobener Rechtsvorschlag in der Folge durch ein Gerichtsurteil definitiv beseitigt wurde
(SIEVI, in: Staehelin/Bauer/Lorandi [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgesetz tber
Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021, Art. 88 N. 6 m.w.H.), — dass das
Gerichtsurteil, welches den Rechtsvorschlag beseitigt, nicht rechtskréftig, jedoch im Sinne
von Art. 336 ZPO vollstreckbar sein muss (SIEVI, a.a.O., N. 6), —dassein
Rechtsoffnungsentscheid mit seiner Eréffnung sofort vollstreckbar ist, womit umgehend
das Fortsetzungsbegehren gestel It werden kann und die Betreibung auch dann fortgesetzt
werden kann, wenn gegen den Rechtsoffnungsentscheid Beschwerde erhoben wurde,
ausser, dieser Beschwerde wurde aufschiebende Wirkung zuerkannt (vgl. SIEVI, aaO., N.
6am.w.H.), — dass das Betreibungsamt diese V oraussetzung von Amtes wegen priift,

E.4

/ 6 — dass das Betreibungsamt die Fortsetzung zu verweigern hat, wenn der Rechtsvorschlag
nicht beseitigt worden ist, ansonsten seine nachfolgenden Handlungen nichtig wéren, — dass
die Beweidlast fUr die Beseitigung des Rechtsvorschlags beim Glaubiger liegt, — dass die
Gemeinde C. dem Betreibungsamt Préttigau/Davos den definitiven
Rechtsoffnungsentscheid des Regional gerichts Préattigau/Davos vom 13. Juni 2025
eingereicht hat, — dass der Aufsichtsbehtrde bekannt ist, dass auf die gegen den
Rechtsoffnungsentscheid erhobene Beschwerde mit Entscheld des Obergerichts des
Kantons Graubtinden SBK 2025 53 vom 3. Juli 2025 nicht eingetreten wurde, — dass nicht
ersichtlich ist, dass gegen diesen Nichteintretensentscheid Beschwerde in Zivilsachen an
das Bundesgericht erhoben worden wére, geschweige denn einer solchen die aufschiebende
Wirkung gewahrt worden wére, — dass sich die Rechtskraft des definitiven
Rechtsoffnungsentscheids somit aus dem Gesetz ergibt, — dass folglich die Gemeinde

C. das Fortsetzungsbegehren stellen durfte, zumal auch die Gbrigen Voraussetzungen
von Art. 88 SchK G erfllt sind, — dass das Betreibungsamt Préttigau/Davos gestitzt auf Art.
89 SchK G unverziiglich die Pfandung zu vollziehen hatte und die Pféandungsankiindigung
nach Art. 90 SchK G erlassen durfte, — dass nicht ersichtlich ist, inwiefern das
Betreibungsamt Prattigau/Davos mit dem Erlass der Pfandungsanktindigung rechtswidrig
oder unangemessen gehandelt hat, — dass die Beschwerde folglich abzuweisen ist, — dass
sich der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung mit vorliegendem Entscheid
erdbrigen,

E.5

/ 6 — dass das Beschwerdeverfahren vor der Aufsichtsbehérde nicht dazu dient, den
Beschwerdefiihrer wie beantragt hinsichtlich des weiteren V orgehens zu beraten, — dass
sich die Aufsichtsbeschwerde al's offensichtlich unbegriindet erweist und dieser Entscheid
in Anwendung von Art. 38 Abs. 3 GOG (BR 173.000) in einzelrichterlicher Kompetenz
ergeht, — dass die K osten des Beschwerdeverfahrens beim Kanton Graubtinden verbleiben
(Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG),

E.6
/ 6 wird erkannt:
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