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Regeste
Baubescheid / Wiederherstellung des gesetzméassigen Zustandes | Baurecht

Erwagungen
E.1
A. ist Eigentimerin der Parzelle Nr. 13153 an der G. inH. , welche sich

in der Dorfzone (DZ) befindet. Mit Verfligung der Geschéftsleitung der Gemeinde B.
vom 18. Januar 2017 wurde ihr die Baubewilligung fir die — ursprtinglich projektierte —
Renovation des Wohnhauses auf der besagten Parzelle mit Einbau einer L uft/Wasser-
Warmepumpe erteilt.

E.2

Die Baubewilligung wurde aufgrund von Verzégerungen — unter anderem infolge
Einsturzes der baufalligen Mauern des Altbaus —am 6. Méarz 2018 bis 31. Dezember 2018
verlangert.

E.21

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde der Antrag auf Durchfiihrung eines Augenscheins
gestellt (vgl. Replik, S. 5). Nach Auffassung des Gerichts kann darauf im Einklang mit Art.
12 Abs. 1 lit. e VRG verzichtet werden. Einerseits ergibt sich der rechtlich relevante
Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den Akten (vgl. dazu insbesondere: Akten der
Beschwerdegegnerin [Bg'in-act.] 3 Fotosim Anhang; Akten des Beschwerdegegners 2 [Bg
2-act.] E1 Fotos im Anhang; sowie braunes Couvert der Beschwerdegegnerin mit
"Bauunterlagen” und Couvert mit "Div.Korrespondenz; Entscheide etc. mit Historie";
Uberdies Gerichtsbeilagen mit Auszug " Geodatendrehscheibe Graubtinden” betreffend
Lage, Form, Uberbauung Parz. 13152, 13153, 13154, 13158, 13159 und 13188 im
Innenbereich zur Kurve der Kantonsstrasse; GeoGR Eigentimerabfrage plus vier Fotos
'schwarz-weiss Google Maps - Street View) und esist daher nicht ersichtlich, inwiefern die
Abnahme weiterer Beweise zusétzliche entscheidwesentliche Erkenntnisse liefern konnte.
Andererseits gilt es vorliegend ausschliesslich Rechtsfragen zu beantworten, die sich
anhand der eingereichten Planunterlagen, dem konkret massgebenden kantonalen
Raumplanungsgesetz (KRG; BR 801.100), dem kommunal en Baugesetz der
Beschwerdegegnerin (BauG) und der Rechtsprechung zu den Grundsétzen der
Verhaltnismassigkeit und des V ertrauensschutzes bei behdrdlichen
Wiederherstellungsmassnahmen zuverl&ssig und abschliessend beantworten lassen. Der
Antrag auf die Erhebung weiterer Beweismittel —

- 15 - wozu auch der Augenschein zéhlt — erweist sich demnach zur Sachverhaltsermittiung
und Fallbeurteilung nicht notwendig, was zur Abweisung desin der Replik gestellten



Verfahrensantrags fuhrt. Das Gericht verzichtet in antizipierter Beweiswurdigung auf die
Durchfiihrung einer Ortsbegehung (vgl. BGE 1411 60 E.3.3, 134 | 140 E.5.3, 1311 153 E.3;
Urtell des Bundesgerichts 1C_646/2018 vom 13. Juni 2019 E.1.4).

E.22

Zum Einwand der Verletzung des rechtlichen Gehors sei nur festgehalten, dass sich die
Beschwerdefuihrerin im Laufe des Verfahrens zu allen fallrelevanten Dokumenten dussern
konnte und ihre diesbezligliche Kritik daher klar unbegriindet und in der Sache selbst rein
appellatorischer Natur ist. 3. Materiell ist vorliegend strittig und zu prifen, ob die erstellte
Baute einen vorschriftswidrigen Zustand im Sinne von Art. 94 Abs. 1 KRG darstellt und die
Wiederherstellungsverfiigung rechtmassig erfolgt ist. Gesetzeswidrige Zusténde hat die
zustandige Behorde durch Anordnungen zu beseitigen.

E.3

Mit Schreiben vom 17. Mai 2019 forderte die Geschéftseitung der Gemeinde B.

aufgrund der Feststellung, dass die Verlangerung unbenutzt abgelaufen und die
Baubewilligung nunmehr erloschen sei, die Bauherrin auf, wegen des baufélligen Zustandes
Sicherungsmassnahmen zu treffen. Geméass Meldekarte vom 20. Mai 2019 haben die
Bauarbeiten am 30. November 2018 ihren Anfang genommen. Mit Schreiben vom 31.
Oktober 2019 forderte das Bauamt die Bauherrin auf, die Baustelle unverziiglich
wintersicher auszugestalten sowie diese von einem ausgewiesenen Statiker prifen zu
lassen.

E.31

Das Vorliegen einer materiellen Gesetzesverletzung gentigt fur den Erlass einer
Wiederherstellungsverfiigung allerdings noch nicht. Laut bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist die Anordnung der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandsim
Einzelfall ndmlich unzul &ssig, wenn sie den allgemeinen Prinzipien des Verfassungs- und
Verwaltungsrechts zuwiderl 8uft. Dazu gehdren besonders diein Art. 5 Abs. 2 und 3 sowie
Art. 9 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)
festgeschriebenen Grundsétze der Verhdltnismassigkeit und des V ertrauensschutzes (so
Urtell des Bundesgerichts 1C_400/2021 vom 7. Juli 2023 E.3.1; BGE 136 || 359 E.6). Die
Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands kann unterbleiben, wenn die Abweichung
vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die Wiederherstellung nicht im 6ffentlichen
Interesse liegt, ebenso, wenn die

- 16 - Bauherrschaft in gutem Glauben angenommen hat, die von ihr ausgelibte Nutzung
stehe mit der Baubewilligung im Einklang, und ihre Fortsetzung nicht schwerwiegenden
oOffentlichen Interessen widerspricht (BGE 13211

E.32

Im konkreten Fall gilt es unter dem Aspekt der "Wiederherstellung rechtskonformer
Zustande" vorab festzuhalten, dass die Beseitigung baurechtswidriger Neubauten in einer
Bauzone (hier: Dorfzone [DZ]) grundsétzlich von sehr hohem offentlichen Interesseist und
daher umgekehrt kaum private Einzelinteressen denkbar sind, die unter dem Blickwinkel
der Rechtsgleichheit oder der Rechtssicherheit fur alle Bauwilligen Uberwiegen kénnten.
Unter dem Aspekt des "V ertrauensschutzes' ist hier von Bedeutung, dass die
Abweichungen vom Erlaubten im konkreten Fall keineswegs unbedeutend sind. Dies sei an
folgenden vier Fotos bzw. Plénen dargestellt:



-17 -
Ursprunglicher Altbau (Stidansicht)
Rohbau (Nordansicht)

- 18 - Gelb: Dachform und Giebelhdhe Altbau im Vergleich zum Neubau Rot: Situation vor
Gebaudeabbruch / Blau: Aussenkante Rohbau

E.33

Das Hofstattrecht als kodifizierte Ausnahmebewilligung (Urteil des Verwaltungsgerichts R
21 112 vom 5. September 2023 E.6.1.4) nach Art. 81 Abs. 3 KRG kann nur in Anspruch
genommen werden, wenn im Rahmen des urspriinglichen Umfangs gebaut wird, mit
Ausnahme der zul&ssigen Abweichungen um die Konstruktionsstéarke der Isolation (Art. 82
Abs. 2 KRG). Art. 81 Abs. 3 KRG erlaubt den Gemeinden, das

- 19 - Hofstattrecht in ihrem Baugesetz fur zuléssig zu erklaren, wovon die
Beschwerdegegnerin resp. die im Jahre 2014 eingemeindete Beschwerdegegnerin in ihrem
(bisam 17. September 2019 gultigen) Baugesetz Gebrauch gemacht hat. Die massgebende
Bestimmung im kommunalen BauG lautete damals wie folgt: Art. 12 Hofstattrecht
(BauG/Beschwerdegegnerin) 1 Bestehende Bauten, die durch Elementarschaden zerstort
oder mit Bewilligung abgebrochen werden, durfen ohne Ruicksicht auf die Vorschriften
Uber Grenzabsténde, Gebaudehdhen und Ausnlitzung mindestens im bisherigen Umfang
wiederhergestellt werden. Bezliglich Grundriss, Dachform und Gebaudehdhe sind
Abweichungen im Rahmen der Zonenvorschriften zuldssig, sofern sich die Baute
gestalterisch gut in die umgebenden Strukturen einfigt und keine 6ffentlichen oder privaten
Interessen entgegenstehen. Die Baukommission kann ein Modell mit den umliegenden
Bauten verlangen. Bel Volumenvergrésserungen ist eine positive Beurteilung des
Gestaltungsberaters zwingend. 2 Bel Bauvorhaben im Hofstattrecht ist vor dem Abbruch
oder spétestens innert sechs Monaten nach Zerstérung durch Elementarschaden im
Einvernehmen mit der Baubehdrde das genaue Ausmass festzuhalten. Das Gesuch fir den
Neubau muss innert sechs Jahren eingereicht werden. 3 Zweckanderungen sind im Rahmen
der Zonenvorschriften zuléssig. Nachbarlichen Interessen ist nach Méglichkeit Rechnung
zu tragen. Besondere Zonenbestimmungen betreffend Ersatzbauten, Gefahrenzonen,
Schutzanordnungen des Generellen Gestaltungsplans, Baulinien und Baugestaltungslinien
sowie Abstandsvorschriften gegentiber Kantonsstrassengehen dem Hofstattrecht vor. Bel
Zweckénderungen im Hofstattrecht sind die kommunalen Bauvorschriften gemass K apitel
IV einzuhalten.

E.34
Die Nachfolgebestimmung (gultig ab 18. September 2019) im Baugesetz der mit der
Beschwerdegegnerin fusionierten Gemeinde B. lautet: Art. 16 Besitzstand im Bereich

der Bauzonen (neues BauG/Gemeinde B. ) 1 FUr Erhalt und Erneuerung sowie
Umbau, massvolle Erweiterung und Nutzungsadnderung von rechtmassig erstellten Bauten,
die den geltenden Vorschriften nicht mehr entsprechen, gelten die Vorschriften des KRG. 2
Werden Bauten und Anlagen gemass Abs.1 durch héhere Gewalt zerstért oder freiwillig
abgebrochen, dirfen sie ohne Riicksicht auf die Vorschriften Uber die maximale
Ausnitzungsziffer, die Gebaudeabmessungen sowie die Absténde im gleichen Umfang und
im Rahmen der bisherigen Nutzungsart wiederaufgebaut werden. Anpassungen an die in
der betreffenden Zone vorgesehenen Nutzungsart sind zuléssig. Soweit eine minimale



Ausnitzungsziffer gilt, ist diese einzuhalten.

- 20 - 3 Die Baubehorde kann beim Wiederaufbau minimale Abweichungen vom
bestehenden Grundriss und Gebaudeprofil gestatten, wenn damit eine bessere Uberbauung
und Gestaltung erreicht wird und keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten
Interessen entgegenstehen. 4 Bauten und Anlagen geméss Abs.1 durfen in horizontaler und
vertikaler Hinsicht in dem Masse erweitert werden, als die erweiterten Gebaudeteile die
gesetzlichen Vorgaben einhalten. Bei Parzellen, auf denen die zuléssige Ausnitzungsziffer
(AZ) bereits Uberschritten ist, ist eine Erweiterung der anrechenbaren Geschossflache
insowelit zulassig, als die gesamte fehlende Nutzung durch Nutzungsiibertragungen ab einer
Drittparzelle beschafft wird. 5 Ein Anspruch auf Wiederaufbau besteht nur, sofern die
relevanten Masse der bestehenden Baute vor dem Abbruch beziehungswei se binnen zwei
Jahren seit der Zerstorung im Einvernehmen mit der Gemeinde durch Plane festgehalten
wurden und der Wiederaufbau innerhalb von drei Jahren seit der Zerstorung
beziehungsweise dem Abbruch erfolgt. Die vorerwahnten Plane sind bei der Gemeinde zu
deponieren. Die Uberreste vom zerstérten Gebaude sind innerhalb eines Jahres seit dem
Ereignis zu beseitigen. 6 Die Besitzstandsregelung gilt nur insoweit, als das Ubergeordnete
Recht, die Grundordnung, die Areal- und Quartierplane sowie Baulinien nichts
Gegenteiliges bestimmen.

E.35

Wie ein Blick auf die eingereichten Planunterlagen sofort zeigt (vorne Abbildung 'Rot:
Situation vor Gebaudeabbruch/Blau: Aussenkante Rohbau') liegt bereits die Stidfassade des
Rohbaus offensichtlich ausserhalb der urspriinglichen Gebaudeabmessung und der Abstand
zum Nachbargrundstiick weist nicht mehr dieselbe Distanz sowie denselben Umfang auf.
Im Gegentell tangiert die stidwestliche Ecke unbestrittenermassen und nachweislich das
Grundstiick (Parz. 13154) der Beschwerdegegner 1 unmittelbar. Diese horizontale
Ausdehnung kann nicht mehr als unbedeutend oder vernachlassigbar qualifiziert werden
und unterschreitet den Grenzabstand zum Grundstlick der Beschwerdegegner 1, der sowohl
gemass atArt. 11 BauG der Beschwerdegegnerin as auch gemass Art. 17 BauG in der hier
massgebenden Dorfzone mindestens 2.5 Meter betragt [betragen muss]. Ebenso verhélt es
sich beztiglich der Mehrhohe des Daches (vorne Abbildung 'Gelb: Dachform und
Giebelhohe Altbau' im Vergleich zum Neubau). Hier stehen die Interessen des
Beschwerdegegners 2 (Haus/Parz. 13152) im Vordergrund, da seine

- 21 - Fenster auf der Ostfassade durch ein hoheres Dach eindeutig beeintréchtigt wirden.
Des Weiteren hat es die Beschwerdefuhrerin versdumt, nach dem Abbruch des Altbaus
dessen genaue Ausmasse gemass gesetzlicher Vorgabe feststellen zu lassen. Ohne diese
Abmessungen hat sich die Beschwerdefthrerin, soweit sie sich auf das Hof stattrecht
berufen mochte, auf ihre gemass den am 16. Januar 2017 genehmigten Planen behaften zu
lassen, welche die folgenden Dimensionen aufweisen: Plan Grundriss Erdgeschoss 1/50,
Gebaudebreite 573 cm, Gebaudelange Sud 975 cm [+219 cm zuriickversetzt],
Gebéaudeléange Nord, schrég unter First 1'136.5 cm [96 cm zurlckversetzt ab Nordfassade];
Plan Ansicht Ost, 1/50, Hohenkote First 5.45 m; Plan Ansicht Sid, 1/50, Traufseite 4.05 m
[ebenso Plan Ansicht Nord 1/50], ab 849.80 U.M.]. Zudem ist die dreijahrige Frist fUr den
Wiederaufbau im Hofstattrecht abgelaufen. Daraus folgt im Ergebnis. Eine
Ausnahmebewilligung unter dem Titel des Hofstattrechts kann fir den jetzigen Rohbau
nicht erteilt werden. 4. Zum Grundsatz der Verhadltnismassigkeit und deren konkreter
Umsetzung.



E.4

Mit Schreiben vom 2. Juni 2021 wies die Geschéftsleitung der Gemeinde die Bauherrin
darauf hin, das Projekt per 30. November 2021 fertigzustellen, widrigenfalls die
Baubewilligung zu erléschen drohe.

E.41

Vor Erlass einer Verfiigung tber die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands hat die
zustandige Behorde zu prifen, ob die formell rechtswidrige Baute in der bestehenden Form
nachtraglich bewilligt werden kann. Wurde e ne baubewilligungspflichtige Baute und
Anlage erstellt bzw. deren Nutzung gedndert, so ist die Baubehorde verpflichtet, ein
nachtrégliches Baubewilligungsverfahren zur Klérung der materiellen Rechtslage
durchzufihren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_147/2023 vom 29. Februar 2024 E.3.4).
Fir dieses Verfahren missen samtliche Unterlagen vorliegen, welche es ermdglichen,
entweder die Baute zu bewilligen, oder einen Bauabschlag zu erteilen. Die Bauherrschaft ist
zur Mitwirkung bel der Sachverhaltsabklarung verpflichtet und es kann von ihr verlangt
werden, die zur Klarung der materiellen Rechtslage notwendigen

- 22 - Bauunterlagen (Baupl&ne, Berechnungen etc.) einzureichen. Die zustandige Behorde
kann gemass dem L eitfaden des Amtes fir Raumentwicklung (ARE) "Umgang mit
Missbréauchen im Bauwesen” (vgl. S. 4, Titel: Ersatzméassige Aufnahme der ausgefiihrten
Bautétigkeiten) fur den Fall, dass die Bauherrschaft der Aufforderung zur Einreichung eines
nachtréglichen Baugesuchs nicht nachkommt, ihr androhen, dass die Baugesuchunterlagen
von der Baubehdrde oder von einem Dritten (i.d.R. Architekt oder Planer) im Rahmen eines
noch anzuordnenden Augenscheins auf ihre Kosten (gestitzt auf Art. 96 Abs. 1 und 2 KRG)
angefertigt werden, was einer ersatzmassigen Aufnahme der ausgefthrten Bautétigkeiten
entspricht oder gleichkommt.

E.4.2

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin von dieser Mdglichkeit, ersatzméssig auf
Kosten der Beschwerdefihrerin (als Bauherrin) die notwendigen Planungsunterlagen bei
einem Dritten einzuholen, keinen bzw. nur beschrankten Gebrauch gemacht, indem sie
Plane durch einen Nachgeometer erstellen liess. Die Beschwerde kdnnte unter diesem
formellen Gesichtspunkt theoretisch gutgehei ssen werden und die Sache zur Nachholung
dieses—in den zwel Urteilen R 22 44 vom 11. Juli 2023 und R 22 68 vom 22. August 2023
streng geforderten — Verfahrensschritts zur Feststellung der materiellen Baurechtswidrigkeit
oder -konformitét an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen werden, zumal die
Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands stets die letzte Handlungsoption (ultima
ratio) der verantwortlichen Baubehorden darstellen sollte. Die Vorinstanz hat somit vorher
aleihr zustehenden Mittel auszuschdpfen. Im konkreten Fall wére dies nach Ansicht des
Gerichts jedoch ein Leerlauf sondergleichen, was sich aus der bisherigen Historie ergibt
und in antizipierter Wiirdigung derselben auch aus nachfolgenden Griinden/Uberlegungen
stitzen | &sst:

-23-

E. 421

Die Vorinstanz konnte aufgrund der Erhebungen des Nachgeometers zum Rohbau ohne
Welteres feststellen, dass der Rohbau nicht den materiellen Anforderungen entsprach und
die seitens der BeschwerdefUihrerin eingerei chten Planunterlagen nicht bewilligungsfahig



waren. Die bewilligten Bauplane beziehen sich auf die Renovierung des nunmehr nicht
mehr existierenden Altbaus. Fir den Rohbau wurden bis dato (aktuellster Stand 3. April
2024) keine tauglichen Unterlagen eingereicht. Auch nach mehrmaliger Aufforderung kam
die Beschwerdefuhrerin (als Bauherrin) dieser Pflicht nicht nach. Selbst alssich ihr
Rechtsvertreter (RA Perl) fir die Beschaffung brauchbarer Plane einsetzte, was er in seiner
Replik vom 1. Dezember 2023 mit der Beauftragung der Fachspezialisten K. und

l. Ingenieure AG in Aussicht stellte und diese Plane ohne Weiteresim hier
vorliegenden Verfahren eingereicht hétten werden kdnnen, scheiterte dieses Bestreben wohl
an der Bauherrin selbst. Bel dieser Sachlage liegt ein Bauabschlag im Rahmen des
Wahrscheinlichen.

E.4.22

Die Vorinstanz kann bei Dritten wohl die umfassenden Planungsunterlagen fir den
bestehenden Rohbau einholen; fur die Baubewilligung des hier vorliegenden Rohbaus
bedarf es nach Art. 77 Abs. 1 KRG zusétzlich der Naherbauvereinbarung mit den Nachbarn
(Grenzbereinigung) und der Naherbaubewilligung des TBA (Zu- /Ausfahrtsbereich auf
Kantonsstrasse ab Parkplétzen/Autoabstellflachen auf Parz. 13158; grosses
Gefahrenpotential, dain untibersichtlicher Kurve gelegen). Es sprengt jedoch den Rahmen
der Ersatzmassnahmen, wirde von den Baubehorden verlangt werden, via Ersatzvornahme
alle der Bauherrschaft obliegenden V orkehrungen abzunehmen. Im konkreten Fall braucht
esfur die Einschétzung der materiellen Rechtslage bekanntlich nicht nur der umfassenden
Baupléane, sondern auch der grundbuchlich zu vollziehenden Grenzbereinigungen mit den
Beschwerdegegnern 1 und 2 sowie eine positive Bewilligung des Naherbaurechts zur
Kantonsstrasse

- 24 - seitensdes TBA.. Hinzu kommt, dass die Baulinie der Kantonsstrasse direkt an der
Grundstiicksgrenze entlangfihrt, womit ein Gesuch um Zusatzbewilligung gemass Art. 18
des Strassengesetzes des Kantons Graubiinden (StrG; BR 807.100) beim TBA einzureichen
Ist. Zur Gesucheinreichung legitimiert ist alein die Beschwerdefthrerin. Diese macht in
ihren Rechtsschriften keine konkreten Angaben, wie sie die Parkierungssituation im
Rahmen des Neubaus |6sen méchte, ebenso ist die behauptete Gesucheinreichung nicht
belegt. Nach der herrschenden Praxis (siehe vorne VGU R 22 44 und 68) und der festen
Uberzeugung des Gerichts, beschrankt sich die Befugnis der Ersatzvornahme durch die
Behorden auf die Einholung von Bauplénen. Zusétzliche Gesuche, zu deren Stellung nur die
Bauherrschaft legitimiert ist, und Vereinbarungen, welche klarerweise durch die
Bauherrschaft vorzunehmen sind resp. mit Dritten vertraglich geschlossen und alenfalls
grundbuchlich nachvollzogen werden miissen, konnen nicht auch unter diesen Titel fallen.
Eine Heilung der Verletzung der Mitwirkungspflichten der Bauherrschaft durch
Ersatzvornahmen ist demnach nur bedingt mdéglich.

E.4.23

Dass die Beschwerdefthrerin ihrer aus Art. 93 Abs. 1 KRG fliessenden Mitwirkungspflicht
bei der Beschaffung der massgebenden Bauunterlagen auch nicht nach Einschreiten ihres
Rechtsvertreters nachgekommen ist, legt den Schluss nahe, dass sie sich ihrer Pflicht in
grober Weise nicht bewusst ist. Spatestens mit Erhalt der Baueinstellungsverfiigung vom
21. August 2021 hétte sie erkennen missen, dass nicht nur das formelle, sondern auch das
materielle Recht fir die Beendigung des Baus wesentlich ist und esihr als Bauherrin
obliegt, den Anforderungen gerecht zu werden, die sich aus der gesteigerten



Mitwirkungspflicht ergeben (s. CHRISTIAN MADER, Das Baubewilligungsverfahren,
Zirich 1991, N. 650).

E.424

Zusammengefasst 18sst sich als "Fazit" festhalten: Esist nicht realistisch, dass die
Beschwerdefihrerin (als Bauherrin) von selbst brauchbare Plane

- 25 - einreicht. Selbst wenn diese vorliegen wirden, gibt es ohne privatrechtliche
Vereinbarungen mit den Beschwerdegegnern 1 und 2 sowie ohne (Zusatz-)Bewilligung des
TBA Graubtnden, welche beide nicht durch Ersatzvornahme eingeholt werden kénnen, so
oder anders einen Bauabschlag. Unter den gegebenen Umstanden kann auch keine
Duldungsverfiigung gemass Art. 94 Abs. 4 KRG ertellt werden; dagegen sprechen auch die
privaten Interessen der Beschwerdegegner 1 und 2. Aus diesen Griinden durfte die
Beschwerdegegnerin daher die Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustands verfiigen.
Die entsprechende Begrtindung und zugehorigen Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin
sind, in Beachtung der Uberpriifungsbefugnis (Kognition) des Verwaltungsgerichts,
nachvollziehbar. Es besteht insbesondere kein Verstoss gegen tbergeordnetes Recht, gegen
massgebliche, von der Beschwerdegegnerin zu wahrende I nteressen oder das Gebot der
rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 BV). Fur das streitberufene Verwaltungsgericht besteht
folglich keine Veranlassung, gegen diesen von der Beschwerdegegnerin — in Kenntnis der
ortlichen Verhdtnisse und im Rahmen einer Interessenabwagung — vorgenommen
Entscheid vom 11./17. April 2023 einzuschreiten (s. VGU R 22 112 S. 65) und diesen
aufzuheben sowie allenfalls zurtickzuweisen. 5. Im Lichte des Gesagten ist der
angefochtene Gemeindeentscheid (Titel: "Bauentscheid und Ruckbauverfigung™") rechtens
und somit zu schitzen. Der Abbruch der schon ausgeftihrten baulichen Massnahmen
erweist sich as geeignet, den angestrebten Zweck der Durchsetzung des materiellen
Baurechts zu erreichen. Ebenfalls erscheint der Abbruch a's erforderlich. Dass mildere
Mittel bzw. geringfiigigere Massnahmen ebenso zielfuhrend wéren, macht die
Beschwerdefiuhrerin denn auch nicht geltend. Ein Riickbau des Rohbaus hat zur Folge, dass
unter dem auskragenden Teil

- 26 - des Wohnhauses des Beschwerdegegners 2 ein Loch klaffen wird, das es zu stitzen
bzw. aufzufillen gilt. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. 6. Zur Kosten- und
Entschéadigungsfolge gilt es abschliessend festzuhalten:

E.5

Mit Baueinstellungsverfiigung vom 21. August 2021 stellte die Geschéaftsleitung der
Gemeinde fest, die Rohbaukontrolle vom 5. August 2021 durch das beauftragte
Ingenieurbiiro hétte ergeben, dass die Umrisse des neuen Gebaudeteiles an verschiedenen
Stellen nicht mehr

- 4 - denjenigen des abgebrochenen Altbaus entsprachen sowie die Dachform von der alten
Gestaltung abweiche, forderte die Bauherrin auf, fir die Projektéanderung ein
entsprechendes Baugesuch einzureichen, unter Beachtung der massgebenden V orschriften
zum Hofstattrecht, und verfligte einen sofortigen Baustopp.

E.6
Die am 21. September 2021 eingereichte Projektanderung wurde am 24. September 2021
publiziert. Dagegen erhoben F. (Alleineigentimer Parzellen 13152 und 13158) sowie

E. , D. und C. (Miteigentimerschaft Parzelle 13154) Einsprache. Im




Rahmen des Einspracheverfahrens wurde die Bauherrin am 16. Dezember 2021
aufgefordert, Planergdnzungen einzureichen. Es folgten mehrere Besprechungen (2.
November 2021, 30. Mérz 2022, 21. Juni 2022) sowie eine Vereinbarung fir eine
Entschadigung der Ubermasse zugunsten der Parzellen Nr. 13154 und 13158 durch
Neuparzellierung der Parzelle 13153 (grundbuchamtlich nicht nachvollzogen und seitens
der Bauherrin nicht mehr als valabel erklart). Anlasslich einer letzten Besprechung der
Parteien vom 31. Oktober 2022 stellte das Bauamt in Aussicht, sollte bis am 30. November
2022 kein bewilligungsfahiges Baugesuch vorliegen, werde die Gemeinde den Riickbau
[recte: die Wiederherstellung des gesetzesméssigen Zustands] verfigen. In der Folge reichte
die Bauherrin am 30. November 2022 abgednderte Baugesuchunterlagen ein, jedoch keine
Abmachungen mit den Einsprechern beziiglich Grenzbereinigung. Letztere hielten an ihren
Einsprachen fest.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG vollumfanglich der Beschwerdefuhrerin aufzulegen. Im konkreten Fall erachtet das
Gericht eine Staatsgebuhr von CHF 3'000.-- (zzgl. Kanzleiauslagen) fur angemessen und
gerechtfertigt.

E.6.2

Eine aussergerichtliche Parteientschédigung steht den Beschwerdegegnern 1 und 2 nicht zu,
dasie nicht anwaltlich vertreten waren und somit einzig im eigenen Interesse und in
eigenem Namen gehandelt haben. Die Voraussetzungen im Sinne von Art. 78 Abs. 1 VRG
sind nicht gegeben.

E.6.3

Die Beschwerdegegnerin hat ebenfalls keinen Rechtsanspruch auf einen entsprechenden
Aufwandersatz (Umtriebsentschadigung), da sie im Rahmen ihres amtlichen
Wirkungskreises obsiegt hat (Art. 78 Abs. 2 VRG). 111. Demnach erkennt das Gericht:

E.7

Das Tiefbauamt Graubtinden (TBA GR) wies mit Schreiben vom 16. Méarz 2023 darauf hin,
das Wohnhaus sei ohne erforderliche Zusatzbewilligung (Naherbaurecht) einzuholen, durch
einen Neubau ersetzt worden, der einen Abstand von 0.70 m zur Kantonsstrasse aufweise.
Des Weiteren sei 1&ngs der Kantonsstrasse — ebenfalls ohne Naherbaubewilligung — eine gut
2.00 m hohe blickdichte Einfriedung erstellt worden. Es wirden die fur

- 5 - die Parkierung und V erkehrserschliessung notwendigen Planunterlagen fehlen. Fur
eine abschliessende Prifung der nachtréglichen Bewilligungsfahigkeit seien erganzende
Gesuchunterlagen einzureichen. Erst mit VVorliegen der vollstéandigen Unterlagen konne
beurteilt werden, ob ein (Tell-)Rickbau der bereitsillegal erstellten Anlagen erforderlich
sal.

E.8
Mit "Baubescheid und Ruckbauverfiigung” vom 11. April 2023, mitgeteilt am 17. April
2023, verpflichtete die Geschéftsleitung der Gemeinde B. A. , den

baurechtswidrig erstellten Ersatzbau auf Parzelle 13153 innert 4 Monaten abzubrechen und
den rechtmassigen [recte: gesetzmassigen] Zustand herzustellen, und stellte fest, bis zur
Erteilung einer neuen Baubewilligung seien mit Ausnahme der Abbriiche weitere



Bauarbeiten am bestehenden Rohbau unzulssig. Gleichzeitig wurden die Einsprachen von
F.  sowieE. , D. und C. als gegenstandsl os abgeschrieben. Im
Wesentlichen begriindete die Geschaftslatung ihren Entscheid damit, die Baubehtrde habe
feststellen miissen, dass das dem vorliegenden Baugesuch zugrundeliegende Projekt in
mehrfacher Hinsicht das geltende Baurecht materiell verletzte und somit nicht bewilligt
werden kdnne. Ebenso verstiessen die bereits — zum Teil sogar Uber die Bauparzelle hinaus
— erstellten Bauteile gegen das Baugesetz. Somit sei das Baugesuch abzuweisen, womit die
eingereichten Einsprachen gegenstandlos wirden. Zudem musse die Bauherrschaft
aufgefordert werden, die im Widerspruch zur am 18. Januar 2017 erteilten Baubewilligung
erstellten Bauten und Anlagen zu entfernen und den rechtmassigen [recte: gesetzmassigen]
Zustand herzustellen, unter Vorbehalt des Bussverfahrens.

E.9

Dagegen liess A. (fortan Beschwerdefiihrerin) am 17. Mai 2023 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden einreichen und die kostenfallige Aufhebung
des angefochtenen Entscheids sowie die Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung des

- 6 - Baugesuchs an die Vorinstanz beantragen. Im Wesentlichen riigt sie einerseits, das von
der Vorinstanz beauftragte Ingenieurbtiro I. sel zugleich der Nachflhrungsgeometer
der Gemeinde B. . Auf der anderen Seite sei zu erwéhnen, dass die in Beton
ausgefuhrte Unterfangung zur Sttitzung des Uberragenden Wohnhauses des Einsprechers

F.  konne selbstverstandlich heute nicht zurtickgebaut werden und soll gemass klarer
Aussage desselben auch nicht zuriickgebaut werden. Des Weiteren bestiinden im Rahmen
der Grenzbereinigung mit den Einsprechern durch J. vom Ingenieurblro I.
festgestellte Unklarheiten, Fehler und/oder Widerspriiche beziiglich der Baugesuchplane,
die bereinigt werden missten; diese Bereinigung sei aktuell in Bearbeitung. Eine
umfassende Einigung zwischen den betroffenen Nachbarn sei sogar absehbar und die
Bewilligungsfahigkeit der nunmehr vorhandenen Baugesuchpléne sei durch die Baubehdrde
mit Schreiben vom 20. Dezember 2022 auch festgestellt worden (Akten der
Beschwerdefuhrerin [Bf-act.] 4). Tatsachenwidrig sei auch die Feststellung der Vorinstanz,
das TBA GR konne keine Naherbaubewilligung in Aussicht stellen. Im Schreiben des TBA
GR vom 16. Mérz 2023, von welchem die BeschwerdefUhrerin erst mit dem angefochtenen
Entscheid Kenntnis erhalten habe (weshalb ihr rechtliches Gehdr verletzt sei), habe dieses
hingegen aufgezeigt, unter welchen V oraussetzungen ein entsprechendes Gesuch behandelt
und wohl auch bewilligt werden kénne. Die V orinstanz kénne auch nicht einfach pauschal
ohne klare Nennung der entsprechenden Bauteile das Projekt nicht bewilligen; dies sei
willkdrlich und es werde damit den Beteiligten das rechtliche Gehor verwehrt. Gestitzt auf
diese pauschalen Erwéagungen der Vorinstanz stelle diese fest, es sei der rechtméssige
Zustand herzustellen, ohne festzulegen, welches denn nun der rechtmassige Zustand sai.
Aufgrund der mangel haft bezeichneten Riickbauarbeiten sei folglich auch nicht vorstellbar,
welche Bauarbeiten

- 7 - denn allenfalls am bestehenden Rohbau zul&ssig wéren. Es erhelle, dass die
Baugesuchunterlagen zu vervollsténdigen seien, bevor tber die Bewilligungsfahigkeit
befunden werden konne. Der Entscheid der Vorinstanz sei verfriht. In prozessual er
Hinsicht beantragte die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
sowie die Sistierung des Beschwerdeverfahrens zwecks Vervollstandigung der
Baugesuchunterlagen bis zum 30. Juni 2023.



E. 10

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors (Vernehmlassungsverzicht TBA GR vom 14. Juni
2023; Vernehmlassung Gemeinde B. vom 30. Juni 2023 mit Antrag
Dringlicherklérung) gewahrte die Instruktionsrichterin mit prozessleitender Verfligung vom
13. Juli 2023 der Beschwerde die aufschiebende Wirkung. Gleichzeit wurde der Antrag auf
Sistierung sowie Dringlicherklarung abgewiesen.

E. 11
Inihrer Vernehmlassung vom 22. Juli 2023 beantragten die Miteigentiimer E. ,
D. und C. (fortan Beschwerdegegner 1) sinngemass die Abweisung der

Beschwerde. Die Beschwerdegegner 1 sdhen nach mehrmaligen fehlerhaften und
unvollsténdigen Plansdtzen, Verzdgerungen und zahlreiche nicht zielfihrenden
Besprechungen zum Bauverfahren keine Mdglichkeit mehr, dass eine guitliche bzw.
zivilrechtliche Einigung, mit grundbuchlicher Grenzbereinigung und den erforderlichen
Dienstbarkeiten, zustanden kommen kdnne. Die Behauptung des Rechtsvertreters der
Beschwerdefihrerin, dass in den Grundsédtzen und in den wesentlichen Vertragsfragen
Einigkeit bestiinde, entspreche nicht der Realitét. Insbesondere sei der Termin beim
Grundbuchamt im August 2022 einseitig seitens des Rechtsvertreters der
Beschwerdefuhrerin abgesagt worden. Als Geschédigte hétten sie intensiv versucht, mit der
Beschwerdefuhrerin eine gltliche Einigung ohne

- 8 - Ruickbau zu erméglichen, jedoch vergeblich. Anstelle einer bewilligten Renovation
und Umbau sei der Altbau vollstandig abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt
worden, der u.a. auf Fremdgrund stehe. Es sei offensichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin
seit Jahren eine Hinhaltetaktik verfolge und kein Interesse an einer gesetzeskonformen
Losung zeige. Dies wurden die immer noch fehlerhaften Plane belegen. Es wirden zudem
unzumutbare Zusténde durch die Dauerbaustelle herrschen. Es wirden u.a. zum
Nachbargrundstiick vollig unzureichende Absicherungen der Baustelle bestehen.

E.12

In seiner Vernehmlassung vom 29. August 2023 stellte das Tiefbauamt Graublnden keine
konkreten Antrége. Es nahm jedoch wie folgt Stellung: Das Wohnhaus sei ohne Vorliegen
der gestlitzt auf die kantonal e Strassengesetzgebung erforderliche Zusatzbewilligung
(N@herbaurecht) durch einen Neubau ersetzt worden. Es komme hinzu, dass langs der
Kantonsstrasse ebenfalls ohne eine Naherbaubewilligung eine blickdichte Einfriedung
erstellt worden sei; elne entsprechende Bewilligung kénne nur unter der Voraussetzung in
Aussicht gestellt werden, dass eine den Anforderungen an die Verkehrssicherheit
gentigende Parkierung erstellt bzw. auf Parkplétze verzichtet wirde, sollte keine
verkehrssichere Parkierungsanlage elngerichtet werden konnen.

E. 13

Inihrer Vernehmlassung vom 31. August 2023 beantragte die Gemeinde B. (fortan
Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde. Begriindend fuhrte sie an, es kdnne
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefhrerin am 18. Januar 2017 eine
Baubewilligung fur die Renovation des Wohnhauses im Rahmen des Hof stattrechts erteilt
worden sei. Davon habe sie jedoch erst nach Verléangerung Ende 2018 Gebrauch gemacht
und die Bauarbeiten seien derart schleppend vonstattengegangen, dass die Gemeinde die
wintersichere Ausgestaltung der Baustelle und spéter die Fertigstellung habe anordnen
miissen.



- 9 - Anlésslich der Baukontrolle im Sommer 2021 sei zum Vorschein gekommen, dass der
Neubau an diversen Stellen vom ersetzten Altbau abgewichen sei und damit nicht den
Bestimmungen des Hofstattrechts entsprochen habe. Zudem seien neue Elemente tiber die
Parzelle hinaus erstellt worden. Gegen die im Rahmen des verfiigten Baustopps
eingereichten und am 24. September 2021 offentlich aufgelegten Unterlagen hétten die
Nachbarn Einsprachen erhoben. Im Rahmen der Sitzung mit allen Beteiligten auf dem
Bauamt hétten sich die Parteien bereit erklart, die erforderlichen Vereinbarungen
abzuschliessen und sie a's Voraussetzung fur die Bewilligungserteilung bis zum 30.
November 2022 einzureichen. Nachdem die Beschwerdefihrerin innert Frist nur
unvollstandige Unterlagen einreichte und die Vereinbarungen mit den Nachbarn fehlten,
hétten Letztere an ihren Einsprachen festgehalten und die Behorde habe ihren Entscheid
fallen mussen, damit die Pendenz nicht weiter in die Lange gezogen wirde. Die
Beschwerdefiihrerin halte in ihrer Beschwerde selbst fest, dass die Baugesuchunterlagen zu
vervollstéandigen seien. Damit sei auch gesagt, dass die Baubehdrde angesichts der
Untétigkeit der Bauherrschaft ihren Entscheid nicht langer habe zurtickbehalten konnen.
Dies umso weniger, as sich die Beschwerdefiihrerin weiterhin trélerisch verhalten und die
fehlenden Akten auch heute nicht eingereicht habe, obwohl unter Ziff. 11.6. der
Beschwerdefrist (recte: Beschwerdeschrift) in Aussicht gestellt worden sei, die
Baugesuchunterlagen bis zum 30. Juni 2023 zu vervollstandigen. Das TBA GR gehe

fa schlicherweise davon aus, dass die Bauarbeiten auf der Parzelle der Beschwerdefihrerin
gestutzt auf eine gultige Baubewilligung vorgenommen worden seien, was aber eben nicht
der Fall sai. Der Beschwerdefhrerin sei spatestens mit Erhalt der
Baueinstellungsverfigung vom 21. August 2021 im Detail bekannt, welche Bauteile siein
Uberschreitung der Baubewilligung erstellt habe und daher entfernen miisse. Dariiber sei
mit ihr in einer Sitzung gestitzt auf

- 10 - einschl&gige Plane des von der Gemeinde mit der Baukontrolle beauftragten
Ingenieurbiros|. eingehend diskutiert worden. Es sei deshalb Augenwischerei, wenn
nun behauptet werde, die Beschwerdeflhrerin wisse nicht, was sie nun effektiv abbrechen
musse, zumal sie ja einfach wieder den Zustand geméss Baubewilligung herstellen misse.
Damit sei auch klar, dass ale anderen Bauarbeiten zurzeit eben unzulassig seien. Mit dem
vorliegenden Entscheid sei fur die Baubehdrde das Verfahren jedenfalls bis zur Er6ffnung
einer neuen Prozedur aufgrund eines nachtréglichen Baugesuchs abgeschlossen.
Vorbehalten blieben allenfalls neue Anordnungen zur Bauvollendung gemass erteilter
Baubewilligung.

E.14

Mit Eingabe vom 30. Oktober 2023 beantragte die Beschwerdeftihrerin abermals, das
Verfahren zu sistieren und entsprechend der BeschwerdefUhrerin die Replikfrist
abzunehmen, eventualiter deren Erstreckung zu gewahren mit der Begriindung, dass
inzwischen ein Architekt beauftragt worden sei, ein gesetzeskonformes Baugesuch
auszuarbeiten und gestiitzt darauf die notwendigen V ereinbarungen mit den Nachbarn
abzuschliessen. Sobald die einwandfreien Pléane vorliegen wirden, konne auf Basis dessen
das TBA GR das dort hangige Begehren betreffend Naherbaurecht behandeln. In ihrer
Eingabe vom 4. November 2023 verweigerten die Beschwerdegegner 1 ihre Zustimmung
zur Erstreckung der Replikfrist. Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Eingabe vom 9.
November 2023 das Gesuch der Beschwerdefiihrerin abzuweisen. Das TBA GR brachte mit
Schreiben vom 13. November 2023 keine Einwénde vor. Mit Prozessverfiigung vom 20.



November 2023 wies die Instruktionsrichterin den Sistierungsantrag ab und réumte der
Beschwerdefuhrerin eine peremtorische Replikfrist ein.

E.15

Replicando hielt die Beschwerdefuhrerin unverandert an ihren Antrégen fest. Ergénzend
fUhrte sie aus, im Sommer 2023 seien nunmehr

- 11 - ausgewiesene Fachspezialisten mit der Prifung und Bereitstellung eines

ausrei chenden Baugesuchs betraut worden. So dirften in absehbarer Zeit die vollsténdigen
Unterlagen eingereicht werden konnen. Die Abweichungen des Rohbaus vom bewilligten
Bauprojekt seien zu einem guten Teil durch die marode alte Bausubstanz erzwungen
gewesen. So habe der Nachbar F. (fortan Beschwerdegegner 2) ein fir sein
Wohnhaus, welches auf Sand gebaut sel, statisch ausreichender neuer Betonunterbau. Der
Ruckbau auf den bewilligten Bestand wirde auch den Riickbau unerl&sslicher Bauteile zur
Folge haben. Die Beschwerdegegner 1 zeigten sich zu Recht verdrgert Gber die Umstande
des Projekts sowie die fehlende Anleitung durch geeignete Fachpersonen; die
grundbuchlichen Vorkehrungen seien jedoch erst mit dem Vorliegen korrekter
Planunterlagen zur Grenzmutation umsetzbar. Fir dasim Nachgang der Bauausschreibung
durch das TBA GR zu bewilligende Baugesuch wirden bis heute die entsprechenden Pléne
noch nicht vorliegen. Die Bauherrin sei nicht mit Absicht trélerisch tétig oder untétig. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin zur Thematik des angeblich sehr wohl méglichen
Ruckbaus seien unbehilflich. Die bewilligte Baute sei in der Art der Bewilligung eben
gerade nicht realisiert worden. Dies in Folge tellweiser unzureichender Fachkompetenz der
Bauherrschaft und sodann wegen notwendigen, erzwungenen Abweichungen vom
bewilligten Bauvorhaben in Folge maroder Bausubstanz. Zudem miisse sich die
Beschwerdegegnerin darauf behaften lassen, dass sie bis zur Eréffnung einer neuen
Prozedur aufgrund eines nachtraglichen Baugesuchs die Sache al's abgeschlossen betrachte.
Dieses nachtragliche Baugesuch sel anstehend. Dies unterstreiche, dass die
Abbruchverfugung vollig unverh@ltnismassig sei. Vor Erlass einer solchen sei zwingend zu
Kl&ren, inwiefern die unbewilligte Baute allenfalls doch nachtréglich bewilligt werden
konne. Die aktuell erstellte Baute sei weit Uberwiegend bewilligungsféhig. Unter
Umstanden miisse im Rahmen der

- 12 - laufenden Planung noch der eine oder andere Riickbau in Erwagung gezogen werden.

E. 16
Das Tiefbauamt Graubtinden verzichtete auf Einreichung einer Duplik.

E. 17

Mit Eingabe vom 16. Dezember 2023 (Datum Poststempel) beantragte der
Beschwerdegegner 2 sinngemass die Abweisung der Beschwerde. Er fuhrte an, sein
Wohnhaus sei nicht auf Sand, sondern auf Fels (Schiefer) gebaut. Zudem erweise sich der
Betonunterbau unter dem auskragenden Gebaudeteil nicht als Vortell, dadieser Teil zurzeit
provisorisch abgestutzt werde. Der Vortell liege ganz klar bel der Beschwerdefihrerin, die
aus dem urspriinglichen Leerraum einen grosseren Wohnraum im EG und UG erhalte. Die
Zugangstreppe zum Wohnhaus des Beschwerdegegners 2 sei seit Jahren mit dem GerUst
verbaut; so konnten die Mieter keine grosseren Waren mehr ins Haus transportieren ohne
Zuhilfenahme einer Hebeblhne etc.. Das lange Zeit schlecht verankerte Baugerist habe
eine unnotige und unvorhersehbare Gefahr fur die Mieterschaft dargestellt. So hétten



einstirzende Schutzgitter deren Auto beschadigt. Seit Jahren sei die Mieterschaft
herumwehendem Bauschmutz und Plastik ausgesetzt. Der Beschwerdegegner 2 warte noch
heute auf die versprochenen Schritte und Bemiihungen, dieser Situation ein Ende zu
bereiten.

E. 18

Die Beschwerdegegnerin hielt mit Duplik vom 22. Dezember 2024 an ihren Antrégen fest.
Zusammenfassend bestétigte sie die Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfligung sowie
die Abweisung des unzureichenden Projektanderungsgesuchs. Es sei schleierhaft, zu
welchem Zweck das Baugesuch in dieser Situation geméss Rechtsbegehren der
Beschwerdefuhrerin zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen werden sollte.
Ebenso sai die Anordnung, den baurechtswidrig erstellten Ersatzbau abzubrechen und den
rechtméssigen Zustand herzustellen, richtig, zumal bis heute kein bewilligungsfahiges

- 13 - Abanderungsgesuch eingereicht und keine Losungen mit den Nachbarn préasentiert
worden seien. Dabel spiele es keine Rolle, wieso die bewilligte Baute noch nicht realisiert
worden sei; vorschriftswidrige Zustande seien so oder so auf Anordnung hin zu beseitigen.
I1. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Nach Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bei einer
anderen Instanz angefochten werden konnen oder nach kantonalem oder el dgendssischem
Recht endgultig sind. Der vorliegende kommunale 'Baubescheid und Riickbauverfigung'
vom 11. April, mitgeteilt am 17. April 2023, mit welchem die Gemeinde
(Beschwerdegegnerin) das am 24. September 2021 publizierte Baugesuch der
Beschwerdefihrerin fur eine Projektanderung (Renovation Wohnhaus) auf Parzelle 13153
ablehnte (vgl. Akten der Beschwerdefuhrerin [Bf-act.] 2; Dispositiv Ziff. 1; S. 4) und
gleichzeitig die dagegen erhobenen Einsprachen der Nachbarn Beschwerdegegner 2 und
Beschwerdegegner 1 als gegenstandslos erklarte, ist weder endgiltig noch kann er bel einer
anderen Instanz angefochten werden. Dasselbe gilt fur diein Ziff. 2 im selben
Entscheid-Dispositiv verfugte Verpflichtung gegentiber der Beschwerdefiihrerin, den
baurechtswidrig erstellten Ersatzbau auf Parzelle 13153 innert 4 Monaten abzubrechen und
den gesetzmassigen Zustand herzustellen. Folglich stellt der genannte
Gemelndebauentscheid ein taugliches Anfechtungsobjekt fir ein Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden dar. Als formelle und materielle Adressatin
des angefochtenen Entscheids ist die Beschwerdefihrerin berdhrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, weshalb sie zur
Beschwerdeerhebung legitimiert ist (Art. 50 Abs. 1 VRG). Auf die zudem frist- und
formgerecht

- 14 - eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (vgl. Art. 38 Abs. 11.V.m. Art. 52 Abs.
1VRG). 2. AlsVorinstanz fungierte die Geschaftseitung der Beschwerdegegnerin als
Baubehtrde gemass Art. 8 des kommunalen Baugesetzes (BauG). Das Tiefbauamt des
Kantons Graubtinden (TBA) amtete als verkehrskundige Fachstelle im Sinne von Art. 46
Abs. 3 BauG.

E.21
E.6). Eine Berufung auf den guten Glauben fallt nur in Betracht, wenn die Bauherrschaft bei

zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt annehmen durfte, sie sel zur Bauausfihrung oder
Nutzung berechtigt (BGE 136 Il 359 E.7.1). Auf die Verhédltnismassigkeit berufen kann



sich auch die Bauherrschaft, die nicht gutgléubig gehandelt hat. Sie muss aber in Kauf
nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwagungen, namentlich zum Schutz der
Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustands erhthtes Gewicht beimessen und die der Bauherrschaft allenfalls
erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berticksichtigen (Urteil des
Bundesgerichts 1C_262/2022 vom 21. April 2023 E.4.1).
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