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Regeste

Baugesuch (BAB) | Bauen ausserhalb der Bauzonen

Erwagungen

E.1

2016 erhielt A. eine BAB-Bewilligung fr den Ausbau des Maiensdsses auf Parzelle
1167 (Abbruch und Wiederaufbau samt Zweckanderung zu Ferien-/Wochenendhaus und
Erweiterung) in der Gemeinde B. . FUr den Ausbau, um das Baumaterial gefahrlos zur
Baustelle fuhren zu kénnen, wurde eine temporére (bis August 2019 zurtickzubauende)
Baustellenzufahrt entlang des Waldrandes bewilligt.

E.11

Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR
370.100) beurteilt das V erwaltungsgericht des Kantons Graubtinden Beschwerden gegen
Entscheide von Gemeinden, sowelit diese nicht bei einer anderen Instanz angefochten
werden kdnnen oder nach kantonalem oder eidgentssischem Recht endgultig sind. Der
angefochtene Entscheid der Gemeinde B. vom 11. April 2023 ist weder endguiltig
noch kann er bei einer anderen Instanz angefochten werden. Die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde falt demzufolge in die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts.

E.12

Als Adressat des angefochtenen Entscheids ist der Beschwerdefiihrer zur
Beschwerdeerhebung legitimiert (vgl. Art. 50 Abs. 1 VRG). Die Parzelle 1167, auf der sich

die strittigen Fahrspuren befinden, gehdrt geméss geogr.ch allein D. . Nach der
angefochtenen Baubewilligung ist hingegen der BeschwerdefUhrer Grundeigentiimer. Die
Frage des Eigentumsverhdltnisses kann aber offen gelassen werden. D. hat ndmlich

die Eingaben an das V erwaltungsgericht mitunterschrieben, weshalb es keinen Grund gibt,
die Beschwerdel egitimation des Beschwerdefiihrers in Frage zu stellen.
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E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 52 Abs. 1
und Art. 38 VRG) ist demnach einzutreten. 2. Streitig und zu prifen ist, ob die bereits
erstellten, ca. 60 m langen Fahrspuren (Bauvorhaben b) auf Parzelle 1167 bewilligt werden
konnen. 3. Das Grundstiick Nr. 1167 und damit die darauf erstellten Fahrspuren befinden
sich in der Landwirtschaftszone. In einer Landwirtschaftszone im Sinne von Art. 16 des
Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) sind nur
solche Gebaude zonenkonform, diein ihrer konkreten Ausgestaltung fir eine zweckmassige
Bewirtschaftung des Bodens am vorgesehenen Standort objektiv notwendig (Art. 16a Abs.



1 RPG und Art. 34 Abs. 4 der Raumplanungsverordnung [RPV; SR 700.1]) und nicht
Uberdimensioniert sind. Ausserdem dirfen gegen ihre Errichtung keine Giberwiegenden
oOffentlichen Interessen sprechen (BGE 129 11 413 E.3.2; 12511 278 E.34). 4. Der
Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dass der Bewirtschaftungsweg vom derzeitigen
Bewirtschafter als notwendig bestétigt werde. Der Bewirtschafter hat indessen von einer
Erleichterung der Bewirtschaftung, einer erheblichen Schonung des Kulturlandes, einer
Fahrteneinsparung und einer gefahrenfreien Fahrt bel Regen gesprochen. Das begriindet
noch keine objektive Notwendigkeit der Fahrspuren im Sinne der obgenannten
Rechtsprechung. Zu bemerken ist dazu, dass die betreffende Wiese vor dem Umbau ohne
die hier strittige Zufahrt bewirtschaftet werden konnte. Aus landwirtschaftlicher Sicht sind
die strittigen Fahrspuren somit nicht objektiv notwendig. Im Ubrigen ist auch aus
forstwirtschaftlicher Sicht kein Bedarf nachgewiesen. Der Auffassung des
Beschwerdefuhrers, es brauche eine sichere Zufahrt, damit die ins Tobel fallenden B&dume
abtransportiert werden kdnnen, kann nicht gefolgt werden. Denn gestiitzt auf eine solche
Argumentation konnte tberall
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forstwirtschaftliche Strasse errichtet werden, was offensichtlich nicht zweckméssig
erscheint. Diese Einwande des BeschwerdefUhrers sind deshalb abzuweisen. Die strittigen
Fahrspuren erweisen sich als nicht zonenkonform. Das Gericht verzichtet in antizipierter
Beweiswirdigung auf die Durchfihrung der beantragten Ortsbegehung, da nicht ersichtlich
ist, inwiefern die Abnahme dieses Beweismittels zusétzliche entscheidwesentliche
Erkenntnisse liefern konnte (vgl. BGE 141 | 60 E.3.3; Urtell des Bundesgericht

1C 646/2018 vom 13. Juni 2019 E.1.4). 5. Zu prifen ist noch, ob sich der
Beschwerdefiihrer auf den Bestandesschutz berufen kann.

E.2

Mit Brief vom 14. Mai 2021 ersuchte A. die Gemeinde B. darum, vom
Ruckbau der zwei eingekiesten Fahrspuren von der Gemeindestrasse bis zur Htte
abzusehen und diese nachtraglich aus Sicherheitsgriinden als Zufahrtsweg bewilligen zu
lassen. Die Baubewilligung fur die Hitte verlange eine abflusslose Klérgrube. Das
anfallende Abwasser/Kl&rschlamm solle abgefihrt und in der gemeindeeigenen Kléranlage
entsorgt werden. Der Abtransport kdnne nicht kurzerhand organisiert werden. Die
bescheidenen Fahrspuren brauche es, damit der Transporter (von 8.5 t) auch bei schlechtem
Wetter, zu hohem Gras oder zu viel Gulle oder Vieh auf der Wiese sicher entlang des
Tobelrandes fahren kdnne, um die Klérgrube zu entleeren.

E.3

Diese Anfrage stellte die Bauverwaltung dem kantonalen Amt fir Raumentwicklung (ARE)
als nachtrégliche Vorabklarung zu mit der Bitte, die Bewilligungsfahigkeit zu Uberprifen.
Das ARE teilte am 4. September 2021 der Gemeinde mit, dass eine Bewilligung fur einen
Nichtrtickbau nicht in Aussicht gestellt werden konne. Der Zufahrtsweg Ubersteige eine
geringflgige Erweiterung einer bestehenden Erschliessung. Urspriinglich habe gar keine
Erschliessung bestanden. Die Zufahrt Gber die Wiese mit einem landwirtschaftlichen
Fahrzeug zur Leerung der Grube sei machbar. Die Planung der Leerung sollte bel Kenntnis
der Grubengrosse und der Anzahl und Haufigkeit der Ubernachtenden moglich sein.
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E. 4



Am 22. November 2021 fand ein Augenschein in Anwesenheit der Gemeinde, des ARE und
des Amtes fur Natur und Umwelt (ANU) statt.

E.5

Mit E-Mail vom 26. April 2022 fragte A. bei der Gemeinde an, ob der Zufahrtsweg
landwirtschaftlich begrtindet bewilligt werden konne. Der Bewirtschafter der Parzelle 1167,
C. , Grundeigentiimer der angrenzenden Parzelle 1132, hielt im Schreiben vom 26.
April 2022 fest, dass die betreffende Zufahrt die Bewirtschaftung mit Transporter und
Metrac (mit Anbaugeréten) erleichtere und das Kulturland dadurch erheblich geschont
werden konne. Zudem kénne er damit Fahrten sparen. Uberdies konne er auf der
provisorischen Zufahrt auch dann noch gefahrenfrei fahren, wenn er vom Regen Uberrascht
werde.

E.51

Der Abbruch/Wiederaufbau der Hitte auf Parzelle 1167 mit leichter Standortverschiebung
wurde nach Art. 24c RPG bewilligt. Eine solche Ausnahmebewilligung darf nur erteilt
werden, wenn hdchstens eine geringfligige Erweiterung der bestehenden Erschliessung
notwendig ist (Art. 43 aRPV).

E.5.2

Gemass den Ausfuhrungen im BAB-Entscheid vom 2. Mérz 2023 bestand im vorliegenden
Fall zum Referenzzeitpunkt von 1972 (Inkrafttreten des friheren Gewasserschutzgesetzes
mit erstmaliger Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet) keine Erschliessung der
ehemaligen landwirtschaftlichen Temporarwohnbaute. Dem Beschwerdegegner kann
zugestimmt werden, wenn er die Neuerstellung eines Zufahrtsweges von Uber 100 m nicht
mehr al's geringfligige Erweiterung einstuft und das Bauvorhaben b), d.h. die ca. 60 m
langen Fahrspuren, entsprechend nicht fur bewilligungsféhig hélt.

E.53

Zudem kann gemaéss Bundesgericht aus der Bestandesgarantie kein Anspruch auf eine
befahrbare Zufahrt bzw. eine zeitgemasse

- 9 - Erschliessung abgeleitet werden. Das Bundesgericht hat esin seiner Rechtsprechung
stets abgelehnt, die Standortgebundenheit mit der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Baute
zu rechtfertigen, welche selbst zonenfremd ist (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1A.256/2004
vom 31. August 2005 E.5 m.H.). Eine Zufahrt fir die Ferienhltte auf Parzelle 1167 ist hier
auch nicht Streitgegenstand. Dazu ist in Abweisung der Rugen des BeschwerdefUhrers aber
anzumerken, dass auch fr die Entsorgung des Klérschlamms der Hitte keine Zufahrt bis
zur Ferienhltte notwendig erscheint. Der Beschwerdefthrer hat in der Replik némlich
prézisiert, dass die kleine Ferien-/Wochenendhtitte auf Parzelle 1167 eine Wohnflache
(BGF) von insgesamt 12.68 m2 (inkl. Kiche, Wohnraum, WC und Schlafzimmer)
aufweise. Damit ist mit dem Beschwerdegegner davon auszugehen, dass die wenigen
Entsorgungsfahrten geplant werden kénnen und nicht bei jedem Wetter auf den
betreffenden Fahrspuren stattfinden muissen. 6. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde
abzuweisen und der angefochtene Entscheid zu bestétigen. 7. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten gesttitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG vollumfénglich dem
unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Das Gericht erachtet dabei eine
Staatsgebtihr von CHF 1'500.00 zuziglich Kanzleiauslagen als angemessen. Den
Beschwerdegegnern stehen keine Partelentschadigungen zu, dasie in ihrem amtlichen



Wirkungskreis obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG). I11. Demnach erkennt das Gericht:

E.6

In der Sitzung vom 10. Mai 2022 erwog der Gemeindevorstand, dass die aufgefihrten
Vortelle durch die Erhaltung der Zufahrt aus landwirtschaftlicher Sicht einleuchtend und
nachvollziehbar seien; die Zufahrt entlang des Waldrandes weder Land teile noch stérend
fur das Landschaftshild wirke; die Sicherheit fir landwirtschaftliche Fahrten bel
ungunstigen Wetterverhaltnissen mit einem Bewirtschaftungsweg wesentlich erhdhe; ein
Ruckbau al's unverhaltnismassig angesehen werde. Der Gemeindevorstand beschloss, eine
Antwort im beflrwortenden Sinn fir ein BAB-V erfahren abzugeben.

E.7

Am 10. Juni sowie am 6. Juli 2022 teilte das ARE A. mit, dass das Amt fur
Landwirtschaft und Geoinformation (ALG) zum Schluss gekommen sei, dass das V orhaben
lediglich auf dem ersten Abschnitt (auf einer Lange von ca. 40 m ab dem 6ffentlichen Land-
und Forstwirtschaftsweg) landwirtschaftlich begriindet sei. Deshalb konne keine
BAB-Bewilligung in Aussicht gestellt werden.
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E.8

Mit BAB-Gesuch vom 26. Juli/6. August 2022 beantragte A. , der heutige
provisorische Weg solle mit zwei gekiesten Fahrspuren ohne Anderung als definitiver
Bewirtschaftungsweg tbernommen werden. Der Bewirtschaftungsweg werde vom
derzeitigen Bewirtschafter als notwendig bestétigt.

E.9

Nach der offentlichen Auflage leitete die Baubehorde das BAB-Gesuch zur Vorabkl&rung
mit der Bemerkung der Begrtissung einer Bewilligung an das ARE welter.

E. 10

Im BAB-Entscheid vom 2. Méarz 2023 erteilte das ARE die BAB- Bewilligung fur das
Bauvorhaben a@). Das ARE kam gestiitzt auf die Stellungnahme des ALG vom 5. Januar
2023 zum Schluss, dass nur die Erstellung eines Bewirtschaftungswegs im steileren
Abschnitt auf einer Lénge von ca. 40 m (Bauvorhaben a) landwirtschaftlich begriindet
werden kdnne. Der restliche Abschnitt der temporar erstellten Baupiste (Bauvorhaben b) sei
gemass AL G nicht landwirtschaftlich begriindet. Eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24c
RPG konne nicht erteilt werden. Zum Referenzzeitpunkt von 1972 habe keine
Erschliessung der ehemaligen landwirtschaftlichen Temporarwohnbaute bestanden. Die
Neuerstellung eines Zufahrtsweges von tber 100 m kénne nicht mehr als geringfligige
Erweiterung im Sinne der Raumplanungsverordnung angesehen werden. Die nachtragliche
BAB-Bewilligung fir das Bauvorhaben b) wurde deshalb nicht erteilt.

E.11

Mit Entscheid vom 11. April 2023 erteilte der Gemeindevorstand die Baubewilligung fur
das Bauvorhaben a) (Abschnitt 5 und 6 der Fotodokumentation vom 31. Mai 2021).
Beziglich des Bauvorhabens b) verfigte der Gemeindevorstand, der Strassenabschnitt b)
musse infolge Nichtbewilligungsfahigkeit bis Ende August 2023 zurtickgebaut und das
Terrain wieder in den Urzustand gebracht werden.
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E.12

Dagegenreichte A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 16. Mai 2023 Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden ein. Er beantragte, dassdieim
Baugesuch als zwei gekieste Fahrspuren, bezeichnet als Bauvorhaben b), als
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsweg in seiner ganzen Lange bewilligt werde, gemaéss
Plan fiir das Grundbuch, Massstab 1:250; eventualiter sei das Baugesuch zur Uberarbeitung
zurtickzuwei sen. Begriindend betonte er insbesondere, dass der Bewirtschaftungsweg,
bestehend aus zwel bescheidenen, gekiesten und unauffalligen Fahrspuren dem Waldrand
entlang, v.a. die Bewirtschaftung im unteren Teil der Parzelle 1167 erleichtere, das
Kulturland erheblich schone und die Sicherheit beim Fahren stark erhdhe. Dies sal als
geringfugige Erweiterung einzustufen. Bezlglich der Arbeitssicherheit wies der
Beschwerdefuhrer auf die Zunahme von Stress und Zeitdruck in der Landwirtschaft und auf
die hohe Anzahl tadlicher Unfélle hin. Natdrlich profitiere auch seine Familie von einem
sicheren Zugang zur Hutte, sei dies zu Fuss oder mit dem Transporter. Ausserdem konne
der Klarschlamm aus der Kleinklaranlage, die sich unterhalb der Huitte befinde, regelméssig
entsorgt werden.

E. 13

In der Vernehmlassung vom 6. Juni 2023 verlangte das ARE (nachfolgend:
Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerdegegner flhrteim
Wesentlichen aus, dass gemass der Stellungnahme des ALG die neuen, 60 m langen
Fahrspuren landwirtschaftlich nicht nétig seien. Folglich seien diese auch nicht
zonenkonform und standortgebunden.

E.14

In der Replik vom 22. Juni 2023 hielt der Beschwerdeflihrer an seinen Antragen fest. Er
unterstrich, dass der Bewirtschafter unmissverstandlich dargel egt habe, den ganzen
Bewirtschaftungsweg (damit auch den nicht

- 6 - bewilligten Teil der provisorischen Zufahrt [Bauvorhaben b]) zur Bewirtschaftung der
Parzelle 1167 zu bendtigen. Zudem sei eine sichere Zufahrt auch fur forstwirtschaftliche
Arbeiten gefragt. Denn dieins Tobel fallenden oder rutschenden B&ume miissten mit
Traktor und Seilwinden abtransportiert werden.

E.15

Das ARE teilte am 6. Juli 2023 mit, auf eine Duplik zu verzichten. I1. Das Gericht zieht in
Erwagung:
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