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Regeste

Baueinsprache | Baurecht

Erwagungen

E.1

DieJ. AG, reichte am 13. April 2022 bei der Gemeinde l. ein Baugesuch
betreffend "Neubau 2 MFH und AEH" auf der Parzelle Nr. K. unter Beilage der

erforderlichen Dokumente ein. Auf dem bisher als Kinderspielplatz und Parkplatz genutzten
Grund sollten zwei Mehrfamilienhduser inkl. Einstellhalle errichtet werden, wobei die
Zufahrt zur Einstellhalle Uber die ndrdliche L. erfolgen sollte. Die Einstellhalle soll
35 Parkplétze aufweisen, sowie vier ungedeckte Besucherparkplétze, somit insg. 39
Parkplétze. 17 der vorgesehenen 35 Parkplatze sollen als Ausgleich fur die bisherigen

ungedeckten Parkplétze auf dem Grund von der Nachbarparzelle Nr. M. —dessen
Eigentimerin ebenfalls die J. AG ist — genutzt werden durfen.
E.2

Innerhalb der mit Publikation im Amtsblatt beginnenden Einsprachefrist am 26. April 2022
gingen am 15. Mai 2022 drei Einsprachen ein. Eine der Einsprecherinnen ist die
Stockwerkeigentiimergemeinschaft "N. ", der die angrenzende Parzelle Nr. O.

gehdrt. Sie rigt im Wesentlichen, dass Uber die noérdliche L. aufgrund der
mangelnden Ubersichtlichkeit, der engen Strassenbreite und zweier 90-gradigen
Richtungswechsel keine hinreichende Zufahrt gegeben und damit das V orhaben
ungentigend erschlossen sei. Unter Berufung auf das Vorsorgeprinzip und in diesem Zuge
auch aus immissionstechnischen Uberlegungen sei die Zufahrt vielmehr tiber die geradeaus
verlaufende, stidliche L. zu fuhren. Neben der Riige der ungentigenden Erschliessung,
bringt die Einsprecherin vor, dass der Gebaudeabstand zum Nachbargebaude massiv
unterschritten werde, was Uberdies weder mit den feuerpolizeilichen Vorschriften noch mit
der Asthetik noch mit der Wohnhygiene vereinbar sei.
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E.3

In ihrer Stellungnahme vom 8. Juni 2022 stiitzt die J. AG ihr Nutzungsrecht der
nordlichen L. auf eln eingetragenes Fuss- und Wegerecht zu Lasten der Parzelle Nr.
O. . Uberdies sei die nordlicheL. mit der stidlichen von den Dimensionen —
Lange, Breite, Kreuzungsmoglichkeiten — und von den Ubersichtsverhéltnissen —
insbesondere im Winter — vergleichbar. Auch seien einander gegentiberliegende
Garageneinfahrten in der Regel unproblematisch. Betreffend den Gebaudeabstand
entgegnet die J. AG, dass vorliegend keine 6ffentlichen Interessen ersichtlich seien,




die einer Unterschreitung des Gebaudeabstandes entgegenstiinden.

E.4
Mit Replik vom 20. Juni 2022 betont die Stockwerkei gentimergemeinschaft "N.

dass es nicht um allfallige Wegerechte gehe, sondern darum die Immissionen so gering wie
moglich zu halten und die verkehrstechnisch beste L 6sung zu wahlen, was eben Uber die

kirzere Route viasudliche L. flhren wirde. Mit dem Bauvorhaben hétten die
Anwohner der Parzelle Nr. M. ihre Parkplétze ebenfalls in der Einstellgarage der
Parzelle Nr. K. , Sodass der bisherige auf der stidlichen L. verlaufender Verkehr

neu auch Uber die nordliche verlaufen wirde. In der Folge kéme es durch den Wegfall der
17 Parkplé&tze nicht zu einer Reduktion der Immissionen, sondern viel eher zu einer
vollstandigen Verlagerung des Verkehrs auf die nérdliche L.

E. 41

Eine genligende Erschliessung ist Voraussetzung fur die Erteilung einer Baubewilligung
(Art. 22 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber die Raumplanung [RPG; SR 700]). Die
Erschliessung dient der Herstellung der Baureife von Grundstiicken (WALDMANN
BERNHARD/HANNI PETER, Raumplanungsgesetz, Stampflis Handkommentar —
Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 19 RPG N 8). Land gilt im Sinnevon Art. 19 Abs. 1
RPG als erschlossen, wenn fir die betreffende Nutzung eine hinreichende Zufahrt besteht.
Bei dieser Vorgabe handelt es sich um eine bundesrechtliche Mindestanforderung, sodass
die Kantone weitere

- 9 - Anforderungen an die Erschliessung stellen kénnen (GRIFFEL ALAIN,
Raumplanungs- und Baurecht in a nutshell, 4. Aufl., Zarich 2021, 125).

E. 411

Eswird zwischen Grob- und Feinerschliessung unterschieden. Die Groberschliessung
umfasst geméss Art. 58 Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes fur den Kanton Graubiinden
[KRG; BR 801.100] die Versorgung des zu Uberbauenden Gebietes mit den Hauptstrangen
der Erschliessungsanlagen. Darunter fallen namentlich auch Strassen und Wege, die
unmittelbar dem zu erschliessenden Gebiet dienen. Diese verbinden die Anlagen der
Grunderschliessung mit denjenigen der Feinerschliessung. Die Feinerschliessung umfasst
hingegen den Anschluss der einzelnen Grundstiicke an die Hauptstrénge der
Erschliessungsanlagen mit Einschluss von offentlich zuganglichen Quartierstrassen (Art. 58
Abs. 4 KRG).

E. 412

Fir die Erteilung der Bewilligung miissen sowohl die Grob- a's auch die Feinerschliessung
vorliegen, denn nur dann gilt das Baugrundstiick als baureif (Art. 23 Abs. 1 lit. b des
Baugesetzes der Gemeindel . [nachfolgend: BauG|; BGE 1211 65 E. 3a).

E.4.13

Von der Feinerschliessung abzugrenzen ist die eigentliche Gebaudeerschliessung (sog.
Hausanschlsse). Darunter fallen die Hauszufahrt, der Hauszugang sowie die
Hausanschlussleitungen an die Fein-/Groberschliessung. Die Hausanschlisse gehdren nicht
mehr zur Erschliessung, sondern bilden Bestandteil des Baugesuchs, sodass deren Planung,
Erstellung und Finanzierung Sache des Grundeigentimersist (GRIFFEL ALAIN, a.a.O.,
129). Hauszufahrt und Hausanschltisse sind folglich vom Bauherr zu planen und bilden



Bestandteil des Baugesuchs (WALDMANN BERNHARD/HANNI PETER, aa.0., Art. 19
RPG N 5).
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E.4.2

Gemass Art. 45 Abs. 1 KRG legt der Generelle Erschliessungsplan in den Grundzigen die
Verkehrsanlagen zur Erschliessung der Bauzonen und anderer Nutzungszonen fest. Er
enthélt die Anlagen der Grund- und Groberschliessung und kann auch die Anlagen der
Feinerschliessung umfassen. Der Generelle Erschliessungsplan [GEP] der Gemeinde

l. enthalt die Grund- und Groberschliessung (Art. 122 Abs. 1 BauG).

E. 421

Aus dem GEP geht hervor, dass es sich sowohl bei der stidlichen a's auch bei der nérdlichen
L. um private Erschliessungsstrassen handelt. Uber die siidliche L. und die
Verbindungsstrasse P. zur nordlichen L. verlauft ein Fussweg. Uber den

P. soll Uberdies ein Radweg realisiert werden. Ein kantonaler Wanderweg verlauft
ebenfalls Uber den P. .

E. 422

Aus dem GEP ergibt sich, dass generell weniger Durchgangsverkehr (Velo, Wanderer,
Fussganger) auf der noérdlichen L. herrscht as auf der stidlichen. Daher ist esfir die
anderen Verkehrsteilnehmer auch sicherer, wenn die Zufahrt tGber die nérdliche L.

erfolgt. Erschlossen an sich sind aber beide Strassen geméss GEP gleichermassen.

E.43

Die Zufahrt zu einem Grundsttick muss die 6rtlichen Verhaltnisse berticksichtigen und die
Verkehrssicherheit aller Benutzer (Fussganger, Radfahrer, Personenwagen, offentliche
Dienste) gewahrleisten (GRIFFEL ALAIN, a.a.O., 125). Ist zu einem Bauprojekt eine
Unterniveaugarage projektiert, muss diese hinreichend und verkehrssicher erschlossen sein.
Auch eine von Fahrzeugen befahrene Stichstrasse muss fur jedermann verkehrssicher sein
(FRITZSCHE CHRISTOPH/BOSCH PETER/WIPF THOMASKUNZ DANIEL, Zircher
Planungs- und Baurecht, Band |1, Bau- und Umweltrecht, 6. Aufl., Zarich 2019, 723).

- 11 - Im Nachfolgenden wird zu prifen sein, ob die Zufahrt Gber die nordliche L.
geeignet ist bzw. eine solche Uber die stidliche geeigneter erscheint.

E. 431

Die Beschwerdefhrer riigen, dass sich die Zufahrt tber die stidliche L. besser eigne
als Uber die nordliche, da diese geradlinig verlaufe und um 55 m kirzer sei als Uber die
nordliche. Uberdies sei die Zufahrt tiber Norden mit zwei scharfen Richtungswechseln
verbunden und die Ubersichtlichkeit — insbesondere im Winter aufgrund der hohen
Schneeberge — stark eingeschrénkt. Aus diesen Griinden drénge sich eine Zufahrt Uber die
sudliche L. auf.

E. 432

Den Beschwerdefihrern ist insoweit zuzustimmen, als dass die sudliche L. geradlinig
verlauft, wahrend der Zugang zur ndrdlichen mit zwel Richtungswechseln verbunden ist.
Jedoch ist zum einen anzumerken, dass die jeweiligen Kreuzungen gentigend breit sind
(Uber 5 m) fur Begegnungen bzw. breiter sind al's die eigentliche Stichstrasse und die



Kurven (im Sommer zumindest) sehr gut einsehbar sind. Es existieren tiberdies rechts und
links Ausweichstellen — wie etwa Garagenvorplétze resp. Einfahrten zu anderen Hausern —
fur entgegenkommende Fahrzeuge. Letzteres ist auch bei der sidlichen L. der Fall.
Insofern bieten beide Strassen dieselben Ausweichméglichkeiten. Zum anderen ist darauf
hinzuweisen, dass beide L. gleich breit sind. Insofern I&sst sich nicht sagen, dassdie
eine Strasse den Mehrverkehr besser bewéltigen konnte als die andere. Uberdies weist eine
entsprechende Signalisation vor Einbiegen in die ndrdliche L. darauf hin, dass sich
auf dieser spielende Kinder befinden konnten und das Tempo auf maximal 25 km/h zu
reduzieren ist. Mit diesem Hinweisschild und der V erkehrsberuhigungsmassnahme wird

- 12 - die Verkehrssicherheit auf der nérdlichen L. zusétzlich erhoht (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 1C_158/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 3.4).
E.433

Dem Argument, dass die hohen Schneeberge die Sicht im Winter beeintréchtigen, ist
zuzustimmen. Jedoch kann aufgrund der geringen Breite der Strasse — und zwar beider

L. — sowieso nur sehr langsam gefahren werden. Die Fahrtgeschwindigkeit ist
insofern im Sommer bereits geméassigt und musste esim Winter erst recht sein; schliesslich
ist die Geschwindigkeit stets den Verhaltnissen anzupassen. Hilfreich und insofern positiv
fUr die Verkehrssicherheit ist, dass die betroffenen Grundstiicke alle eine ebene Lage
aufweisen, sodass ein Anhalten und Beschleunigen im Winter einfacher ausfalt, als dies der
Fall wéare, wenn die Liegenschaften an einem steilen Hang stinden. Insofernist ein
langsames, den Schneeverhéltnissen angepasstes Fahren im Winter auf der noérdlichen

L. genauso maoglich wie auf der stidlichen trotz der beiden zu bewdltigenden
Richtungswechsel.

E.434

Hinsichtlich der beanstandeten Lénge — die Zufahrt Uber die nordliche L. sel um55m

langer a's Uber die stidliche — sei zu erwadhnen, dass anzuerkennen ist, dass
Verkehrsteilnehmer von zwei moglichen Zufahrten grundsétzlich die kirzere wahlen. Indes
kann dies nicht dazu fuhren, dass ohne Riicksicht auf ale anderen Kriterien stets die kiirzere
Route zu wahlen ist. Andere Faktoren, wie Strassenlage, Breite, Ausweichmoglichkeiten,
Larm etc. sind im Rahmen einer Gesamtwirdigung ebenfalls zu berticksichtigen (Prinzip
der ganzheitlichen Betrachtungswei se). Abgesehen davon ist nicht erwiesen, dass der noch
bestehende Parkplatz auf der Parzelle Nr. K. Uberwiegend Uber die stidliche L.
angefahren wird, obgleich das V erkehrsgutachten zu 2/3 davon ausgeht (vgl.
beschwerdefthrerische Akten [Bf-act.] 8).
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E.4.35

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine
Strasse trotz fehlender Kreuzungsmdglichkeit als verkehrssicher gilt, wenn
entgegenkommende Fahrzeuge rechtzeitig gesehen und abgewartet werden kénnen (Urtell
des Bundesgerichts 1C_158/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 3.4). So erachtet das
Bundesgericht eine Sichtweite von 20 m fir eine hinreichende Erschliessung als gentigend
bzw. mass dem Kreuzen auf einer 35 m langen Strasse keine hohe Bedeutung zu, wenn die
Strecke sehr Ubersichtlich ist und entgegenkommende Fahrzeuge schon von Weitem
gesehen werden kénnen (Urtell des Bundesgerichts 1C_319/2021 vom 8. April 2022 E. 2.6



E. 2.10 und E. 4.7). Demnach durfte die Beschwerdegegnerin 1 willkurfrel davon ausgehen,
dass der Fuhrer eines von dem P. in die gerade und Ubersichtlich verlaufende
nordliche L. einbiegenden Motorfahrzeugs allféllig entgegenkommende Fahrzeuge in
aller Regel rechtzeitig erkennen und abwarten kann. Die nordliche L. gilt somit als
verkehrssicher.

E.44

Dem Eigentimer eines Grundstlickes steht es grundsétzlich frei zu entscheiden, von
welcher Seite her er sein Grundsttick erschliessen mochte (FRITZSCHE
CHRISTOPH/BOSCH PETER/WIPF THOMAS/KUNZ DANIEL, aa.0., 732). Fihrt das
Bauvorhaben jedoch zu einer wesentlichen Uberlastung der vorhandenen
Strassenkapazitaten, ist die hinreichende Erschliessung ernsthaft in Frage gestellt und
anhand der konkreten Umstéande zu berpriifen. Im Ubrigen existiert aber kein Rechtssatz,
wonach jede Verkehrszunahme auf einer Quartierstrasse unzulassig sei (Urtell des
Bundesgerichts 1P.16/2000 vom 29. Méarz 2000 E. 3d).

E.441

Die Beschwerdefhrer riigen, dass durch die geplanten 17 Plétze fir die Parzelle Nr.

Q. in der Einstellhalle der Beschwerdegegnerin 2 der bisherige Uber die sudliche
L. geflhrte Verkehr neu Uber die nérdliche umverteilt wirde. Insofern wirde die
nordliche L. nicht nur

- 14 - durch die 18 Parkplétze der zwei Mehrfamilienhauser zusétzlich in Anspruch
genommen, sondern auch noch durch die Bewohner der Parzelle Nr. M. befahren
bzw. genutzt werden, was den Mehrverkehr verstéarke. Dem ist im Grundsatz zuzustimmen.
Wie im Nachfolgenden dargelegt wird, bewegt sich diese Mehrbelastung jedoch noch im
Rahmen des Zulassigen.

E.44.2

Das von der Beschwerdegegnerin 2 in Auftrag gegebene V erkehrsgutachten stellt eine
Zunahme des Mehrverkehrs um 37% fest. Wie die Beschwerdegegnerin 1 inihrem
Einspracheentscheid zu Recht festhielt, ist das Fazit aufgrund falscher Berechnungen des
Gutachtens nicht korrekt, sodass richtigerweise von einer Mehrbelastung von 45 %
auszugehen ist. Die nérdliche L. wurde durch den Neubau insgesamt 260 Fahrten pro
Tag und nicht mehr wie bis anhin 183 Fahrten pro Tag zu dulden haben, somit 82 Fahrten
mehr pro Tag. Gemass VSS- Norm 40045 betrégt die Belastbarkeit fir Zufahrtswege 50
Fahrzeuge pro Stunde und fur Zufahrtsstrassen 100 Fahrzeuge pro Stunde. Die
Beschwerdefiihrer gehen davon aus, dass es sich bei der nérdlichen L. um einen
Zufahrtsweg handelt. Ob es sich nicht vielmehr um eine Zufahrtsstrasse handelt —
schliesslich ist eine solche fir die Erschliessung von bis zu 150 Wohneinheiten und nicht
nur wie der Zufahrtsweg fur 30 Wohneinheiten ausgelegt und sieht als
Standardbegegnungsfall auch Personenwagen untereinander und nicht Personenwagen und
Fussganger vor — kann dahingestellt bleiben, da selbst bei 265 Fahrten pro Tag immer noch
nicht die fir Zufahrtswege maximal geltende Schwelle von 50 Fahrten pro Stunde erreicht
ist. Dienérdliche L. ist folglich fir die geplante Mehrbelastung ausgelegt und damit
hinreichend erschlossen. 5. Neben den baurechtlichen V orgaben an die Erschliessung gilt
ein Grundsttick nur al's geniigend erschlossen, wenn die ergénzenden



- 15 - Anforderungen des Umweltrechts — insbesondere Art. 25 des Bundesgesetzes Uiber
den Umweltschutz [USG; SR 814.01] und Art. 7 der Larmschutz-Verordnung [LSV; SR
814.41] — eingehalten werden (GRIFFEL ALAIN, aa.O., 127). Mit anderen Worten gilt die
Erschliessung al's ungentigend, wenn sie die Umweltschutzgesetzgebung verletzt
(WALDMANN BERNHARD/HANNI PETER, a.a.0., Art. 19 RPG N 15). Hinsichtlich der
Strassenerschliessung bedeutet dies, dass der auf das Bauvorhaben zurtickzuf ihrende
Mehrverkehr nicht zu einer Uberschreitung der Larmgrenzwerte fiihren darf (FRITZSCHE
CHRISTOPH/BOSCH PETER/WIPF THOMAS/KUNZ DANIEL, aa.0., 721). Werden
die L&mimmissionsgrenzwerte Uberschritten, fehlt es an einer hinreichenden Erschliessung
und damit an der fur die Erteilung der Bewilligung erforderlichen Baureife (WALDMANN
BERNHARD/HANNI PETER, a.a.0., Art. 19 RPG N 21). 5.1.1 Uberlagert wird das ganze
Umweltrecht und damit auch das Immissionsrecht von dem in Art. 1 Abs. 3USG
verankerten Vorsorgeprinzip, nach dem Emissionen so weit zu begrenzen sind, als dies
technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist. Das Vorsorgeprinzip hat
emissionsbegrenzenden, nicht aber -eliminierenden Charakter, weshalb auch kein Anspruch
auf absolute Ruhe besteht (BGE 133 11 169 E. 3.2). Konkretisiert wird das V orsorgeprinzip
im Larmschutzrecht mittels Planungswert (RAUSCH, in: Haller Walter (Hrsg).,
Umweltrecht, Zarich 2004, 90). Gemass Art. 25 Abs. 1 USG sind bei der Erstellung neuer
ortsfester Anlagen die Planungswerte einzuhalten. Art.

E.5

Unter Beriicksichtigung der eingehaltenen Planungswerte, der erfillten Anzahl
Pflichtparkplétze und der geniigenden Breite der ndrdlichen L. von 3,8 m, der
Sackgasse, der sehr geringen Geschwindigkeit und der sehr kleinen Verkehrsfrequenz, kam
die Gemeinde zum Schluss, dass die nordliche L. das Verkehrsaufkommen zu
bewaltigen vermag und erteilte in der Folge die Baubewilligung am 30. August 2022.
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E.5.2

Die BeschwerdefUhrer riigen, dass das Larmgutachten lediglich feststelle, dass die
Planungswerte eingehalten wirden (vgl. Akten der Beschwerdegegnerin 2 [Bg-act.] 2);
jedoch @ussere sich dieses nicht dazu, ob im Sinne des V orsorgeprinzips noch weitere
Massnahmen zur | mmissionsbegrenzung nétig seien. Dazu ist zu sagen, dass das rechtliche
Vorbringen der BeschwerdefUhrer insofern richtig ist, als dass gemass Art. 7 Abs. 1 LSV
sowohl die Planungswerte eingehalten sein missen al's eben kumulativ auch Massnahmen
zur Larmbekampfung ergriffen werden missen, sofern dies betrieblich und technisch
maoglich und wirtschaftlich zumutbar ist. Dabel ist darauf hinzuweisen, dass diese

V oraussetzungen zwar kumulativ sind, jedoch kénnen bel einer klaren Einhaltung der
Planungswerte weitere Massnahmen nur noch verlangt werden, wenn diese mit wenig
Aufwand auch eine grosse Emissionsbegrenzung bewirken kdnnen. Im vorliegenden Fall
werden die Planungswerte an jedem gemessenen Immissionspunkt (1P 01-03) klar
eingehalten, sogar noch um 12 dB unterschritten — sowohl bei Tag als auch bei Nacht.
Zudem sind gemass Angaben der Beschwerdegegnerin 2 zusétzlich noch

- 17 - schallabsorbierende Wande fir die Zufahrtsrampe geplant, sodass also bereits weitere
Massnahmen ergriffen werden. Massnahmen, die Uber die ergriffenen hinausgehen, wie die
Beschwerdefihrer dies vorschlagen, kénnen daher nach Erachten des Gerichts nicht mehr
verlangt werden. Auch das Larmgutachten sieht von weiteren Massnahmen, die Uber die



schall absorbierenden Wande der Einfahrtsrampe hinausgehen, mangels Notwendigkeit ab.

E.53

Uberdies ist —wie die Beschwerdegegnerin 1 diesin ihrer Vernehmlassung bereits getan hat
— darauf hinzuweisen, dass sich das geplante Objekt in der Larmempfindlichkeitsstufe (ES)
Il befindet, wéhrend sich die Parzelle der Beschwerdefiihrer in einer
|&rmimmissionstechnisch hdheren Stufe, ndmlich ES 111 befindet. Insofern haben die
Beschwerdefuihrer sowieso hohere Larmwerte zu erdulden. Gemass Art. 43 Abs. 11it. ¢
LSV sind in Zonen mit einer Larmempfindlichkeitsstufe 111 méssig storende Betriebe zu
dulden. Hingegen sind in der Zone der Beschwerdegegnerin 2 keine stérenden Betriebe
erlaubt (Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV). Die geplante Zufahrt von Norden liegt somit direkt
gegenuber der Zone mit ES 111 bzw. grenzt direkt an diese an. Wirde man die Zufahrt von
Stden her fuhren, wirde die Einfahrt hingegen in derselben ES 11-Zone liegen und gemass
Gutachten der Beschwerdegegnerin 2 die Planungswerte nicht problemlos einhalten kdnnen
wie bei der nordlichen Zufahrt. Insofern macht es Sinn die Zufahrt nicht in der
larmempfindlicheren Zone zu planen, sondern direkt angrenzend an die hbhere Larmwerte
zulassende Zone.

E.54

An dieser Stelle sei kurz auf die Rige der Beschwerdeflihrer einzugehen, dass der Larm
durch den Verursacher selbst zu tragen sei und nicht auf Dritte — namlich die
Beschwerdefiihrer — abgewdal zt werden dirfe. Dem ist zuzustimmen. So hielt das
Bundesgericht fest, dass jedes Baugebiet seine Immissionen grundsétzlich selber zu tragen
habe (BGE 127 | 103 E. 7f).

- 18 - Ausgehend von dieser Regel stellt man fur das fragliche Bauprojekt fest, dass dieses
die Planungswerte mit der nordlichen Zufahrt an jedem Punkt (1P 01-03) einhélt. Selbst,
wenn die Parzelle der Beschwerdefthrer in derselben Larmempfindlichkeitsstufe lage wie
die der Beschwerdegegnerin 2 (also in der Larmempfindlichkeitsstufe ES 1), wéren die
Planungswerte immer noch eingehalten. Die Planungswerte sind also in jedem Fall
eingehalten.

E.55

Hinzuzufigen ist, dass gestltzt auf das V orsorgeprinzip nicht verlangt werden kann, besser
geeignetere Standorte zu priifen. Ein zonenkonformes Projekt, das die massgeblichen
Belastungsgrenzwerte einhélt —wie dies bel der Zufahrt Gber Norden der Fall ist —, kann
nicht allein aufgrund des V orsorgeprinzips verboten werden (WAGNER PFEIFER
BEATRICE, aa0O., 147 f.). Freilich bedeutet dies nicht, dass bei mehreren
Projektalternativen irgendeine gewahlt werden darf. Vielmehr hat die
Baubewilligungsbehtrde sich fur digienige Variante bzw. Larmschutzmassnahme zu
entscheiden, dieim Rahmen des Vorsorge- und Verhal tnisméssi gkeitsprinzips den besten
Larmschutz gewdahrleistet (Urteil des Bundesgerichts 1C_506/2008 vom 12. Mai 2009 E.
3.3). Bei der Wirdigung der Larmsituation kommt der Behdrde ein gewisser
Ermessenspielraum zu (WAGNER PFEIFER BEATRICE, aa.O., 181). Zu berticksichtigen
sind insbes. Charakter des Larms, Zeitpunkt, Dauer und Haufigkeit des Auftretens sowie
die Larmempfindlichkeit der betreffenden Zone (GRIFFEL ALAIN/RAUSCH HERBERT,
aa0., Vorbem. Art. 11-25N 3).

E.5.6



Die Zufahrt Uber die nordliche L. halt wie bereits festgestellt, die Planungswerte
samtlicher Immissionspunkte (IP 01-03) ein. Anders verhdt es sich mit den Planungswerten
der sudlichen L. . Das zweite Larmgutachten vom 18. November 2022 (vgl. Bg 2-act.
4) ergab, dass der Planungswert beim Immissionspunkt | P 04 nachts knapp Uberschritten
wird, sollte die Einstellhalle von den veranschlagten 17 auf 35 Parkplétze

- 19 - erhoht werden und damit sémtlicher Verkehr des Neubaus auch Uber die stidliche

L. gefuhrt werden. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist unter mehreren
maoglichen und tauglichen Varianten digjenige zu wahlen, die die Planungswerte einhalt
(BGE 116 Ib 159 E. 6a). Demzufolge eignet sich die Zufahrt viandrdliche L. as
bessere Variante.

E.5.7

Aus larmtechnischen Uberlegungen ist die Zufahrt Giber die nordliche L. somit mit

dem Vorsorgeprinzip vereinbar. Die Rige erweist sich in diesem Punkt als unbegrindet. 6.
Wie vorstehend erwahnt und geprift, bedarf esfir die Ertellung einer Bewilligung einer
hinreichenden Erschliessung, die neben den raumplanerischen Vorgaben auch digjenigen
des Umweltschutzes einhélt. Bei der Schlussbeurteilung, ob ein Baugrundsttick hinreichend
erschlossen ist, steht der kommunalen Behorde ein erhebliches Ermessen zu (Urtell des
Bundesgerichts 1C_30/2010 vom 2. November 2010 E. 3.1; 1C_319/2021 vom 8. April
2022 E. 2.1). Trotz der dem Verwaltungsgericht zustehenden umfassenden Kognition (Art.
51 VRG) ersetzt dieses a's Rechtsmittelinstanz die Ermessensausiibung nicht durch seine
eigene. Es prift deshalb lediglich, ob der angefochtene Entscheid auf einer richtigen und
vollstandigen Sachverhaltsermittlung beruht und ob die bewilligte Erschliessungsldsung als
verkehrssicher und unter dem Gesichtswinkel der Zweckmassigkeit als vertretbar erscheint.
Wie bei der Anwendung von Asthetikvorschriften kann sich die kommunale Behorde nur
dann auf ihren geschiitzten Beurteilungsspiel raum berufen, wenn sie spétestens in der
Vernehmlassung die geforderte nachvollziehbare Begrindung vorbringt (FRITZSCHE
CHRISTOPH/BOSCH PETER/WIPF THOMAS/KUNZ DANIEL, aa0., 722).
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E.6

Gegen die Bewilligung erhoben einzelne Stockwerkeigentimer der
Stockwerkeigentimergemeinschaft "N. ", namentlich A. , B. , C. ,
D. , E. , F. GmbH, G. , H. , (nachfolgend: Beschwerdefhrer)

am 12. Oktober 2022 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden. Die
Beschwerdefiihrer halten im Wesentlichen an ihren bisherigen Ausftihrungen fest und
erganzen diese um die Rige, dass die Gemeinde l. (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin 1) es unterlassen habe, eine Erschliessung tber die stidliche L.
abzuklaren. Die Beschwerdefiihrer seien durch ihre nach Siiden ausgerichteten Balkone
vom Mehrverkehr und die dadurch generierten Immissionen direkt betroffen. Es gehe nicht
an, dass der Schutz der Immissionsverursacher Uber denjenigen von Dritten gestellt werde.
Die sich gegentiberliegenden Einfahrten behinderten sich gegenseitig und beeintréchtigten
die Sichtverhdltnisse. Eine Zufahrt tber die stidliche L. sei sehr einfach und weniger
aufwendig, zumal die stidliche Zufahrt um 55 m kirzer sei als die ndrdliche.

E.6.1



Inihrer Vernehmlassung weist die Beschwerdegegnerin 1 darauf hin, dass die nordliche
und stdliche L. einen vergleichbaren Ausbaustandard aufweisen. Beide Strassen
seien Ubersichtlich, erlaubten aber aufgrund ihrer Breite keine hohe Fahrtgeschwindigkeit.
Die beiden vorzunehmenden Richtungswechsel auf der Verbindungsstrasse P. seien
von den Beschwerdefiihrern 75 m entfernt, so dass die Beschwerdefihrer
immissionstechnisch gar nicht davon betroffen sein konnten. Die Verkehrssicherheit sei
aufgrund der Sichtverhdtnisse, der Warteraume und der Kreuzungsmoglichkeiten
gewahrleistet. Die Beschwerdegegnerin 1 stellt Gberdies richtig, dass die stidliche L.
—wie auch im GEP vermerkt — als Fussweg ausgeschieden ist, wahrend dies bel der
nordlichen nicht der Fall sei. Betreffend Immissionen weist sie richtigerweise darauf hin,
dass die Beschwerdefihrer mit ihrer Wohnbaute von der Strasse her zurtickversetzt sind
und daher weniger betroffen sind as die Anwohner der sudlichen L. . Das Vorbringen
der Beschwerdefihrer, dass eine Erschliessung Uber die sidliche L. im Rahmen des
V orsorgeprinzips vorzuziehen sei, da eine solche weniger Wohneinheiten betreffe, wird
damit entkréaftet.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin 1 begrtindet ihre Beurteilung der Erschliessungssituation
ausfuhrlich und nachvollziehbar. Dabel setzt sie sich mit den Vorbringen der
Beschwerdefihrer minuzids auseinander. Unter Berticksichtigung des der
Beschwerdegegnerin 1 in dieser Frage zustehenden erheblichen Ermessens erweist sich die
Zufahrt Uber die nordliche L. zum Baugrundstiick als hinreichend im Sinne von Art.
19 Abs. 1 RPG. Das Baugrundstiick ist sowohl fiir die Beniitzer der Bauten als auch fur
Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste (Feuerwehr, Krankenwagen, K ehrichtabfuhr,
Elektrizitdts- und Wasserwerke etc.) hinreichend zugénglich, und die Zufahrtsstrasse ist
trotz des teilweise rudimentéren Ausbaustandards gentigend verkehrssicher. Selbst wenn im

- 21 - "worst case'-Szenario keine direkte Ausweichmoglichkeit bestiinde und ein
Ruckwaértsfahren bei Entgegenkommen eines anderen Verkehrsteilnehmers nétig wére, ist
dies mit Blick auf die Verkehrssicherheit vertretbar, da die Zufahrt gentigend tbersichtlich
Ist und vom Fahrzeugfihrenden erwartet werden kann, dass beim Ruckwaértsfahren die
notwendige Vorsicht an den Tag gelegt wird oder eben abgewartet wird, bis das
entgegenkommende Fahrzeug die Strasse passiert hat (Urteil des Bundesgerichts

1C 433/2017 vom 17. April 2018 E. 4.5.2).

E.6.3
Die geplante Zufahrt Uber die ndrdliche L. ist weder aus umweltschutzrechtlichen
noch aus baurechtlichen Griinden zu beanstanden. Die Parzelle Nr. K. ist hinreichend

erschlossen. Die Beschwerdegegnerin 1 hat die Baubewilligung zu Recht erteilt. Die
Beschwerde ist abzuweisen. 7. Mit dem Ergebnis, dass die Baubewilligung vom 30. August
2022 Bestand hat, ist nun das Verhdltnis zur am 16. November 2022 ersuchten Bewilligung
(Bf-act. 10) zu klaren. In ihrer Stellungnahme vom 7. Mérz 2023 riigen die
Beschwerdefthrer ndmlich, dass nicht klar sei, in welchem Verhéltnis die beiden
Bewilligungen zu einander stiinden. Die Beschwerdeflihrer hegen die Befirchtung, dass
beide Projekte bewilligt wirden, mit der Folge, dass sowohl eine Einstellhalle fur die
Parzelle Nr. M. von 17 Parkplétzen — mit Zufahrt viasudliche L. , dlsauch eine
Einstellhalle fur die beiden Neufamilienhduser (Parzelle Nr. K. ) im Umfang von 35
Parkplatzen — mit Zufahrt vianérdliche L. erstellt werden wirden.



E.7

Inihrer Vernehmlassung vom 7. November 2022 hélt die J. AG (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin 2) fest, dass es sich sowohl bei der stidlichen als auch bel der
nordlichen L. um private Erschliessungsstrassen handle. Die nordliche Zufahrt sei
Uberdies lediglich 20 m langer als die stdliche. Ausserdem misse die Lage der Zufahrt fr
die Tiefgarage sinnvoll sein und es kdnne nicht einfach irgendein Punkt gewahit werden.
Die stdliche Zufahrt tangiere |armimmissionstechnisch und verkehrstechnisch die
Anwohner der stdlichen L. mehr als digjenigen der nordlichen, da jene ndher an der
Strasse selbst angrenzen. Die nérdlichen Anwohner seien hingegen zurilickversetzt zur
Strasse. Betreffend Larm reicht die Beschwerdegegnerin ein Larmgutachten ins Recht, das
die

- 6 - Unterschreitung der Planungswerte belege und beweise, dass neben der
schallabsorbierenden Wandverkleidung der Fahrrampe keine weiteren Massnahmen zur

I mmi ssionsbegrenzung notwendig seien.

E.71

Der von den Beschwerdefiihrern getétigten Schlussfolgerung kann nicht gefolgt werden.
Gemass Angaben in der Duplik der Beschwerdegegnerin 2 handelt es sich bel dem
Baugesuch vom 16. November 2022 (Bf-act. 10)

- 22 - um ein Alternativprojekt, das nur realisiert werde, wenn die Zufahrt Uber die
nordliche L. als nicht hinreichend erachtet und daher die Baubewilligung fir den
Neubau der Mehrfamilienhduser verweigert wirde. Nach Gutheissung der Baubewilligung
fur den Neubau ist nun kein Interesse der Beschwerdegegnerin 2 an der Realisierung der
separaten Einstellhalle zu erblicken.

E.7.2

Hinzu kommt, dass sich aus einer Sichtung der Pléne ergibt, dass beide Einstellhallen in
dem veranschlagten Umfang aus platztechnischen Griinden gar nicht realisiert werden
konnten. Die Dimensionen der Einstellhalle fir die Parzelle Nr. M. sind namlich so
gross, dass fur die 18 Pflichtparkpldtze des Neubaus eigentlich gar kein Platz mehr zur
Verfligung stiinde.

E.7.3

Mit Erteilung der Bewilligung fr das Bauprojekt "Neubau 2 MFH und AEH" auf der
Parzelle Nr. K. ist das Baugesuch vom 16. November 2022 hinfallig geworden und es
darf einzig mit einer Realisierung des Neubauprojektes gerechnet werden.

E.8

Mit Baugesuch vom 16. November 2022 reichte die Beschwerdegegnerin 2 ein sog.
"Alternativprojekt” zum strittigen ein. Fur den Fall, dass die nordliche Zufahrt nicht
realisiert werden konne, werde fur die Parzelle Nr. M. eine eigene Einstellhalle mit
17 Parkplé&tzen errichtet, bei der die Zufahrt Gber die sudliche L. gefuhrt werde. Das
Alternativprojekt wurde am 22. November 2022 amtlich publiziert und in der Folge auch
bewilligt.

E.81

Insgesamt erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Die
Beschwerdekosten, darunter eine Staatsgebihr von CHF 5'000.--, gehen zu je 1/8 und unter



solidarischer Haftung zulasten der unterliegenden Beschwerdefuhrer (Art. 73 Abs. 1 VRG).
Uberdies haben die Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin 2 die durch den Rechtsstreit
verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen (Art. 78 Abs. 1 VRG). Gestuitzt auf die
Verordnung uber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte
(Honorarverordnung [HV; BR 310.250]) wird bei Einreichen einer Honorarvereinbarung
der geltend gemachte Stundensatz tibernommen, sofern dieser den Ansatz von CHF 270.--
nicht Uberschreitet. Ist der in der Honorarvereinbarung festgel egte Stundenansatz hoher als
CHF 270.--, wird er auf CHF 270.--

- 23 - herabgesetzt. Wird keine Honorarvereinbarung eingereicht, betragt der Stundenansatz
hdchstens CHF 240.-- (vgl. VGU R 2018 17 vom 18. September 2019 E.9.2.1; VGU U
2016 92 vom 25. Oktober 2017 E.13b; VGU S 2017 15 vom 27. September 2017 E.7b).

E.82

Mangels Honorarvereinbarung ist im vorliegenden Fall ein Stundenansatz von CHF 240.--
anzusetzen. Weiter kann praxisgemass e ne Kleinspesenpauschale von max. 3 % (nicht 4
%) verrechnet werden (VGU 2022 60 vom 13. September 2022 E. 2.3). Die MWST wurde
(zu Recht) nicht in Rechnung gestellt. Der Rechtsvertreter bzw. die Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin 2 machen einen zeitlichen Aufwand von 27.21 Stunden geltend. Die
vor dem Verwaltungsgericht eingereichten Rechtsschriften und Schreiben belaufen sich auf
insg. 21 Seiten. Der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrer macht hingegen einen Aufwand
von 47.50 Stunden geltend. Die vorgebrachten 27.21 Stunden erscheinen in diesem Lichte
als angemessen. Daraus ergibt sich folgende Kostennote: 27.21 Std. a CHF 240.-- [CHF
6'530.40] zzgl. Kleinspesenpauschale von 3% [CHF 195.90], was eine K ostennote von CHF
6'726.30 ergibt. Der Beschwerdegegnerin 2 wird damit eine Parteientschadigung von CHF
6'726.30 zugesprochen.

E.83

Der Beschwerdegegnerin 1 steht keine Parteientschadigung zu, da diese in ihrem amtlichen
Wirkungskreis tétig wurde (Art. 78 Abs. 2 VRG). 111. Demnach erkennt das Gericht:

E.9

Bezugnehmend auf das Baugesuch betreffend Alternativprojekt fuhren die
Beschwerdefthrer in ihrer Replik vom 31. Januar 2023 aus, dass das neue Projekt sich auf
das alte auswirke. Im Sinne einer Bindelung der Verkehrsflisse im Siiden solle es nur eine
Zufahrt geben. Eine Aufteilung des Motorfahrverkehrs fiihre zu mehr |mmissionen.
Uberdies seien 39 Parkplatze, wie sie das Baugesuch vom 13. April 2022 vorsehe, viel zu

viel, wenn die Nachbarparzelle M. eine eigene Einstellhalle erhalte und daher keiner
Plétize mehr in der Einstellhalle der Mehrfamilienhduser benétige.
E. 10

Inihrer Duplik vom 27. Februar 2023 betont die Beschwerdegegnerin 2, dass es sich bel
dem neuen Baugesuch vom 16. November 2022 um ein Alternativprojekt handle, welches
nur realisiert werde, wenn die nérdliche Zufahrt nicht bewilligt werde. Es sei daher fur die
Beurteilung des strittigen Projektes zu vernachléssigen. Werde die nordliche Zufahrt
bewilligt, wirde im Umkehrschluss auf den Bau der Einstellhalle mit stdlicher Zufahrt
verzichtet. Musste die stidliche Zufahrt realisiert werden, wéaren tberdies die Planungswerte
stellenwei se nachts nur knapp eingehalten und teils sogar Uberschritten.

-7-



E. 11

Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV sehen ausserdem vor, dass neben der Einhaltung
der Planungswerte eine weitere |mmissionsbegrenzung erfolgen soll, soweit dies technisch
und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist. Die V oraussetzungen der Einhaltung

- 16 - der Planungswerte und der vorsorglichen Emissionsbegrenzung gelten im Bereich des
Larmschutzes folglich kumulativ (GRIFFEL ALAIN, a.a.O., 125). 5.1.2 Die kumulative
Anwendung von Art. 7 Abs. 1 lit. aund lit. b LSV ist jedoch insoweit zu relativieren, als
dass, die weitere |mmissionsbegrenzung durch das V erhaltnismassigkeitsprinzip eine
Einschrankung erfahrt (GRIFFEL ALAIN/RAUSCH HERBERT, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, Erganzungsband zur 2. Aufl., Zirich 2011, Art. 11 N 14). Daessich
namlich bei dem Planungswert um ein Instrument des vorsorglichen Larmschutzes handelt,
sind dartberhinausgehende Auflagen nur gerechtfertigt, wenn mit relativ geringem
Aufwand ene wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen erzielt werden kann
(WAGNER PFEIFER BEATRICE, Umweltrecht Band I, 3. Aufl., Zurich 2009, 179).
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