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Regeste

Baueinsprache | Baurecht

Erwagungen

E.1

CA. und C. sind Eigentiimer eines Einfamilienhauses (EFH) auf Parzelle 4275
inD. . Die entsprechende Baubewilligung vom 16. Juni 2020 ist in Rechtskraft

erwachsen und das EFH bereits erstellt. Die Umgebungsarbeiten (Mauern 1-3) sind noch
nicht bewilligt und zumindest (erst) teilweise ausgefuhrt.

E.2

Am 6. Juli 2021 reichten die Eheleute C. ein einfaches Baugesuch fir die
Umgebungsarbeiten (Mauern 2 und 3) bei der Gemeinde ein (Baugesuch Nr. 95-2021).

E.3

Am 11. August 2022 erhob A. (Nachbar auf Parzelle 3919 im Siiden) dagegen
Einsprache bei der Gemeinde.

E.31

Nach Art. 85 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubinden (KRG; BR
801.100) ist das Bauwesen Sache der Gemeinden, soweit dieses Gesetz oder die

Spezia gesetzgebung nichts anderes bestimmen. Im kommunalen Baugesetz der
Beschwerdegegnerin wird zur Gestaltung in Art. 60 BG (Terrainveranderungen,
Boschungen und Mauern) was folgt bestimmt: Veréanderungen des bestehenden
Gelandeverlaufs sind nur zulassig, soweit sie sich gut in das Orts- und

- 8 - Landschaftshild einfligen (Abs. 1). Abgrabungen und Aufschuttungen sind nach
Abschluss der Arbeiten zu begrtinen oder mit Baumen oder Strauchern zu bepflanzen (Abs.
2). Boschungen und Stitzmauern sowie hinterfllte Mauern sind auf das Unerlassliche zu
beschranken (Abs. 3). Im Quartierplan E. mit den zugehdrigen
Quartierplanvorschriften (QPV), welche namentlich auch fur die Bauparzelle 4275 der
Bauherrschaft (Beschwerdegegner), nicht jedoch fir die weiter stidlich gelegene Parzelle
3919 des Beschwerdefiihrers gelten, wird in Uberstimmung mit Art. 60 Abs. 3 BG zur
Umgebungsgestaltung in Art. 19 Ziff. 1 QPV dazu noch prazisierend und erganzend
bestimmt: Die Umgebung der Gebaude ist moglichst natiirlich zu gestalten. Kinstliche
Terrainaufschittungen fur Gartensitzplatze und dergleichen sind auf das Unerlassliche zu
beschranken. In Art. 15 QPV wird zudem stipuliert: Neue Gebaude und Ersatzbauten, die
den gewachsenen Boden Uberragen, sind innerhalb der im Gestaltungsplan bezeichneten
Baufelder Nr. 1-4 zu erstellen. Die den Baufeldern zugewiesene anrechenbare
Geschossflache (aGF) entspricht der maximal zuldssigen Ausniitzung (Ziff. 1). Ausserhab



der Baufelder sind nur untergeordnete, eingeschossige An- und Kleinbauten sowie
unterirdische Bauten zuléssig (Ziff. 2). Zum Grenzabstand wird in Art. 17 QPV stipuliert:
Die einzuhaltenden Grenzabstande von Hauptbauten ergeben sich aus der Abgrenzung der
Baufelder (Ziff. 1). Die Grenzabstande von An- und Kleinbauten richten sich nach den
Bestimmungen im Baugesetz (Ziff. 2). Die Gebaudemasse sind in Art. 18 QPV geregelt:
Die zuléssige Fassadenhthe, Gesamthohe und Gebaudel ange ergeben sich aus den
Bestimmungen im Baugesetz (vgl. hierzu Bf-act. 5).

E.3.2

Bei der gerichtlichen Uberpriifung kommunaler Bauentscheide gilt es geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung immer den Beurtellungs- und Ermessensspielraum der
Behorden zu beachten (BGE 146 |1 367

-9-E3.1.4, 1451 52 E.3.6; Urtell desVerwaltungsgerichts R 2022 10 vom 7. Juni 2022
E.2.5, R 2019 52 vom 13. Oktober 2021 E.4.6). Den kommunalen Behdrden steht bei der
Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe namentlich dann ein Beurteilungs- bzw.
Ermessensspielraum zu, wenn Fragen zu beantworten sind, die lokale Umstande betreffen,
mit denen diese Behdrden vertraut sind. Dementsprechend kommt der 6rtlichen
Baubewilligungsbehorde bei der Wirdigung lokaler Verhaltnisse in Bezug auf die
Beschrankung auf das Unerlassliche bei Terrainveranderungen nach Art. 60 BG und Art. 19
QPV eine besondere Entscheidungs- und Ermessensfreiheit zu.

E.33

Die Rechtsmittelinstanz hat sich selbst im Anwendungsbereich von Art. 33 Abs. 2 und Abs.
3 lit. b des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung (RPG; SR 700) —im Lichte von Art. 50
Abs. 1 (Gemeindeautonomie) der Bundesverfassung der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) — eine gewisse Zurlckhaltung bel der

(Angemessenheits-) Uberpriifung eines angefochtenen Entscheids aufzuerlegen. Es darf aber
auch nicht erst dann tétig werden, wenn die vorinstanzliche Beurteilung unhaltbar bzw.
willkurlich ist. So hat die kantonale Rechtsmittel behdrde auch kommunale Entscheide, die
in einem Sachbereich mit (relativ) erheblichem kommunalen Beurteilungsspielraum gefallt
wurden, daraufhin zu Uberpriifen, ob sie Ubergeordnete, vom Kanton zu wahrende
Interessen angemessen beriicksichtigen, die Entscheide gegen Gbergeordnetes Recht
verstossen, in Entscheiden betreffend die Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffs
grundlos von Grundsétzen abgewichen wird, welche Rechtsprechung und Lehre zur
Auslegung dieser Begriffe entwickelt haben, sich die Gemeinde von unsachlichen, dem
Zweck dieser Regelung fremden Erwagungen leiten lasst oder sie die Rechtsgleichheit und
Verhdltnismassigkeit verletzt.

- 10 - 4. Im konkreten Fall rugt der Beschwerdefthrer, dass die Baugesuchunterlagen unklar
und unvollstandig gewesen seien, weswegen die Beschwerdegegnerin nicht darauf hétte
abstellen dirfen (vgl. nachfolgend E.4.1). Weiter wurde bemangelt, dass sich das
Bauvorhaben nicht im Baufeld geméss Quartierplan und Quartierplanvorschriften befinde
und daher nicht bewilligungsféhig sei (E.4.2). Zur Hauptsache und im Wesentlichen wird
jedoch moniert, dass die Mauer 2 (Fortsetzung/Verléngerung) und ebenfalls auch die Mauer
3 (hinterflllte Betonmauer fir zusétzliche Terrassierung entlang Quartierstrasse) nur
aufgrund unerlaubter Terrainaufschittungen erstellt werden kdnnten, was sowohl ein
Verstoss gegen Art. 19 QPV asauch Art. 60 BG bedeuten wirde und daher keinen
Rechtsschutz verdiene (E.4.3).



E.4

Am 20. September 2021 reichten die Eheleute C. (Bauherrschaft) ein ordentliches
Baugesuch fur eine weitere Mauer (1) hinter dem Haus ein (Baugesuch Nr. 95/1-2021).
E.41

Zur Rige der Unvollstandigkeit und Unklarheit der Baugesuchunterlagen kann
selbsterklarend auf die aussagekréftigen und vollstandigen Bauplane zur Bewilligung des
Bauvorhabens verwiesen werden, woraus klar und unmissversténdlich hervorgeht, wo, was,
wie und in welcher Grosse und in welchem Umfang die Umgebungsgestaltung auf Parzelle
4275 der Beschwerdegegner erfolgen soll (vgl. Bg'in-act. 7 [Schreiben], 8 und 9). Zudem ist
das Bauprojekt ebenfalls aus dem Bau- und Einspracheentscheid vom 16. Mai 2022 klar
ersichtlich (so Bf-act. 1 und Bg'in-act. 14 je Rz. 16). Das gewachsene Terrain ist den
eingereichten Projektplanen samt bewilligtem Fassadenplan (Bg'in-act. 12) deutlich und
damit vollig ausreichend zu entnehmen. Der Beschwerdefuhrer konnte sich daher ein
zuverlassiges Bild Uber das Bauprojekt der Beschwerdegegner machen und er war —wie
seine Beschwerde zeigt — auch in der Lage, den missliebigen Entscheid gezielt und
umfassend anzufechten (vgl. ebenfalls Bg'in-act. 2 [11-seitige Einsprache vom 11. August
2021 inkl. Grundbuchauszug, Bauausschreibung sowie Baueingabeplanen Grundriss
Umgebung, Ansichten, laut QP

- 11 - ausgeschiedenen Baufenstern samt Bildvisualisierungen und zwei Fotos). Im Ubrigen
konnte vorliegend eine Verletzung des rechtlichen Gehors al's gehellt betrachtet werden, da
sich der Beschwerdefuhrer sowohl in einem zweifachen Schriftenwechsel (mit Beschwerde
20. Juni 2022 sowie Replik 26. September 2022) a's auch anl&sslich des gerichtlichen
Augenscheins vom 22. Mai 2023 noch vollumfanglich zur Sache dussern konnte und damit
dem Gebot der Wahrung des rechtlichen Gehdrs geniige getan wurde. Im Ubrigen gilt im
Verwaltungsverfahren nach Art. 11 VRG das Untersuchungsprinzip, wonach die Behorden
den Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln haben. Hier ergeben sich die tatséchlichen
Umsténde insbesondere bereits aus den bei den Akten liegenden Planen und Fotografien
sowie dem Augenscheinprotokoll zu den Mauern 1-3 samt Terrassierung. Mit dieser Ruge
dringt der Beschwerdefuhrer infolgedessen nicht durch.

E.4.2

Zur weiteren Rige, wonach sich das Bauvorhaben nicht im vorgegebenen Baufenster laut
Quartierplan und Art. 15 QPV befinde, gilt es klarzustellen, dass es zwar richtig ist, dass
sich die gesamte Mauer 3 als auch der geplante Stdteil der Mauer 2 als Fortsetzung der
bereits bestehenden Mauer 2 (Nordteil) beim Garagenvorplatz mit Treppenaufgang zum
hangseitigen Gartensitzplatz vor dem Haus nicht innerhalb des laut QP definierten
Baufensters Nr. 1 von Parzelle 1275 (mit aGF 503 m2) befinden. Diese Tatsache ist
vorliegend jedoch ohne Belang, weil sich Art. 15 QPV nicht auf die Umgebungsgestaltung
bezieht, sondern lediglich auf neue Gebaude und Ersatzbauten sowie unterirdische Bauten
(vgl. zum Wortlaut E.3.1, vorne). Die hier strittigen Mauern 2 und 3 bilden baurechtlich
aber keine Gebaude. Im offentlichen Recht gilt es zwischen den Begriffen '‘Baute’ und
'‘Gebéaude' zu differenzieren. Ersterer umfasst sémtliche baulichen Vorkehren und Anlagen.
Zweiterer beinhaltet demgegentiber nur jene Bauwerke, die einen Raum zum Schutze von

- 12 - Menschen oder Sachen (dreidimensional und in sich geschlossen) gegen &ussere
EinflUsse abtrennen (so bereits: Urteil des Verwaltungsgerichts R 04 38 vom 15. Oktober
2004 E. 2b, R 00 102 vom 13. Oktober 2000 E.3b; PVG 2000 Nr. 58 E.3b, 1989 Nr. 24).



Die Darstellung des Beschwerdefiihrers, wonach die Fortsetzung bzw. die Verlangerung der
Mauer 2 (Stdteil) mit dem bestehenden Gebaude (EFH) in ihrer Nutzung eine identische
Baute bilde, trifft nicht zu. Die geschilderte Mauer 2 stellt keinen Gebaudekubus mit
bestehender Garage dar, sondern ist funktionell vollig eigenstandig und stellt bloss eine
einfache (Stutz-)Mauer dar. Eine Auslegung respektive Interpretation der fur Gebaude im
Quartierplangebiet aufgestellten Quartierplanvorschriften — namentlich der Art. 15 QPV
[Beachtung Baufelder], Art. 17 QPV [Einhaltung Grenzabstande] und Art. 18 QPV
[Zul&ssige Gebaudemasse wie Fassadenhohe und Gebaudel énge] (siehe Bf-act. 5) —ist
vorliegend nicht notwendig. Die zitierten Vorschriften sind nicht auslegungsbedirftig, da es
vorliegend einzig um die Verlangerung einer mit Erde hinterfillten Stiitzmauer geht. Eine
Mauer, welche angeblich optisch ein Gebaude verlangert, wird ihrerseits dadurch nicht zum
Gebaude und fuhrt auch nicht zu einer Ausdehnung der Gebaudeldnge. Das Argument des
Beschwerdefiihrers, dass die Mauer 2 visuell als zum Gebaudekubus gehdrend eingestuft
werden kdnne, weil es eine Verlangerung der Garagenboxen bewirke und ein
landschaftspragendes Element darstelle (Beschwerde Rz. 23), ist auf den ersten Blick zwar
nachvollziehbar. Aber Stitzmauern sind baurechtlich auch nach der Interkantonalen
Vereinbarung tber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB; vgl.
https://www.bpuk.ch/bpuk/konkordate/ivhb) — ob jeweils auf den konkreten Fall anwendbar
oder nicht — keine Gebaude. Ein Gebaude wird in der IVHB, Anhang 1, Ziff. 2.1 wie folgt
definiert und umschrieben: Gebaude sind ortsfeste Bauten, die zum Schutz von Menschen,
Tieren oder Sachen

- 13 - eine feste Uberdachung und in der Regel weitere Abschlisse aufweisen. Diese
Kriterien erflllt die hier strittige Mauer 2 (Sudteil) zweifelsfrei nicht.

E.43

Zur Hauptriige der unerlaubten Terrainaufschittung bei der Mauer 2 (Stdteil) und
insbesondere auch bel der Mauer 3 (ringférmige Betonmauer entlang Quartierstrasse zur
zusétzlichen Terrassierung des Gartengelandes) gilt es eine alfélige Verletzung von Art.
19 QPV bzw. Art. 60 BG zu klaren. Zunéchst ist dazu festzuhalten, dass nach dem Wortlaut
von Art. 19 QPV (vgl. E.3.1, vorne) die Umgebung der Geb&dude mdglichst naturnah zu
gestalten ist sowie kunstliche Terrainaufschittungen fir Gartensitzplétze und dergleichen
auf das Unerlassliche zu beschrénken sind (dito Art. 60 BG). Der Quartierplan will aber die
Schaffung von Gartensitzpltzen nicht verhindern oder gar verbieten. Wie der gerichtliche
Augenschein vom 22. Mai 2023 gezeigt hat, bestehen im oberen Teil der Quartierstrasse
jewells bereits ebenerdige Gartensitzplétze, geschaffen durch Gelandeterrassierungen
mittels hinterfllten Blocksteinmauern (in der Hohe dreier Blockreihen) (vgl. dazu
Gerichtsfotos Nrn. 24 [EFH auf Parzelle 4278], 25 [Grenzbereich], 26, 27 [EFH auf
Parzelle 4277] am Standort V1). Daran anschliessend befindet sich die Parzelle 4276 mit
einem Teervorplatz, drei Garagenboxen, oberliegendem EFH mit Aussenveranda sowie
balkonartiger Anbaute mit Gberdachtem Aussensitzplatz. Um den Geléndeunterschied beim
Teervorplatz zur Quartierstrasse auszugleichen, wurden beidseits der Parzelle 4276 jeweils
zwei Steinmauern von rund jewells 1.50 m Hohe zu den benachbarten Parzellen 4276 im
Nordwesten und 4275 (Beschwerdegegner) im Slidosten erstellt (vgl. Gerichtsfotos Nrn.
28-30 mit Blick auf Hanggefélle bzw. Verlauf nattirliches/gewachsenen Terrains auf
Parzelle 4275 auf Foto Nr. 31 [mit nicht strittigem Nordteil Mauer 2 im Hintergrund] am
Standort V). Zum riesigen Teervorplatz auf Parzellen 4276 im Norden des EFH der
Beschwerdegegner auf Parzelle 4275 ist besonders bemerkenswert, dass



- 14 - erst durch die Rickversetzung des grossziigigen EFH auf der Nachbarparzelleim
Norden auf eine weitere Mauer entlang der Quartierstrasse verzichtet werden konnte, dafir
aber erhebliches Bauland nicht genutzt wurde, was aus raumplanerischer Sicht bzw. dem
Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Bauland sicherlich nicht als optimal und
nachahmenswert bezeichnet werden kann (vgl. Gerichtsfotos 13-16; Standort 111). Wie der
Augenschein ebenfalls klar ergeben hat, ist die Erstellung eines Gartensitzplatzes ohne
Aufschiittung des Geléndes schlicht nicht mdglich. Wahrend die Eigentiimer im hinteren
Nordteil der Quartierstrasse mit einer einfachen Terrassierung wegen des dort geringeren
Hanggeféllesihr Anliegen auf einen Aussensitzplatz im Zuge einer vernunftigen
Umgebungsgestaltung bereits realisieren konnten oder mit einem Teervorplatz mittels
Abgrabungen des Hanges bis zur Quartierstrasse den Niveauunterschied Giberwanden,
entschieden sich die Beschwerdegegner fir eine zweifache Terrassierung des stidostlichen
Landbereichsihrer Parzelle 4275. Die dafur angestrebte Fortsetzung der Mauer 2 (Sudteil)
wie auch die zusétzlich benttigte hinterfillte Mauer 3 (entlang Strasse) sind aus
gestalterischer Sicht zu begriissen, weil die Mauer 2 sonst in ihrer Ausgestaltung viel
massiver und pragnanter nach aussen in Erscheinung treten wirde. Das neue
Erscheinungsbild kéme wohl dem Nordteil der Mauer 2 (Garagenvorplatz) gleich, was
aufgrund der bestehenden Alternative einer zweiten Terrassierung und damit einer deutlich
geringeren Sichtbarkeit der Hohe der Mauer 2 im Sudteil optisch nur von Vorteil sein kann.
Was den Bau der Mauer 3 betrifft, erscheint jene hinterfillte Mauer als unumganglich, um
das Gefélle bzw. den enormen Hohenunterschied zwischen dem Gartensitzplatz direkt vor
dem EFH der Beschwerdegegner sowie der Quartierstrasse verninftig und damit
situationsadaguat tberwinden bzw. nutzen zu kénnen (vgl. dazu Gerichtsfotos 1-5 am
Standort | und speziell Fotos 17-22 am Standort 1V). Ohne die Mauer 3, wenn nur eine
Gartensitzplatzebene geschaffen wiirde,

- 15 - wirde einerseits die Mauer 2 viel starker ins Auge stechen und anderseits das Gefélle
im stdlichsten Teil der Parzelle 4275 nicht gebrochen und eine sinnvolle Nutzung dieses
Landspickels (Begehbarkeit) so verunmaglicht. Die Ziel setzungen der Raumplanung des
Bundes wurden mit der Erteilung der nachgesuchten Bewilligungen (Mauern 1-3) demnach
erreicht und die Beschwerdegegnerin hat ihren weiten Beurteilungs- und
Ermessensspielraum bei derartigen (ortsspezifischen) Fragen nicht Gberschritten. Im
Ubrigen ist die Rechtméssigkeit und Erstellung der Mauer 1 im Rahmen des Augenscheins
(vgl. Gerichtsfotos 8-12 am Standort 11) selbst vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
nicht mehr angezweifelt worden. Die Aussicht des Beschwerdefihrers auf Parzelle 3919
werde jedenfalls nicht beeintréchtigt, auch wenn die Liegenschaft der Beschwerdegegner
(Parzelle 4275) zumindest "gefuihlt" dadurch massiv ndher an die Grenze der beiden
Grundstiicke zu liegen/stehen kdme (Protokoll S. 9; RA Conrad). Daran andert nichts, dass
die Hauser in der unmittelbaren Nachbarschaft keine mehrfachen Terrassierungen und
weniger hohe Mauern aufweisen sowie die Mauer 3 entlang der Strasse al's ortshildpragend
bezeichnet werden kann, zumal deren Ausgestaltung (Betonmauer) Geschmacksache ist.
Die Gemeindeautonomie ist selbst unter diesen Aspekten zu respektieren, welil die lokalen
asthetischen Interessen an der Errichtung der geplanten Bauten die privaten Interessen des
Beschwerdefihrers am unveranderten Bestand des steilen Terrainverlaufs im Stidosten
Uberwiegen. Im Einklang mit dem Rest des Quartiers wird dadurch auch das bestehende
Orts- und Landschaftsbild nicht negativ beeinflusst bzw. inakzeptabel beeintrachtigt.
Soweit der Beschwerdeftihrer riigte, die umliegenden Hauser seien ebenfalls unrechtméssig
erstellt worden, verkennt er, dass es keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht



gibt (vgl. dazu Urteil des

- 16 - Bundesgerichts 1C_186/2020 vom 17. August 2020 E.4.2). Die Rechtméssigkeit und
Verhdtnismassigkeit der bereits erstellten Hauser und Annexbauten im fraglichen
Quartierplangebiet erscheinen dem Gericht vorliegend umso mehr a's gegeben, als es dem
Beschwerdefiihrer unbenommen bleibt, sein eigenes Grundstiick (EFH mit VVorgarten;
Parzelle 3919) in sudlicher Hanglage bis zu den Zufahrtsstrassen (Abzweigung mit
Strassenanschliissen F. und G. ) ebenfallsintensiver und
eigentimerfreundlicher zu nutzen (vgl. Gerichtsfotos Nrn. 32-37; Standort VII).
Zusammengefasst ergibt sich, dass die Riigen des Beschwerdefiihrersinhatlich ale
unbegrindet sind, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt. Der angefochtene Bau- und
Einsprachentscheid vom 16. Mai 2022 (siehe zum Inhalt: Sachverhalt Ziff. 10) ist demnach
rechtens und zu schiitzen.

E.5
Auch dagegen erhob A. am 27. Oktober 2021 Einsprache.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen. Das Gericht erachtet dabei ermessensweise eine
Staatsgebiihr von CHF 4'000.-- (zzgl. Kanzleiauslagen) fr angemessen und gerechtfertigt,
zumal ein doppelter Schriftenwechsel (mit Beschwerde vom 20. Juni 2022 und Replik vom
26. September 2022) durchgeftihrt wurde und zudem ein Augenschein vor Ort in dieser
Sache durch das Gericht am 22. Mai 2023 stattgefunden hat.

E.5.2

Aussergerichtlich hat der Beschwerdefuhrer den anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnern
zudem noch die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen (Art.
78 Abs. 1 VRG). Die Parteientschadigung wird nach Art. 2 Abs. 1 der Verordnung tber die
Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte (Honorarverordnung
[HV]; BR 310.250) i.V.m. Art. 19 des kantonalen Anwaltsgesetzes (AnwG; BR 310.100)
durch die urteilende Instanz nach Ermessen festgesetzt.

- 17 - Ausgangspunkt ist dabei die Honorarnote des Rechtsvertreters (RA Benno Burtscher)
der Bauherrschaft (= Beschwerdegegner) vom 12. Juni 2023 in der H6he von insgesamt
CHF 5'373.20 (bestehend aus Zeit- /Arbeitsaufwand 19 3/8 Std. x CHF 250.-- [4'843.75];
Barauslagen 3 % [CHF 145.30] zzgl. 7.7 % [384.15]). Nach Art. 3 Abs. 1 HV betrégt der
ubliche Stundenansatz im Durchschnitt CHF 240.--. Liegt eine Honorarvereinbarung nach
Art. 4 HV vor, ist ein Stundenansatz von max. CHF 270.-- zul&ssig. Eine solche
Honorarvereinbarung, datierend vom 4. Juli 2022, liegt bei den Akten, weshalb vorliegend
der Stundenansatz von CHF 250.-- (laut Ziff. 1 der Vereinbarung) zur Anwendung kommt.
Im Umfang von CHF 5'373.20 hat der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegner demnach
zu entschadigen.

E.53

Der Beschwerdegegnerin (Gemeinde) steht demgegeniber keine Parteientschadigung zu, da
sielediglich im Rahmen ihres amtlichen Wirkungskreises obsiegt hat (Art. 78 Abs. 2 VRG).
[11. Demnach erkennt das Gericht:

E.6



Die Gemeinde verlangte am 17. Januar 2022 von der Bauherrschaft eine Klarstellung und
Vervollstdndigung der Baugesuche, worauf dieselbe revidierte Pléne einreichte, auf
welchen samtliche streitgegensténdlichen Mauern (1-3) rot dargestellt sind. Im Schreiben
der Gemeinde und auf den Planen " Schnitte” und "Grundriss Umgebung” vom 15. Februar
2022 sind diese Angaben schriftlich dokumentiert.

E.7
Mit Eingabe vom 31. Méarz 2022 zeigte sich A. damit nicht einverstanden.

-4-

E.8

Am 22. April 2022 edierte die Gemeinde von der Bauherrschaft noch den bewilligten
Fassadenplan des bereits erstellten Einfamilienhauses; daraus ergebe sich der Verlauf des
ursprunglichen Terrains.

E.9
Am 5. Mai 2022 reichte A. eine weitere Stellungnahme ein.

E. 10

Mit Bau- und Einspracheentscheid vom 16. Mai 2022 wies die Gemeinde die Einsprachen
von A. allesamt ab und erteilte die Baubewilligungen fur die geplante
Umgebungsgestaltung auf Parzelle Nr. 4275 (Mauern 1-3) mit Auflagen und Bedingungen.

E. 11

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefihrer) am 20. Juni 2022 beim
Verwaltungsgericht Graubiinden Beschwerde mit den Rechtsbegehren um Aufhebung des
angefochtenen Bau- und Einspracheentscheids vom 16. Mai 2022 und um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, welche vom Gericht am 6. Juli 2022 erteilt
wurde.

E.12

Inihrer Vernehmlassung vom 24. August 2022 beantragten C.A. und C.
(nachfolgend Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf tberhaupt
einzutreten sai.

E. 13

Inihrer gleichentags erstellten V ernehmlassung beantragte die Gemeinde B.
(nachfolgend Beschwerdegegnerin) ebenfalls die Abweisung der Beschwerde.

E.14

Am 26. September 2022 hielt der Beschwerdefthrer in seiner Replik unverandert an den
bereitsin der Beschwerde vom 20. Juni 2022 erhobenen Rechtsbegehren und Ausfiihrungen
fest.

-5-

E. 15

Am 30. September 2022 verzichteten die Beschwerdegegner sowie am 6. Oktober 2022 die
Beschwerdegegnerin auf die Einreichung einer Duplik.

E. 16



Am 22. Mai 2023 fand ein Augenschein durch das Verwaltungsgericht (V. Kammer) statt,
an welchem der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers (RA Luca Curdin Conrad) und von
Seiten der Beschwerdegegnerin der Leiter des Bauamts in Begleitung des Rechtsvertreters
(RA Flavio Decurtins) personlich anwesend waren. Die Beschwerdegegner (Bauherren)
waren durch C. und C.A. , den Generalplaner des Quartierplangebiets und den
Rechtsvertreter (RA Benno Burtscher) zugegen. Allen Anwesenden wurde sodann an
sieben verschiedenen Standorten die Gelegenheit geboten, sich zum Bauprojekt
(Erstellen/Bau von Mauern als Teil der Garten-/Umgebungsgestaltung mit dem Zweck der
Terrassierung) auf der Parzelle 4275 der Beschwerdegegner zu aussern. Von Seiten des
Gerichts wurden dabei insgesamt 37 Farbfotos erstellt und dem Protokoll des Augenscheins
bzw. der Ortsbegehung im QP-Gebiet 'E. beigefugt.

E. 17

Die Beschwerdegegner verzichteten mit Schreiben vom 12. Juni 2023 auf eine
Stellungnahme zum Augenscheinprotokoll. Die Beschwerdegegnerin liess sich nicht
vernehmen und der Beschwerdefihrer reichte am 3. Juli 2023 eine Préazisierung betreffend
Projektierung der Mauer 2 ein. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in ihren
Rechtsschriften und auf den angefochtenen Entscheid wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erwégungen eingegangen. I1. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Nach Art.
49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100)
beurtellt das V erwaltungsgericht Beschwerden gegen

- 6 - Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bei einer anderen Instanz angefochten
werden kénnen oder nach kantonalem oder eidgendssischem Recht endgtiltig sind. Der
angefochtene Bau- und Einspracheentscheid vom 16. Mai 2022, worin die Gemeinde
(Beschwerdegegnerin) die Baubewilligungen (fur das Erstellen der Mauern 1-3 zur
Gelandeterrassierung) mit Auflagen an die Bauherrschaft (Beschwerdegegner) auf Parzelle
4275 erteilte und damit zugleich die Einsprache des BeschwerdefUhrers abwies, ist weder
endgultig noch kann er bel einer anderen Instanz angefochten werden. Er stellt deshalb ein
taugliches Anfechtungsobjekt fur ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kantons
Graubinden dar. Der Beschwerdefuihrer ist als direkter Nachbar auf Parzelle 3919 im Siiden
in unmittelbarer Nahe des Grundstiicks der Beschwerdegegner (Entfernung weniger als 100
Meter mit direktem Sichtkontakt) zur Einspracheerhebung befugt gewesen und deshalb
auch Partel im jetzigen Beschwerdeverfahren. Der Beschwerdefuhrer ist als formeller und
materieller Adressat der abgelehnten Einsprache und der Bewilligung der Baugesuche vom
angefochtenen Entscheid der Beschwerdegegnerin offensichtlich bertihrt und hat daher ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, womit er zur
Beschwerdeerhebung legitimiert ist (Art. 50 VRG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht (Art. 52 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 VRG) eingereichte Beschwerde vom 20. Juni
2023 ist demzufolge einzutreten. 2. In materieller Hinsicht ist die Gesetzeskonformitét und
damit Rechtmassigkeit dreier Mauern auf der Parzelle 4275 der Beschwerdegegner zu
priifen und zu beurteilen (siehe zur Ubersicht: Akten des Beschwerdefiihrers [Bf-act.] 4 mit
Handzei chnungen der Standorte der Mauern 1-3; sowie Akten der Beschwerdegegnerin
[Bg'in- act.] 7 [Schreiben Baugesuchunterlagen], 8 [ Schnittplane], 9 [Grundriss

- 7 - Umgebung] zu den bewilligten Planen). Bei der Mauer 1 handelt es sich um eine
Stutzmauer hangseits hinter dem Einfamilienhaus der Beschwerdegegner. Diese Mauer
verlauft ab ostlicher Parzellenecke parallel entlang der stidlichen Parzellengrenze. Die
Steinblockhohe dieser Stiitzmauer hinter dem Haus betrégt rund 1.7 m, ab dort sinkt sie



kontinuierlich und misst am Ende noch rund 0.5 m (vgl. Gerichtsfotos Nrn. 9 und 11 am
Standort 11 geméss Protokoll des Augenscheins). Die Mauer 2 (Nordteil mit
Garagenvorplatz bereits erstellt und nicht strittig) soll nach Aufschiittung des Bodensim
Sldteil mit einer rund 2 m hohen Mauer fortgesetzt und zu Terrassierungszwecken
verlangert werden (vgl. Bf-act. 4 [Handskizze — Blauer Pfeil Nr. 2]). Der verlangerte
Sldteil der Mauer 2 soll mit einem Gelander bei bestehender Treppe vom Einfahrtsbereich
zum Sitzplatz versehen werden (vgl. Bildaufnahme Nr. 5 [Erdhtigel mit Betonmauer und
Treppenaufgang] sowie Fotos Nrn. 6 und 7 [bereits bestehender, nicht strittiger Nordteil der
Mauer 2] am Standort I; Bf-act. 3 [Bildvisualisierungen], Bg'in-act. 2 [Anhang mit
Visualisierungen inkl. Fotos Nrn. 11 [Bodenabgrabung] und 12 [Aufschiittung]; und
Bg'in-act. 12 [Fassadenpléne in alle 4 Himmel srichtungen des EFH]). Mauer 3 soll im
Bereich der westlichen und stidlichen Parzellengrenze mit Erde und Schotter hinterfillt
werden und als zusétzliche Terrassierung dienen (vgl. Bf-act. 3 mit Foto [U-formige
Betonmauer entlang Strasse], 4 [Handskizze- Roter Pfeil Nr. 3]; Bg'in-act. 9 [Grundriss
Umgebung; letzte Seite]).
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