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Regeste
Erstwohnungspflicht | Baurecht

Erwagungen

E.1l

Die Geschwister A. und B. ersuchten mit Baugesuch vom 3. Oktober 2014 um
die Baubewilligung fur die Erstellung eines Zweifamili- enhauses mit Einstellhalle auf
Parzelle D. inE. , heute Ge- meinde C. . Ein Begleitschreiben umschrieb
die (Erst-)Nutzung der Wohnung im EG als Buro der Firma des Ehemannes von B. ,
jeneim OG als Wohnung fur F. , die Mutter der Gesuchstellerinnen. Im Falle einer
Auflésung dieser Erstnutzung nach einigen Jahren werde die Wohnung im EG wiederum
vom Ehepaar G. sowie ihren Nachkom- men und die Wohnung im OG von A.

und ihrem Partner als Erst- wohnung bewohnt.

E.11

Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR
370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht des Kantons

- 11 - Graubiinden Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bei
einer anderen Instanz angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder
eidgendssischem Recht endgultig sind. Nach Art. 50 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde
legitimiert, wer durch den angefochte- nen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an seiner Auf- hebung oder Anderung hat oder wer durch besondere Vorschrift
dazu er- méachtigt ist. Anfechtungsobjekt ist im vorliegenden Verfahren einerseits die
Verfigung vom 16. Mai 2022, mit welcher den BeschwerdefUhrerinnen u.a. eine Frist bis
zum 31. August 2022 gesetzt wurde, um ihre Wohnun- gen einer Erstwohnungsnutzung
zuzufhren. Weitere gelten als Anfech- tungsobjekte die beiden Verfligungen vom 24. Juni
2022 i.S. Beschwer- deflihrerin 1 sowie die Verfligung vom 24. Juni 2022 i.S.
Beschwerdefiih- rerin 2 betreffend Wohnsitznahme bzw. Sistierung der Erstwohnungs-
pflicht. Alle drei Entscheide sind weder endguiltig noch kénnen sie bei einer anderen Instanz
angefochten werden. Folglich stellen sie taugliche An- fechtungsobjekte fur ein Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht dar. Als Adressaten der angefochtenen Entscheide sind die
Beschwerdefiihrerin- nen berihrt und weisen ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung auf, weshalb sie zur Beschwerdeerhebung legitimiert sind. Auf die zudem frist-
und formgerecht eingereichten Beschwerden ist somit einzutreten.

E.12

Die BeschwerdefUhrerinnen beantragen in ihren Beschwerden vom 28. Juli 2022 gegen die
Verfligungen der Beschwerdegegnerin vom 24. Juni 2022 (R 20 55 und R 22 56) die



Vereinigung mit dem Verfahren R 22 36. Gemass Art. 6 Abs. 1 lit. a VRG konnen
verschiedene Verfahren im Interesse der zweckmassigen Erledigung zusammengel egt
werden, wenn mehrere Begehren den gleichen Sachverhalt betreffen und diesel- ben
Rechtsfragen aufwerfen, sofern den einzelnen Beteiligten dadurch keine bedeutenden
Nachteile erwachsen. Ein solcher Nachteil ware ins- besondere in einer unzumutbaren
Verfahrensverzogerung zu erblicken (vgl. BERTSCH/PLUSS, in: GRIFFEL [Hrsgl],
Kommentar Zircher VRG, 3.

- 12 - Aufl., Zirich 2014, Vorbemerkungen zu § 4-31 Rz. 60). Die von den Be-
schwerdeflhrerinnen eingereichten Beschwerden weisen einen engen Zusammenhang auf
und es liegen ihnen dem Grundsatz nach dieselben Argumentationen zugrunde. Da Uberdies
keinerlei Nachteile fir die Par- teien ersichtlich sind und sich auch die Beschwerdegegnerin
inihrer Ver- nehmlassung vom 15. August 2022 in den Verfahren R 22 55 und R 22 56 dem
Begehren anschloss (vgl. S. 4), kam der Instruktionsrichter mit pro- zess eitender
Verfligung vom 22. August 2022 dem prozessualen Antrag nach und vereinigte die drei
Beschwerdeverfahren R 22 36, R 22 55 und R 22 56. Diese werden folglich mit einem
Urtell entschieden.

E.13

Gemass Art. 53 Abs. 1 VRG hat die Beschwerde vor Verwaltungsgericht keine
aufschiebende Wirkung. Im Einzelfall kann der Beschwerde von Am- tes wegen oder auf
Antrag aufschiebende Wirkung erteilt werden (Art. 53 Abs. 2 VRG). Mit dem vorliegenden
Urtell wird das Gesuch um aufschie- bende Wirkung hinféllig.

E.2

Mit Verfigung 15. April 2015 erteilte die Gemeinde E. die Baubewil- ligung unter
Auflage der Erstwohnungsnutzung. Als deren Bestandteil wurde eine Vereinbarung
betreffend Nutzungsbeschrankung unterzeich- net und im Grundbuch angemerkt, wonach
die Wohnungen ausschliess- lich und dauernd nur als Erstwohnungen genutzt werden.
Anschliessend wurde das Bauvorhaben realisiert und Stockwerkeigentum in zwei Einhei-

ten begrindet. Das OG wurde A. , das EG B. zugewiesen. Die Mutter F.
mit Wohnsitz in E. (C. ) wohnte bis Ende 2020 in der Wohnung im OG, ab
Dezember 2020 altershalber im Altersheimin H. :

E.21

Vorgangig ist auf die Rigen der Beschwerdefihrerinnen betreffend die Verletzung ihres
Anspruches auf rechtliches Gehor einzugehen. Sie stel- len sich dabel auf den Standpunkt,
die Beschwerdegegnerin habe ihnen vor Erlass der Verfigung vom 16. Mai 2022 keine
Moglichkeit zur Stel- lungnahme eingerdumt. Durch den Erlass einer
Wiederherstellungsverfi- gung ohne Anhorung der Betroffenen mit einer Frist von
dreieinhalb Mo- naten trotz wesentlich verénderter Umsténde seien ihre Parteirechte ver-
letzt worden. Eine Heilung sei vorliegend im verwaltungsgerichtlichen Be-
schwerdeverfahren abzulehnen, weil dadurch der Instanzenzug verkirzt werde und sie sich
gegen einen negativen Entscheid einer Behorde hatten wehren missen (vgl. Beschwerde R
22 36, S. 61.). Inihrer Replik vom 25. Juli 2022 (R 22 36, S. 5f.) fuhrten sie sodann aus,
seit November 2021 hétten sich die Umsténde durch die beiden Todesfélle massiv
verandert.
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E.22

Die Beschwerdegegnerin entgegnete, sie habe den Beschwerdeftihrerin- nen mit Schreiben
vom 23. September 2021 Gelegenheit gegeben, sich zur Frage der Rechtmassigkeit der
Nutzung ihrer beiden Wohnungen zu dussern. Davon hétten diese mit Schreiben vom 21.
bzw. 25. Oktober 2021 denn auch unbestrittenermassen Gebrauch gemacht und ihren
Standpunkt ausfthrlich dargelegt. Die am 24. November 2021 ergangene Verfligung i.S.v.
Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber Zweitwohnun- gen (Zweitwohnungsgesetz [ZWG;
SR 702]), welche die unrechtmassige Zweitwohnungsnutzung feststellte, sei in Rechtskraft
erwachsen. Eine zu- sdtzliche Anhorung sei weder vorgesehen noch notwendig (vgl.
Vernehm- lassung vom 24. Juni 2022 R 22 36, S. 7 f.). 2.3.1. Die Verletzung des
Gehorsanspruchs fuhrt in der Regel ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der
Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3, 115
la 8 E.2d). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann aber eine nicht be- sonders
schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors ausnahms- weise als geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter
dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus —im Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bel
einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér von einer
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen V erzégerungen fuhren wirde,
die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 137 | 195
E.2.3,136V 117 E.4.2.2.2, 133 | 201 E.2.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_682/2020 vom
17. Februar 2021 E.3.1.2; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 1176).

- 14 - 2.3.2. Der durch Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor
dient einerseits der Sachaufklarung und garantiert andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien im Verfahren, soweit dies Einfluss auf ihre Rechtsstellung
haben kann. Dieser Anspruch umfasst insbesondere das Recht auf vorgangige Anhérung,
Mitwirkungs- rechte bei der Beweiserhebung, das Akteneinsichtsrecht sowie den An-
spruch auf Begriindung von Verfiigungen (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0.,
Rz. 1001 f.). Neben den sich aus Art. 29 Abs. 2 BV und der lang- jahrigen
Bundesgerichtspraxis ergebenden Mindestgarantien finden fur die kantonalen Behorden die
im kantonalen Recht vorgesehenen Verfah- rensvorschriften Anwendung (vgl. BGE 131 |
185 E.2.1). 2.4.1. Soweit die Beschwerdefhrerinnen beanstanden, dass sei vor Erlass der
Verfigung vom 16. Mai 2022 keine M 6glichkeit zur Stellungnahme ein- geraumt worden,
riigen sie eine Verletzung des Rechts auf vorgangige Anhorung. 2.4.2. Der Anspruch auf
vorgangige Anhorung wird auf kantonaler Ebene durch Art. 16 Abs. 1 VRG gewéhrleistet
und aus diesem Recht folgt, dass vor Erlass einer Verfiigung den Betroffenen in der Regel
Gelegenheit zur Stel- lungnahme zu geben ist. Um den Betroffenen eine Stellungnahme zu
er- moglichen, mussihnen die Verwaltungsbehdrde den voraussichtlichen In- halt der
Verfligung bekannt geben (zumindest die wesentlichen Ele- mente), sofern sie diese nicht
selbst beantragt haben oder deren Inhalt voraussehen konnten (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1011). Dieser verlangt aber nicht, dass eine
Partei die Gelegenheit erhalten muss, sich zu jedem méglichen Ergebnis, das von der
entscheidenden Behorde ins Auge gefasst wird, zu dussern. Die Behérde hat in diesem
Sinne nicht ihre Begrindung den Betroffenen vorweg zur Stellungnahme zu unterbreiten.



Es genlgt, dass sich die Parteien zu den Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum
Sachverhalt sowie zu den anwendbaren Rechtsnormen, vorweg dussern konnen (vgl. BGE
13211 485 E.3.4; Urteile

- 15 - des Bundesgerichts 1C_6/2022 vom 30. Juni 2022 E.2.1, 2C_251/2016 vom 30.
Dezember 2016 E.2.3). Nur wenn die Behorde eine Praxisande- rung beabsichtigt oder
ihren Entscheid auf eine unerwartete Rechtsgrund- lage stiitzen will, muss sie den
Betroffenen Gelegenheit zur Stellung- nahme geben. Ausserdem besteht ein Anspruch auf
vorgangige An- hdrung, wenn eine Behdrde in Anwendung einer unbestimmt gehaltenen
Norm oder in Austibung eines besonders grossen Ermessensspielraums einen Entscheid von
grosser Tragweite fur die Betroffenen falt (vgl. BGE 13211 485 E.3.2 und E.3.4, 128 V 272
E.5b/dd, 127 V 431 2.b/cc, 114 1A 97 E.2a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5905/2014 vom 29. Mai 2015 E.3.1.1; zum Ganzen siehe auch
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.0., Rz. 1011; KIENER/RUTSCHE/KUHN,
Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl., Zirich 2021, Rz. 651 f.; STEINMANN, in:
EHRENZEL LER/SCHINDLER/SCHWEI- ZER/VALLENDER [Hrsg.], Die

schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Auflage, Zurich/St. Gallen
2014, Art. 29 Rz. 46).

E.25

Der Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach sich die Beschwerde- fiihrerinnenim
Vorfeld zur Verfigung vom 24. November 2021 mit Stel- lungnahmen vom 21. bzw. 25.
Oktober 2021 héatten dussern kdnnen, kann gefolgt werden. In dieser in Rechtskraft
erwachsenen Verfligung wurde bereits die unrechtmassige Nutzung der Wohnung der
Beschwerdefiihre- rin 2 im EG als Zweitwohnung verbindlich festgestellt (vgl. beschwerde-
fUhrerische Akten [Bf-act.] 7in R 22 36, Disp.-Ziff. 1). Disp.-Ziff. 2 hielt sodann fest, dass
sich der Gemeindevorstand im Falle der Rechtskraft ge- genliber der Beschwerdefthrerin 1
den Erlass einer Verfligung vorbehalte, geméss der die Genannte verpflichtet werde, die
4y>Zimmerwohnung im EG Ortsansassigen als Erstwohnung zur Verfiigung zu stellen. Die
Erst- wohnungspflicht der Wohnung der BeschwerdefUhrerin 1 im OG wurde so- dann
langstens bis zum Ableben der Mutter — ebenfalls in Rechtskraft er- wachsen und
verbindlich unter Vorbehalt einer Verléangerung der Sistie- rung — sistiert (Disp.-Ziff. 4).
Die Beschwerdegegnerin verlangerte mit Ver-

- 16 - figung vom 24. Juni 2022 schliesslich die Frist zur Wiederherstellung um zwei
Monate bis Ende Oktober 2022 (vgl. Bf-act. 1 in R 22 55, Disp.-Ziff. 2). Der Einwand der
Beschwerdefuhrerinnen, die Todesféle der Mutter und von I. Ende Februar 2022
hétten zu wesentlich veranderten Umstanden gefihrt, verféangt folglich nicht; zumindest
nicht im Hinblick auf die gertigte Verletzung des rechtlichen Gehorsim Vorfeld der am 16.
Mai 2022 erlassenen Verfligung ohne zusétzliche M dglichkeit zur Stellung- nahme.

E.26

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehtrs erwelist sich demnach al's unbegriindet.
Selbst wenn vorliegend eine Verletzung des rechtlichen Gehors bejaht werden kénnte,
liesse sich diese ausnahmsweise nachtrag- lich heilen, zumal dem Verwaltungsgericht
gemass Art. 51 Abs. 1 VRG volle Kognition zukommt, mithin eine umfassende Prifung der
Sach- und Rechtslage moglich wére. Ferner hatten die Beschwerdefihrerinnen im
Beschwerdeverfahren auch ausreichend Gelegenheit, sich zu den einzel- nen Streitpunkten
zu aussern, womit ihnen kein Nachteil entstand.



E.3

Mit Schreiben vom 23. September 2021 gelangte Gemeinde an die Grun- deigentiimerinnen
und fuhrte aus, es erschiene hdchst zweifelhaft, ob die Wohnungen tatsachlich al's
Erstwohnungen genutzt wiirden. Sie verlangte deshalb Angaben dartber, wie die
Wohnungen bis anhin genutzt worden seien und wie diese in Zukunft erfolgen solle. Die
Gemeinde machte dar- auf aufmerksam, dass die Wohnungen nicht anders denn al's
Erstwohnung genutzt werden durfen.
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E.31

Die BeschwerdefUhrerinnen machen weiter geltend, die Nutzungsbe- schrankung basiere
nicht auf dem ZWG sondern auf der Vereinbarung vom 5./6. Juni 2015 zwischen der
Gemeinde und der Erbengemeinschaft. Die Frage nach dem Vorliegen einer
Erstwohnungsnutzung beurteile sich demnach nach dem Kriterium der Ortsanséssigkeit i.S.
der Vereinbarung und nicht nach dem ZWG (vgl. Beschwerde R 22 36, S. 71.).
Diesbezliglich ist festzuhalten, dass sich der Begriff des zivilrechtlichen Wohnsitzesi.S.v.
Art. 23 ZGB von jenem der Niederlassung im Sinne des Registerharmoni- sierungsgesetzes
(RHG; SR 431.02) nicht wesentlich unterscheidet, son- dern in beiden Féllen grundsétzlich
der Lebensmittel punkt der betroffenen Person ausschlaggebend ist. Es kann auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung vom 24. Juni
2022 (R 22 36, S. 8f.) verwiesen werden. Der Einwand, die Beschwerdegegne-

- 17 - rin habe sich auf eine fal sche Gesetzesgrundlage abgestitzt, erweist sich als
unbegrindet und ist abzuweisen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerinnen machen zudem geltend, es liege keine Ver- letzung der
Erstwohnungspflicht in Bezug auf die Wohnung der Beschwer- defihrerin 1 im OG vor. Zu
prufen ist folglich, ob die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefuhrerin 1 mit Verfigung
vom 24. Juni 2022 zu Recht die beanspruchte Wohnsitznahme und Nutzung ihrer
Erstwohnung in C. nicht anerkannt hat.

E.321

Fir die Begriffe der Erstwohnung und des Wohnsitzes sind Art. 2 Abs. 1 ZWG und Art. 3
lit. b RHG massgebend. Letztere Vorschrift berticksichtigt ausdriicklich die Rechtspraxis
zum zivilrechtlichen Wohnsitz nach Art. 23 ZGB (vgl. MOSCHING, in
WOLF/PFAMMATTER [Hrsg.], Zweitwohnungsgesetz (ZWG) — unter EINBEZUG der
Zweitwohnungsverordnung (ZWV), Stampflis Handkommentar SHK, Bern 2017, Art. 2
ZWG Rz. 11 — zum Begriff "Nie- derlassungsgemeinde” nach Art. 3 lit. b RHG). Eine
handlungsfahige Per- son kann ihren zivilrechtlichen Wohnsitz frei wahlen. Er befindet sich
am Ort, wo sich die Person mit der Absicht des dauernden Verbleibens aufhalt und ist nach
Art. 23 Abs. 2 ZGB nicht teilbar. Der einmal begriindete Wohnsitz —in der Praxis geschieht
dies durch die Hinterlegung des Hei- matscheinsin einer Gemeinde (Art. 3 lit. b RHG) —
bleibt bis zum Erwerb eines neuen Wohnsitzes bestehen (Art. 24 Abs. 1 ZGB). Verlasst
eine Per- son ihren bisherigen Wohnsitz und begriindet keinen neuen, besteht die- ser fiktiv
weiter (vgl. SCHMID/JUNGO, in TUOR/ SCHNY DER [Hrsg.], Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Zurich 2015, 8 10 Rz. 10- 18; sowie STAEHLIN, in
HONSELL/VOGT/GEISER [Hrsg.], Baser Kommentar, Zivilgesetzbuch | [Art. 1-456



ZGB], Basal 2014, 5. Aufl., Art. 23 Rz. 1-32 und Art. 24 Rz.1-13).

E.3.22

Zur Begruindung des hier relevanten Wohnsitzes sind der objektive physi- sche Aufenthalt
und die subjektive Absicht des dauernden Verbleibens

- 18 - notwendig. Aus welchen Griinden eine Person ihren Lebensmittel punkt verlegt, spielt
keine Rolle. Die innere Absicht des dauernden Verbleibensist nur soweit massgebend, wie
sie nach aussen erkennbar geworden ist. Entscheidend ist deshalb, wo der Mittel punkt der
L ebensbeziehungen liegt. Dieser befindet sich normal erweise am Wohnort, wo man schléft,
die Freizeit verbringt und die personlichen Effekten aufbewahrt. Halt sich eine Person
abwechselnd an zwel Orten auf, so ist fir die Ermittlung des Wohn- sitzes
ausschlaggebend, zu welchem Ort die stérkere Beziehung besteht. Der L ebensmittel punkt
bestimmt sich nach den gesamten objektiven, aus- seren Umstanden, nicht nach den
erklarten Winschen der Person. In pro- zessualer Hinsicht gilt, dass wer einen bestimmten
zivilrechtlichen Wohn- sitz geltend machen will, gemass Art. 8 ZGB dafir bewei spflichtig
ist. Es besteht die gesetzliche Vermutung, dass ein einmal begrindeter Wohnsitz
welterdauert. Die im Verwaltungsprozess geltende Untersuchungsmaxime éndert die
Verteilung der Beweislast nicht (vgl. MOSCHING, a.a.O., Art. 2 ZWG Rz. 12-15). 3.3.1.
Die Beschwerdefuhrerinnen stellen sich auf den Standpunkt, der zivilrecht- liche Wohnsitz
der Beschwerdefuihrerin 1 befinde sichin E. , auch wenn sie sich unter der Woche
mehrheitlich noch an ihrem Arbeitsort auf- halte. So pflege sie stérkere Beziehungen dahin
aszuK. und ver- bringe dort einen Grosstell ihrer Freizeit. Sie erfille somit die
Erstwoh- nungspflicht i.S. der auf ihrer Wohnung lastenden Nutzungsbeschrankung bereits
(vgl. Beschwerde R 22 36, S. 8f.). Am 16. Juni 2022 — mithin glei- chentagswie die
Erhebung der Beschwerde an das Verwaltungsgericht erfolgte — beantragte die
Beschwerdefiihrerin 1 der Gemeinde C. die Anerkennung der Wohnsitznahme (vgl.
Bf-act. 8In R 22 36). 3.3.2. Die Beschwerdegegnerin ihrerseits fuhrte in ihrer
Vernehmlassung vom 24. Juni 2022 im Verfahren 22 36 (vgl. S. 8 f.) aus, die geltend
gemachten engen Beziehungen zur Familie sowie die Bienenzucht vermogen keinen

L ebensmittelpunkt in C. zu begrinden. Dies stiinde im Widerspruch

- 19 - zur Stellungnahme vom 25. Oktober 2021, wonach mit dem Wohnsitz der Mutter
argumentiert worden sei und sie bis zur Pensionierung in K. Wohnsitz habe (vgl.
Vernehmlassung vom 24. Juni 2022 R 22 36, S. 8f.). 3.3.3. Mit Verfligung vom 24. Juni
2022 i.S. Beschwerdeftihrerin 1 erfolgte u.a. die Nichtanerkennung der beanspruchten
Wohnsitznahme und Nutzung ihrer Erstwohnung in C. (Disp.-Ziff. 1). Es sei
unerfindlich, warum sich durch den Tod ihrer Mutter der Lebensmittel punkt nach E.
ver- schoben haben solle. Im Gegenteil sel ein Bezugspunkt zu E. da- hingefallen,
well seit diesem Zeitpunkt auch keine Notwendigkeit mehr bestiinde, die betagte Mutter
tempordr vom Altersheimin H. in die Wohnung nach E. zu bringen (vgl.
Verfigung vom 24. Juni 2022 R

E.34

Es kann festgehalten werden, dass die Beschwerdefihrerin 1 zwar den Wunsch erklart,
Wohnsitzin C. zu haben. Den Beweis daf ir vermag sie allerdings nicht zu erbringen.
Ihre innere Absicht des dauernden Ver- bleibensist nicht ausreichend erkennbar. Sowonhl
der objektive physische Aufenthalt mit Wohn- und Arbeitsort in K. asauch die
subjektive Absicht des dauernden Verbleibens — zumindest bis zu ihrer Pensionie- rung —



lasst nach den gesamten objektiven, ausseren Umsténden auf el- nen Lebensmittel punkt und

somit auch Erstwohnsitz in K. schlies- sen. Die Beschwerdefuhrerin 1 hat folglich
ihren Erstwohnsitz nicht in der Gemeinde C. . Die Beschwerdegegnerin anerkannte
der Beschwer- defiihrerin 1 mit Verfligung vom 24. Juni 2022 zu Recht die beanspruchte

- 20 - Wohnsitznahme und Nutzung ihrer Erstwohnung in C. nicht. Die Be- schwerde
erweist sich diesbeziiglich als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.4

Am 21. bzw. 25. Oktober 2021 nahmen B. bzw. A. dazu Stel- lung und
bestritten im Wesentlichen die von der Gemeinde ausgefihrten Zweifel.

E.41

In ihrer Beschwerde vom 16. Juni 2022 (R 22 36) riigen die Beschwerde- fUhrerinnen, die
in der Verfigung vom 16. Mai 2022 gesetzte Wiederher- stellungsfrist zur Zufiihrung der
beiden Wohnungen zu einer Erstwoh- nungsnutzung i.S.v. Art. 2 Abs. 2 und 3 ZWG bis
Ende August 2022 (Disp.- Ziff. 1) sei unter den gegebenen Umsténden nicht
verhdtnismassig. Die angefochtene Verfligung sei ihnen lediglich rund zweieinhalb Monate
nach den beiden Todesfélen zugestellt worden und so eine Frist von weniger as
dreieinhalb Monaten ab Mitteilung angesetzt worden (vgl. Beschwerde R 22 36, S. 9). Die
Beschwerdegegnerin verneint die Unverhaltnismassig- keit und entgegnete dem u.a., die
Beschwerdefiihrerin 1 hétte sich ab dem Todesfall der Mutter um eine Vermietung
kimmern missen, zumal Eigen- nutzung eigenen Angaben zufolge bis zur Pensionierung
nicht vorgesehen gewesen sei. Aus Rucksichtnahme auf die beiden Todesfélle habe die Be-
schwerdegegnerin mit der Wiederherstellungsverfiigung bis Mai 2022 zu- gewartet (vgl.
Vernehmlassung vom 24. Juni 2022 in R 22 36, S. 9f.). Vertieftere Ausfihrungen dazu
lehnen an jene zur aufschiebenden Wir- kung an. Mit Verfiigung vom 24. Juni 2022
verlangerte die Beschwerde- gegnerin schliesslich die Frist zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes bis Ende Oktober 2022 (vgl. Disp.-Ziff. 2, Satz 2).

E.4.2

Das streitberufene Gericht erachtet die Wiederherstellungsfrist im vorlie- genden Fall nicht
alsunverhdtnismassig. Die Unrechtmassigkeit der Zweitwohnungsnutzung wurde bereits
mit Verfigung vom 24. November 2021 festgestellt, die beiden Todesfélle ereigneten sich
Ende Februar 2022 und die Frist zur Zufhrung der Wohnungen zu einer Erstwohnungs-
nutzung bis zum 31. August 2022 wurde mit Verfligung vom 16. Mai 2022 gesetzt. Vor
dem Hintergrund, dass die Beschwerdefiihrerinnen von der Erstwohnungspflicht bereits ab
Mitteilung der Verfigung vom 24. Novem- ber 2021 Kenntnis haben mussten, erscheint die
Wiederherstellungsfrist

- 21 - als angemessen und zumutbar. Zwischen besagter Verfligung und den Todesféllen
sind ca. drei Monate vergangen. Ab diesem Zeitpunkt wartete die Beschwerdegegnerin
weitere zweieinhalb Monate ab, bis sie die Frist zur Zufiihrung der Wohnungen zu einer
Erstwohnung setzte, welche so- dann etwas weniger as dreieinhalb Monate dauerte. Diese
Frist wurde mit Verfligung vom 24. Juni 2022 noch um zwei Monate bis Ende Oktober
2022 verlangert. Die Rige der unverhaltnismassigen Wiederherstellungs- frist verfangt
demnach nicht, weshalb die Beschwerde auch diesbeziiglich abzuweisen ist. 5. Die
Beschwerdeftihrerinnen machen sodann eine unrechtmassige Ableh- nung einer Sistierung
1.S.v. Art. 14 ZWG geltend. Geméss Art. 14 Abs. 1 lit. aZWG sistiert die



Baubewilligungsbehtrde auf Gesuch des Eigenti- mers eine Nutzungsbeschrénkung
gemass Art. 7 Abs. 1 ZWG (Erstwoh- nungspflicht), wenn diese infolge besonderer
Umstande wie Todesfall, Wohnsitzwechsel oder Zivilstandsénderung voribergehend nicht
einge- halten werden kann. Zu prifen ist nachfolgend, ob die Beschwerdegegne- rin die
beantragten Sistierungen zu Recht abgewiesen hat.

E.5

[Kosten von CHF 1'000 zulasten von B. und A. ] Dieser Entscheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

E.51

Mit jeweils separaten Gesuchen vom 16. Juni 2022 gelangten die Be- schwerdefihrerinnen
an die Beschwerdegegnerin und beantragten eine Sistierung der Nutzungsbeschrankungen
ihrer Wohnungen i.S.v. Art. 14 ZWG fir vorerst zwel Jahre. In beiden Féllen sl die

V oraussetzungen fur eine Sistierung infolge besonderer Umstande aufgrund des Todesfalls
der Mutter bzw. von 1. erfullt. Die Beschwerdefthrerin 1 beabsichtige, nach ihrer
Pensionierung im Januar 2025 ausschliesslich in E. Zu leben. Aktuell sei esihr
aufgrund ihrer Arbeitsstelle in K. und des Arbeitsweges noch nicht méglich, die
ganze Wochein E. zu verbrin- gen. Es sei zu bedenken, dass es unsinnig wére, die
kompl ette Wohnung zu réaumen und diese lediglich etwas mehr als zwel Jahre vermieten zu
mussen. Zudem erscheine es fraglich, ob es méglich sei, fir diesen be- grenzten Zeitraum
Mieter zu finden (vgl. Bf-act. 5in R 22 55, S. 3). Die

- 22 - Beschwerdefuhrerin 2 ihrerseits brauche aufgrund der tragischen Um- stdnde durch
das Ableben ihres Ehemannes ebenfalls mehr Zeit (vgl. Bf- act. 7in R 22 56).

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin lehnte das Gesuch der Beschwerdefiihrerin 1 mit der Begrindung
ab, sie sai nicht darauf angewiesen, die Wohnung als Zweitwohnung nutzen zu kénnen.
Eigennutzung durch Verlegung des Wohnsitzes drénge sich nicht auf. Eine Vermietung bis
zu ihrer Pensionie- rung sei moglich (vgl. Bf-act. 1 in R 22 36, Verfligung vom 24. Juni
2022, Disp.-Ziff. 2 Satz 1 und S. 5). Das Gesuch der Beschwerdefhrerin 2 wurde ebenfalls
abgelehnt. Die Beschwerdefihrerin 2 sei nicht darauf an- gewiesen, die Wohnung als
Zweitwohnung nutzen zu kénnen. Eine Verle- gung des Wohnsitzes erscheine nach dem
Todvonl. nicht wahr- scheinlich. Es komme nur eine Vermietung der Wohnung in
Frage, welche ebenfalls moglich sai (vgl. Beschwerde vom 28. Juli 2022 in R 22 56, S. 6;
vgl. beschwerdegegnerische Akten R 22 36, 10f.).

E.53

In ihren Beschwerden vom 28. Juli 2022 stellen sich die Beschwerdefih- rerinnen sodann
auf den Standpunkt, eine Sistierung i.S.v. Art. 14. Abs. 1 lit. aZWG setze nicht voraus, dass
der Eigentimer einer Wohnung auf die Zweitwohnungsnutzung angewiesen ist. Die
Bestimmung diene dazu, per- sonliche Hartefdle zu vermeiden und zu verhindern, dass
Eigentimer bei- spielsweise nach dem Tod des bisherigen Bewohners zu einer unmogli-
chen, unsinnigen oder kurzfristigen Vermietung von Wohnungen gezwun- gen werden (vgl.
Beschwerden vom 28. Juli 2022 R 2255, S. 8und R 22 56, S. 6).

E.54




Die Beschwerdegegnerin ist hingegen der Ansicht, Sinn der Vorschrift sei es,
Gesetzesumgehungen zu verhindern. So sei die Sistierung eine Aus- nahmebewilligung.
Die Beschwerdefuhrerinnen hétten das Zweifamilien- haus 2015 im klaren Wissen darum
erstellt, dass sie keinen Wohnsitz in C. hétten und auf eine (Erst-)Vermietung
angewiesen seien. Zwar

-23-sa der Todvonll. sicherlich schmerzlich gewesen. Tatsache sei aber, dassdie
Verpflichtung, die Wohnung Ortsansassigen zur Verfigung zu stellen, schon vor diesem
tragischen Ereignis bestanden habe und die Beschwerdefuhrerin 2 der Verpflichtung schon
damal's nicht nachgekom- men sei, was schon mit der Verfligung vom 24. November 2021
rechts- kréftig festgestellt worden sei. Der Tod der Mutter F. habe die Be-
schwerdeflhrerin 1 nicht unvorbereitet getroffen. Sie habe sich geméss den Ausfihrungen
der Beschwerdefiihrerin 1 schon langere Zeit in der Pflegestufe 10 befunden (Betreuung
rund um die Uhr). Der Tod einer Mut- ter sei zwar immer ein schmerzliches Ereignis,
normalerweise sel aber die Dispositionsfahigkeit der Angehdrigen nur fir kurze Zeit, also
Tage oder Wochen, nicht aber fiir Monate oder Jahre nicht gegeben. Die Gemeinde habe
nach den Todesfallen mit der Fristansetzung bis Mitte Mai 2022, also ca. zweieinhalb
Monate, zugewartet und die Frist fir die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes
dann noch bis Ende Oktober 2022 verlan- gert. Die Erstwohnungspflicht sei indessen sofort
zu erfullen. Auch wirden die Beschwerdef Uhrerinnen nicht behaupten, ihre Raumlichkeiten
konnten nicht als Erstwohnungen vermietet werden. Weil die Sistierung den Aus-
nahmefall bilde und die Wohnungen ohne weiteres a's Erstwohnungen vermietbar seien, sel
die Ablehnung der Sistierung rechtmassig (vgl. Ver- nehmlassungen vom 15. August 2022
inR 2255, S. 6ff.undR 2256, S. 5ff.).

E.55

Diesen nachvollziehbaren Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin ist zu folgen. Wie bereits
ausgefuhrt, sistiert die Baubewilligungsbehdrde auf Gesuch des Eigentimers eine
Nutzungsbeschrénkung gemass Art. 7 Abs. 1 ZWG (Erstwohnungspflicht), wenn diese
infolge besonderer Umsténde wie Todesfall, Wohnsitzwechsel oder Zivilstandsanderung
vorubergehend nicht eingehalten werden kann. Im vorliegenden Fall gestaltet essich je-
doch so, dass die Erstwohnungspflicht bereits vor den Todesféllen be- stand und diese wohl
auch trotz der Todesfélle eingehalten werden

- 24 - konnte. Die Beschwerdefuhrerinnen verméogen indes nicht den Beweis zu erbringen,
weshalb die Einhaltung der Erstwohnungspflicht nicht moglich sein soll. Insbesondere
gelingt esihnen nicht, nach verweigerter Wohn- sitznahme nachzuweisen, weshalb eine
Erstvermietung der Wohnungen nicht méglich sein sollte. So hielt die Beschwerdegegnerin
zutreffend fest, die Beschwerdefuhrerinnen hétten zu keinem Zeitpunkt diesbeztigliche
Anstrengungen unternommen (vgl. Vernehmlassungen vom 15. August 2022 R 22 55 und R
22 56, jewells S. 7). Sinnbildlich daftr steht auch die Ausfihrung der Beschwerdefihrerin
1, «<eswére unsinnig, jetzt die kom- plette Wohnung zu réumen und diese fur lediglich
etwas mehr als zwei Jahre vermieten zu miissen» (vgl. Beschwerde R 22 55, S. 8). Bereits
in ihrem Gesuch begnigte sie sich mit der Aussage, es erscheine fraglich, ob es moglich sai,
fUr diesen begrenzten Zeitraum Mieter zu finden (vgl. Bf-act. 5in R 22 55, S. 3). Gleiches
gilt auch fur die Beschwerdefuihrerin 2, welche mit der Wohnsitznahme ihres verstorbenen
Ehemannes argu- mentiert. Sie sei aufgrund der schwierigen Umstande (Trauerphase, psy-
chisch belastet) nicht in der Lage, zu entscheiden, ob sie ihren Wohnsitz verlegen oder die
Wohnung vermieten mochte (vgl. Beschwerdein R 22 56, S. 6 f.). An dieser Stelleist



erneut in Erinnerung zu rufen, dass die unrechtmassige Nutzung als Zweitwohnung bereits
mit rechtskraftiger Verfigung vom 24. November 2021 festgestellt wurde und sich die Be-
schwerdegegnerin vorbehdlt, eine Verfligung zu erlassen, welche sie ver- pflichtet, die
Wohnung an Ortsansassige zu vermieten. Demnach sind bei beiden Beschwerdefiihrerinnen
die Voraussetzungen fur eine Sistierung i.S.v. Art. 14 ZWG nicht gegeben. Die
Beschwerdegegnerin hat die bean- tragten Sistierungen zu Recht abgewiesen, weshalb sich
die Beschwerden auch in diesem Punkt al's unbegriindet erweisen und abzuweisen sind. 6.
Unzutreffend ist schliesslich auch die Ansicht der BeschwerdefUhrerinnen, die ihnen
auferlegten Kosten von CHF 1'600.-- in der Verfligung vom 16. Mai 2022 seien nicht
angemessen und mussten reduziert werden, weil

- 25 - ihnen bereits mit Verfigung vom 24. November 2021 Kosten von CHF 1'000.--
auferlegt und fur die angefochtene Verfligung wesentliche Elemente dieser Verfligung
ubernommen worden seien (vgl. Beschwerdein R 22 36, S.10). Die Gemeinde nahm dazu
keine Stellung. Die Gemein- den erheben gemass Art. 96 Abs. 1 KRG fur ihren Aufwand
im Baubewil- ligungsverfahren und in weiteren baupolizeilichen Verfahren Gebuhren.
Auslagen fur Leistungen Dritter wie Fachgutachten, Beratungen sowie Grundbuchkosten
sind der Gemeinde zusétzlich zu verguten. Tatsacheist, dass die Verfiigung vom 24.
November 2021 vor den beiden Todesfdllen, digjenige vom 16. Mai 2022 nachher und
somit vor dem Hintergrund einer ungleichen Sachlage ergingen. Wenn schon hétten die
Beschwerdefiihre- rinnen die Kosten der Verfiigung vom 24. November 2021 anfechten
mUs- sen, zumal sie dort teilweise erfolgreich gewesen sind (Disp.-Ziff. 4 betref- fend
Sistierung der Erstwohnungspflicht bis zum Ableben der Mutter), was dort nicht honoriert
wurde. Im Ergebnis erweisen sich die Beschwerden vollumfanglich als unbegrindet und
sind abzuweisen. 7. Bel diesem Ausgang der Verfahren gehen die Kosten unter
solidarischer Haftung je zur Halfte zulasten der Beschwerdefuhrerinnen (vgl. Art. 72 Abs. 2
und Art. 73 VRG). Gestiitzt auf Art. 75 Abs. 2 VRG rechtfertigt es sich vorliegend, die
Staatsgebiihr auf CHF 2'000.-- festzulegen. Der ob- siegenden Beschwerdegegnerin steht
gemass Art. 78 Abs. 2 VRG keine Parteientschadigung zu. 111. Demnach erkennt das
Gericht:

E.6

Am 27. Februar 2022 verstarb F. . Tags darauf beging I. , der Ehemann von
B. , Suizid.

E.7

Mit Verfigung vom 16. Mai 2022 erkannte der Gemeindevorstandes C. sodann
folgendes. 1. A. und B. wird unter Androhung der Ersatzvornahme und der

Strafe nach Art. 292 des Strafgesetzbuches eine Frist bis zum 31. August 2022 gesetzt, um
die in ihrem Eigentum stehenden 4 ¥2-Zimmerwohnungen im Unter- und Obergeschoss
einer Erstwohnungsnutzung im Sinne von Art. 2 Abs 2 und 3 ZWG zuzufihren. 2. Das
Strafverfahren wegen Missachtung der auf den erwahnten Wohnungen las- tenden
Nutzungsbeschrankungen werde eingel eitet, wenn das Wiederherstel- lungsverfahren
abgeschlossen ist. 3. [Kosten von CHF 1'600 zulasten von A. und B. ] B.

habe die Nutzungsbeschrénkungen des Zweitwohnungsgeset- zes missachtet und sei daf Ur
Zu bestrafen. A. sei die Erstwohnungs-

- 5 - pflicht sistiert worden und sie habe die Wohnung langstens bis zum Able- ben der
Mutter als Zweitwohnung nutzen dirfen. Diese Riicksichtnahme ertibrige sich mit dem Tod



der Mutter. Es werde daher eine Frist bis Ende August 2020 gesetzt, um beide Wohnungen
wieder ihrer urspriinglichen Zweckbestimmung zuzufthren.

E.8

Dagegen erhoben A. (nachfolgend Beschwerdefihrerin 1) und B. (nachfolgend
Beschwerdefihrerin 2) am 16. Juni 2022 Be- schwerde an das V erwaltungsgericht des
Kantons Graubtinden und bean- tragten die Aufhebung der Verfiigung vom 16. Mai 2022,
unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Gemeinde C. . Informeller
Hinsicht beantragten sie, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Begrundend machen die Beschwerdeftihrerinnen geltend, nach dem Umzug der Mutter ins
Altersheim Ende 2020 sei die Wohnung im OG nie zu reinen Ferien- oder Freizeitzwecken,
sondern im Zusam- menhang mit der Unterstitzung ihrer Mutter, der Bienenbetreuung und
fUr den Liegenschaftsunterhalt genutzt worden. Zum Zeitpunkt der Verfigung vom 24.

November 2021 habe sich der 1. vom 12. Oktober 2021 bis zum 22. Dezember 2021
zum zweiten Malein der Klinik J. befunden, well er psychisch stark angeschlagen
war. Am 27. Februar 2022 sai F. verstorben, was|. psychisch nicht mehr habe

zu verkraften vermocht, woraufhin er sich tags darauf das Leben genommen habe. Dar-
aufhin habe die Gemeinde ohne Gewahrung des rechtlichen Gehdrs die angefochtene
Verflgung erlassen. Die Beschwerdeftihrerinnen wirden sich nach dem Tod ihrer Mutter
und von I. in einem sehr schwierigen Lebensabschnitt befinden. Die
Beschwerdefiihrerin 1 habe die feste Ab- sicht, nach ihrer Pensionierung ab Januar 2025
ausschliesslichin E. zu wohnen. Schon jetzt verbringe sie einen Grossenteil ihrer
Freizeit dort (Bienenpflege, Familie, Freunde). Ihren zivilrechtlichen Wohnsitz habe sie
mittlerweilein E. . Zunéchst rtgten die BeschwerdefUhrerinnen eine Verletzung des
rechtlichen Gehors, well die Gemeinde ihnen vor Erlass

- 6 - der angefochtenen Verfligung keine Moglichkeit zur Stellungnahme ein- geraumt habe.
Weiter machen die BeschwerdefUhrerinnen geltend, die Gemeinde stlitze sich auf eine
falsche Rechtsgrundlage und es liege keine Verletzung der Erstwohnungspflicht vor. So
befinde sich der zivilrechtliche Wohnsitz der Beschwerdefthrerin 1in E. , auch wenn
sie sich bis zur Pensionierung unter der Woche mehrheitlich noch an ihrem Arbeitsort
aufhalte. Sie erfiille somit die Erstwohnungspflicht im Sinne der auf ihrer Wohnung
lastenden Nutzungsbeschrankung bereits. Schliesslich machen die Beschwerdeftihrerinnen
geltend, die Wiederherstellungsfrist bis Ende August 2022 sei unter den gegebenen
Umstanden nicht verhaltnisméssig und die auferlegten Kosten von CHF 1'600.-- seien nicht
angemessen.

E.9

Am 16. Juni 2022 beantragte die Beschwerdefthrerin 1 der Gemeinde C. die
Anerkennung der Wohnsitznahme. Gleichentags reichten die BeschwerdefUhrerinnen bel
der Gemeinde C. ein Gesuch ein um Sistierung der Nutzungsbeschréankung auf ihren
Wohnungen vorerst fir zwel Jahre. Die BeschwerdefUhrerin 1 stellte dieses Gesuch
eventualiter zur beantragten Wohnsitznahme im Falle einer Ablehnung ihrer Niederlas-
sung.

E. 10

Mit Verfugung vom 24. Juni 2022 betreffend Wohnsitznahme/Sistierung der
Erstwohnungspflicht (R 22 55 und R 22 56) erkannte die Gemeinde C. , dievon der
Beschwerdefuhrerin 1 beanspruchte Wohnsitz- nahme und Nutzung ihrer Erstwohnung in



C. werde nicht anerkannt. Weiter lehnte die Gemeinde C. die Gesuche um
Sistierung der Nut- zungsbeschrankungen ab.

E.11
Mit Vernehmlassung vom 24. Juni 2022 im Beschwerdeverfahren R 22 36 beantragte die
Gemeinde C. (nachfolgend Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde

sowie des Gesuchs um aufschiebende Wirkung. Begrindend fUhrte sie aus, bereits mit den
Feststellungen in der Verfligung vom 24. November 2021 hétte man damit rechnen missen,

- 7 - dass umgehend eine Wiederherstellungsanordnung getroffen werde bzw. misse. Der
Todesfall von I. habe diesbeziiglich bis zum 28. Februar 2022 noch keine Rolle
gespielt. Ahnliches gelte auch fiir die Wohnung der Beschwerdefiihrerin 1. Ab dem
Zeitpunkt des Ablebens der Mutter am 27. Februar 2022 sei die Sistierung dahingefallen
und damit die Erstwoh- nungspflicht einzuhalten. Das Sistierungsgesuch sei jedoch erst am
17. Juni 2022 eingegangen und auch bis heute sai kein Gesuch um eine Nach- frist gestellt
worden. Eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung liefe auf eine offensichtliche
Missachtung von amtlichen Massnahmen bei un- rechtméssiger Nutzung i.S. der
Zweitwohnungsgesetzgebung hinaus. Fer- ner habe die Beschwerdegegnerin die Frist zur
Wiederherstellung bis Ende Oktober 2022 verlangert. Auch eine Verletzung des rechtlichen
Gehorsliege nicht vor. Die Verfiigung vom 24. November 2021 — und da- mit die
verbindliche Feststellung der unrechtméassigen Nutzung der Woh- nung im EG as
Zweitwohnung sowie dass beim Ableben der Mutter fir die Wohnung im OG gleiches
gelten wirde — sai in Rechtskraft erwachsen. Danach sei keine nochmalige Anhérung
erforderlich gewesen. Die Ge- meinde habe mit Schreiben vom 23. September 2021 den
Beschwerde- fuhrerinnen die Gelegenheit gegeben, sich zur Frage der Rechtmassigkeit der
Nutzung der Wohnungen zu dussern, wovon diese am 21. bzw. 25. Oktober 2021 auch
Gebrauch gemacht hétten. Zum beschwerdeflhreri- schen Standpunkt, es liege keine
Verletzung der Erstwohnungspflicht vor, fihrte die Beschwerdegegnerin u.a. aus, die engen
Beziehungen zur Fa- milie sowie die Bienenzucht vermdgen fir die Beschwerdefthrerin 1
kei- nen Lebensmittelpunkt in C. zu begrunden. Diesbeziigliche Aus- fihrungen
stiinden auch im Widerspruch zu jenen in der Stellungnahme vom 25. Oktober 2021, worin
noch mit dem Wohnsitz der Mutter argumen- tiert worden sei und sie bis zur Pensionierung
inK. Wohnsitz habe. Daran habe sich bis heute nichts gedndert, mit Ausnahme der
Hinterle- gung der Schriftenin C. nach Erlass der angefochtenen Verfligung. Fir die
Beschwerdefihrerin 2 stelle sich die Frage der Wohnsitznahme

- 8- von vornherein nicht, dasiein L. lebe und dort ihren Hauptsteuersitz habe.
Schliesslich bestritt die Beschwerdegegnerin die von den Beschwer- defiihrerinnen geriigte
Unverhdltnismassigkeit der Wiederherstellungs- frist.

E.12

Inihrer Replik vom 25. Juli 2022 im Beschwerdeverfahren R 22 36 hielten die
BeschwerdefUihrerinnen unverandert an ihren Antrégen fest und ver- tieften ihre bisherigen
Ausfuhrungen. Im Wesentlichen betonten sie hin- sichtlich der Verletzung des rechtlichen
Gehors die unterschiedliche Aus- gangslage vor und nach Ende Februar 2022 mit den
beiden Todesfallen sowie die damit einhergehenden, veranderten Verhaltnisse. Die Be-
schwerdegegnerin habe die Umstande des Einzelfalls nicht beachtet. Die Anfechtung der
Verfigung vom 24. November 2021 sei in der Situation mit dem schwerkranken Ehemann
untergegangen. Es sei nachvollziehbar, dass die Stellung eines Sistierungsgesuch in dieser



Situation fur die Be- schwerdefuhrerin nicht erste Prioritét gewesen sai. Schliesslich sai die
Verweigerung der Akzeptanz des Wohnsitzes der Beschwerdefiihrerin 1 in der Gemeinde
C. nicht nachvollziehbar.

E. 13
Mit jewells separaten Eingaben vom 28. Juli 2022 erhoben die Beschwer- deflhrerinnen
sodann gegen die Verfligung des Gemeindevorstands C. vom 24. Juni 2022

Beschwerde beim Verwaltungsgericht (R 22 55 und R 22 56). Beide beantragten in
formeller Hinsicht um Vereinigung der Verfahren R 22 55 und R 22 56 mit dem Verfahren
R 22 36. In mate- rieller Hinsicht beantragten sie die Aufhebung der Verfligung vom 24.
Juni 2022 unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beschwerde- gegnerin. Die
Rechtsbegehren sowie die Ausfihrungen der beiden Be- schwerden R 22 55 und R 22 56
zum Sachverhalt sowie zur Rige der unrechtméssigen Ablehnung der Sistierung sind
grundsétzlich identisch. Sie fuhrten dabei aus, es handle sich sowohl beim Todesfall der
Mutter alsauch von 1. um einen klassischen Anwendungsfall fir eine Sistie- rung im
Sinne des Zweitwohnungsgesetzes. Die Beschwerdegegnerin

- 9 - habe indessen die Sistierung ohne stichhaltige Begrtindung abgelehnt. Im
Beschwerdeverfahren R 22 55 machte die BeschwerdefUhrerin 1 zusétz- lich die
unrechtmassige Verweigerung der Anerkennung ihrer Wohnsitz- nahme in der Gemeinde
C. geltend. Diese sal unrechtmassig, will- kiirlich und basiere auf einem fehlerhaften
Sachverhalt. Die Beschwerde- fuhrerin 1 erfille die Voraussetzungen fir eine

mel derechtliche Wohnsitz- nahmein C.

E.14

Inihrer Duplik vom 15. August 2022 im Beschwerdeverfahren R 22 36 hielt die
Beschwerdegegnerin unverandert an ihren Antragen in der Vernehm- lassung vom 24. Juni
2022 fest. Zwar habel. seine Schriften nach C. verlegt. Die Besteuerung des
Ehepaars seai jedoch vollumféanglich im Kanton Zirich erfolgt. Ferner seien vonseiten der
Beschwerdefiihrerin- nen Vermietungsbestrebungen nicht einmal behauptet, geschweige
denn bewiesen worden. Der Einwand der Gehdrsverletzung sowie die Berufung auf die
beiden Todesfalle erscheine rechtsmissbrauchlich, da die Be- schwerdefihrerinnen |angst
um ihre Verpflichtung, die Wohnung an Orts- ansdssige zu vermieten, gewusst hétten. Mit
dem Zuwarten der Wieder- herstellungsmassnahmen nach den Todesféllen sei die
Beschwerdegeg- nerin entgegengekommen, obwohl keine Sistierungsgesuche gestellt wor-
den seien.

E. 15

Inihrer Vernehmlassung vom 15. August 2022 im Beschwerdeverfahren R 22 55 und R 22
56 beantragte die Beschwerdegegnerin die kostenféllige Abweisung der Beschwerden. Was
die von den Beschwerdefuhrerinnen beantragte Vereinigung der Verfahren R 22 36, R 22
55 und R 22 56 an- belange, schliesse sie sich an. Dartiber hinaus hielt sie fest, die Anerken-
nung der Wohnsitznahme (R 22 55) sai zu Recht verweigert worden und bestritt sodann u.a.
die Behauptung, das familiare Umfeld der Beschwer- defiihrerinnen befinde sich
grosstenteilsin E. . Ferner tue der Wohn- sitzvon 1. nichts zur Sache, dadie
Verfligung nicht an ihn, sondern an die Beschwerdefihrerin 2 als Eigentiimerin der
betreffenden Erstwoh-



- 10 - nung richte. Bedenke man, dass eine Sistierung den Ausnahmefall bilde und die
beiden Wohnungen ohne Weiteres vermietbar seien, sei die Ab- lehnung der Sistierung
rechtmassig; insbesondere, nachdem die Erfil- lungsfrist noch bis Ende Oktober 2022
erstreckt worden sei. Dartiber hin- aus kann auf die Ausfihrungen in ihrer Vernehmlassung
vom 24. Juni 2022 im Beschwerdeverfahren R 22 36 verwiesen werden.

E. 16

Mit verfahrendleitender Verfiigung vom 22. August 2022 vereinigte der In- struktionsrichter
die Verfahren R 22 36, R 20 55 und R 20 56.

E. 17

Mit Replik vom 19. September 2022 in den vereinigten Verfahren R 22 36, R 20 55 und R
20 56 beantragten die Beschwerdefihrerinnen in formeller Hinsicht, der Beschwerde vom
16. Juni 2022 sei die aufschiebende Wir- kung zuzuerkennen. In materieller Hinsicht
beantragten sie (1.) die Aufhe- bung der angefochtenen Verfiigung vom 16. Mai 2022, (2.)
die Aufhebung der angefochtenen Verfigung vom 24. Juni 2022 1.S. A. sowie (3.) die
Aufhebung der angefochtenen Verfigung vom 24. Juni 2022 i.S. B. ; unter Kosten-
und Entschéadigungsfolge zulasten der Beschwer- degegnerin. Sie vertieften dabei ihre
bisherigen Ausfiihrungen zur geltend gemachten Veranderung der Situation.

E. 18

Am 3. September 2022 verzichtete die Beschwerdegegnerin auf die Ein- reichung einer
Duplik in den vereinigten Verfahren R 22 36, R 20 55 und R 20 56. Auf die weiteren
Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und die eingereichten Beweismittel
wird, soweit erforderlich, in den nachfol- genden Erwégungen eingegangen. I1. Das Gericht
zieht in Erwégung:

E. 22

55, S.5). 3.3.4. In ihrer Beschwerde vom 28. Juli 2022 im Verfahren R 22 55 (vgl. S. 5-7)
machte die Beschwerdefuhrerin 1 sodann u.a. die unrechtmassige Ver- weigerung der
Anerkennung ihrer Wohnsitznahme in der Gemeinde C. geltend. Diese sei
unrechtmassig, willkurlich und basiere auf ei- nem fehlerhaften Sachverhalt. Die
Beschwerdefiihrerin 1 erfille die Vor- aussetzungen fur eine melderechtliche
Wohnsitznahmein C. :
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