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Regeste

Baugesuch | Baurecht

Erwagungen

E.1l

Am 14. Oktober 2021 reichte A. ein Baugesuch bel der Gemeinde B. zur
Erstellung eines Fensters an der Ostfassade des Gebaudes C. auf der Parzelle

D. , E. , €in. Das Fenster soll oberhalb der beiden bereits bestehenden Offnungen
(Fenster und verglaste Balkontir) im ersten Obergeschoss eingebaut werden und wendet
sichzumF. . Das Baugesuch wurde im Amtsblatt der Gemeinde B. am 22.
Oktober publiziert; gegen das Vorhaben gingen keine Einsprachen ein.

E.2

Mit Entscheid vom 6. Dezember 2021, mitgeteilt am 21. Dezember 2021, erteilte der Kleine
Landrat der Gemeinde B. die Baubewilligung, jedoch verbunden mit folgender
Auflage: "2. Samtliche Fensterfluchten des projektierten Fensters sind den
darunterliegenden Fenstern anzupassen. Dies gilt auch fur die vertikale Unterteilung. Der
Uberarbeitete Fassadenplan ist vor Baubeginn dem Bauamt einzureichen.”

E.21

Die Verletzung des Gehdrsanspruchs fuhrt in der Regel ungeachtet der Erfolgsaussichten
der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides (BGE
1441 11 E. 5.3, 115 la8 E.2a). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann aber
eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehérs ausnahmsweise
als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus —im Sinne einer Heilung
des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 137 | 195
E.2.3,136V 117 E.4.2.2.2, 1331 201 E.2.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_682/2020 vom
17. Februar 2021 E.3.1.2; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 1176).

E.22

Der durch Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) gewéhrleistete Anspruch auf
rechtliches Gehor dient einerseits der Sachaufkl&rung und garantiert andererseits ein




personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien im Verfahren, soweit dies Einfluss
auf ihre Rechtsstellung haben kann. Dieser Anspruch umfasst insbesondere das

- 7 - Recht auf vorgangige Anhdrung, Mitwirkungsrechte bel der Beweiserhebung, das
Akteneinsichtsrecht sowie den Anspruch auf Begriindung von Verfligungen
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1001 f.). Neben den sich aus Art. 29 Abs. 2
BV und der langjdhrigen Bundesgerichtspraxis ergebenden Mindestgarantien finden fur die
kantonalen Behdrden die im kantonalen Recht vorgesehenen Verfahrensvorschriften
Anwendung (vgl. BGE 1311 185 E.2.1).

E.23

Soweit der Beschwerdefuihrer beanstandet, dass er vor Erlass der mit einer Auflage
verbundenen Baubewilligung nicht angehdrt worden sei, rugt er eine Verletzung des Rechts
auf vorgangige Anhorung.

E. 231

Der Anspruch auf vorgangige Anhorung wird auf kantonaler Ebene durch Art. 16 Abs. 1
VRG gewéhrleistet und aus diesem Recht folgt, dass vor Erlass einer Verfligung den
Betroffenen in der Regel Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist. Um den Betroffenen
eine Stellungnahme zu ermdglichen, muss ihnen die V erwaltungsbehdrde den
voraussichtlichen Inhalt der Verfiigung bekannt geben (zumindest die wesentlichen
Elemente), sofern sie diese nicht selbst beantragt haben oder deren Inhalt voraussehen
konnten (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1011). Dieser verlangt aber nicht,
dass eine Partei die Gelegenheit erhalten muss, sich zu jedem maoglichen Ergebnis, das von
der entscheidenden Behérde ins Auge gefasst wird, zu aussern. Die Behdrde hat in diesem
Sinne nicht ihre Begrindung den Betroffenen vorweg zur Stellungnahme zu unterbreiten.
Es genligt, dass sich die Parteien zu den Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum
Sachverhalt sowie zu den anwendbaren Rechtsnormen, vorweg aussern kénnen (BGE 132
[1 485 E.3.4; Urteile des Bundesgerichts 1C_6/2022 vom 30. Juni 2022 E.2.1, 2C_251/2016
vom 30. Dezember 2016 E.2.3). Nur wenn die Behorde eine Praxisanderung beabsichtigt
oder ihren Entscheid auf eine unerwartete Rechtsgrundlage stiitzen will, muss sie den
Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Ausserdem besteht ein Anspruch auf
vorgangige Anhdrung, wenn

- 8 - eine Behotrde in Anwendung einer unbestimmt gehaltenen Norm oder in Ausiibung
eines besonders grossen Ermessensspielraums einen Entscheid von grosser Tragweite fir
die Betroffenen fallt (BGE 132 11 485 E.3.2 und E.3.4, 128 V 272 E.5b/dd, 127 V 431
2.b/cc, 114 1A 97 E.2a; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5905/2014 vom 29. Mai
2015 E.3.1.1; zum Ganzen siehe auch HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1011;
KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl., Zirich 2021, Rz. 651
f.; STEINMANN, in: EHRENZEL L ER/SCHINDLER/SCHWEIZER/VALLENDER
[Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2014, Art. 29 Rz. 46).

E.232
Nach HANNI (HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltrecht,

E. 233

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer ein Gesuch fur den Einbau eines Fensters
an der Ostfassade des Gebaudes C. auf der Parzelle D. eingereicht. Da er selbst



die Baubewilligung beantragt hat, war ihm der Sachverhalt, auf den die
Beschwerdegegnerin ihren Entscheid gestiitzt hat, bestens bekannt. Die Baubehorde hat
keine weiteren Sachverhaltsfeststellungen vorgenommen, sondern die Verfiigung
ausschliesslich gestiitzt auf das eingereichte Baugesuch erlassen. Da dem Beschwerdefthrer
der Sachverhalt bekannt war, war er diesbeztglich nicht vorgangig anzuhdren (vgl. VGU R
09 46 vom 27. August 2007 E.2c). Der Beschwerdefihrer hatte ausserdem die M 6glichkeit,
sich im Rahmen seiner Baueingabe auf digjenigen Umstande zu berufen, die seiner
Auffassung nach zu einer unbel asteten Bewilligung seines V orhabens gefiihrt hatten.

E.234

Nach den obigen Ausfihrungen (E.2.3.1) ist eine vorgangige Anhorung bezuglich der
rechtlichen Wirdigung eines Sachverhaltes nur ausnahmsweise notwendig. Die
Uberpriifung eines Baugesuches auf die Konformitét mit den Bauvorschriften sowie die
Anordnung einer alféaligen Auflage sind Akte der Rechtsanwendung, sodass diesbezliglich
grundsétzlich keine vorgangige Anhorung des Beschwerdefiihrers notwendig war. Dem von
einem Architekten vertretenen Beschwerdefuhrer musste bewusst sein, dass sein Vorhaben
den geltenden Bauvorschriften — darunter auch den Gestaltungsvorschriften —

- 10 - zu entsprechen hat und dass die Baubehorde bei Abweichungen eine Bewilligung mit
Auflagen erteilen kann, da diese nach Art. 90 des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton
Graubiinden (KRG; BR 801.100) bzw. Art. 20 des kommunalen Baugesetzes (BauG) auch
explizit vorgesehen sind. Die Baubehotrde hat somit vorliegend nicht gestitzt auf fur den
Beschwerdefuhrer nicht voraussehbaren Normen entschieden und es kann auch nicht die
Rede von einer Praxisanderung sein. Soweit der Beschwerdefiihrer sich darauf beruft, dass
er nicht mit einer Auflage rechnen musste und daher vorgangig anzuhtren gewesen wére,
ist ihm nicht zu folgen (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich
VB.2006.00403 vom 7. Dezember 2006 E.4.1).

E.235

Ein Recht auf vorgéangige Anhdrung konnte sich vorliegend allenfalls aufgrund des relativ
grossen Ermessensspielraums, ber den die Gemeinden naturgemass bei Asthetikfragen
verflgen, ergeben (vgl. Art. 73 Abs. 1 KRG sowie Art. 24 Abs. 1 BauG). Hier betrifft
jedoch das Ermessen einen Nebenaspekt des Bauvorhabens und es handelt sich nicht um
einen Entscheid, der fur den Beschwerdefiihrer von grosser Tragweiteist, dadie
Baubewilligung —wenn auch mit Auflage — erteilt wurde. Noch zu erwadhnen ist, dass die
Gewahrung der vorgangigen Anhérung vor Erlass jeder Auflage, die aus ésthetischen
Grunde angeordnet wird, nicht praxisnah wére und dem gleich wichtigen Interesse an der
V erfahrensbeschleunigung entgegenstiinde. Auflagen werden vor alem aufgrund des
Verhaltnismassigkeitsprinzips und zur Vermeidung der Verweigerung einer
Baubewilligung angeordnet, was in der Regel auch fir den Gesuchsteller vorteilhaft ist.
Wenn der Beschwerdefiihrer mit einer Auflage nicht einverstanden ist, besteht schliesslich
die Mdglichkeit, diese mittels V erwaltungsgerichtsbeschwerde anzufechten.

E.23.6

Schliesslich ist noch zu erwahnen, dass selbst wenn man hier eine Verletzung des
rechtlichen Gehors bejahen wiirde, von einer Heilung auszugehen wére (vgl. E.2.1), da der
Beschwerdefihrer sich im Rahmen



- 11 - der Beschwerde und der Replik betreffend die Auflage ausfihrlich dussern konnte.
Der Duplik ist ausserdem zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin an der Abweisung
der Beschwerde festhalt, weshalb anzunehmen ist, dass sie auch nach einer erfolgten
Anhorung gleich entscheiden wirde. Eine Riickweisung an die Vorinstanz wiirde somit
einen formalistischen Leerlauf darstellen.

E.24

Der BeschwerdefUihrer wendet weiter ein, dass in der Baubewilligung keine Begrindung fur
die angeordnete Auflage enthalten und die Beschwerdegegnerin ihrer Begriindungspflicht
daher nicht nachgekommen sei.

E.24.1

AusArt. 29 Abs. 2 BV folgt insbesondere auch ein Mindestanspruch auf Begriindung eines
hoheitlichen Aktes. Die Begrindungspflicht fir kantonale und kommunale Behérden ergibt
sich aus dem kantonalen Verfahrensrecht, vorliegend aus Art. 22 Abs. 1 VRG, welcher
ausdriicklich festhdlt, dass Entscheide zu begriinden sind. Der Sinn und Zweck der
Begrindungspflicht liegt darin, dass der Blrger wissen soll, warum eine Behtrde entgegen
seines Antrages entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss deshalb so
abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist
nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich
ihr Entscheid stitzt. Esist insbesondere auch nicht nétig, dass sie sich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzt, sondern sie
kann sich vielmehr auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(statt vieler: BGE 1331 270 E.3.1). Ob die Begriindung rechtlich zutreffend und haltbar ist,
ist wiederum keine Frage des formellen Anspruchs auf rechtliches Gehor, sondern der
materiellen Beurteillung der Streitfrage.

-12 -

E.24.2

Was die fehlende Begriindung angeht, ist festzustellen, dass die Beschwerdegegnerinim
Entscheid vom 6. Dezember 2021 bloss erkléart hat, dass die Bewilligung erteilt werde,
jedoch unter der Auflage, dass samtliche Fensterfluchten des projektierten Fensters den
darunterliegenden Fenstern angepasst werden; dies gelte auch fir die vertikale Unterteilung.
Die Auflage wurde aber seitens der Beschwerdegegnerin in keiner Weise begriindet, sodass
das rechtliche Gehdr damit offensichtlich verletzt wurde. Nun, mit Einreichung ihrer
Vernehmlassung im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens, begriindet sie die angeordnete
Auflage ausfuhrlich und insbesondere wird ersichtlich, dass die Auflage gestiitzt auf die
Gestaltungsvorschriften nach Art. 73 Abs. 1 KRG bzw. Art. 24 Abs. 1 BauG angeordnet
worden ist.

E.243

Im vorliegenden Fall wirde eine Rickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors jedoch bloss zu einem in prozessokonomischer Hinsicht nicht vertretbaren
formalistischen Leerlauf und einer unnétigen Verlangerung des Verfahrens fuhren. Das
angerufene Verwaltungsgericht verfiigt Uber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz und
Ist demnach zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen befugt (vgl. Art. 51



Abs. 1 VRG). Ausserdem konnte sich der Beschwerdefihrer umfangreich im Rahmen der
am 28. Mérz 2022 eingereichten Replik mit den Argumentationen der Beschwerdegegnerin
auseinandersetzen und sich diesbezuglich dussern. Der von der Beschwerdegegnerin am 25.
April 2022 eingereichten Duplik ist zu entnehmen, dass sie nach wie vor die angeordnete
Auflage fir rechtméssig halt. Vor diesem Hintergrund ist aus verfahrensbkonomischen
Uberlegungen von einer Riickweisung abzusehen. Die festgestellte Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor wird nach dem Gesagten (mit Blick auf die vorstehend
unter E.2.1 zitierte Rechtsprechung) im vorliegenden Beschwerdeverfahren gehellt. 3. In
materieller Hinsicht ist vorliegend streitig, ob die Beschwerdegegnerin das Bauvorhaben zu
Recht mit der Auflage, dass sdmtliche

- 13 - Fensterfluchten inklusive der vertikalen Unterteilung des projektierten Fensters den
darunterliegenden Fenstern anzupassen sind, bewilligte.

E.3

Gegen die Auflage in der Baubewilligung erhob A. (nachfolgend Beschwerdeftihrer)
am 12. Januar 2022 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden.
Verlangt wurde die ersatzlose Streichung der Ziff. 2 der Baubewilligung unter voller
Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Gemeinde B. (nachfolgend
Beschwerdegegnerin). Der Beschwerdefuhrer rigte eine Verletzung des rechtlichen Gehors
in zweierlel Hinsicht: Einerseits habe er sich vor dem Erlass der angefochtenen Auflage
nicht aussern kénnen und anderseits sei die verfugte Auflage nicht begrtindet. Eine Heilung
der Verletzung des rechtlichen Gehors sei nur ausnahmsweise moglich. Weiter erweise sich
die Auflage als willkUrlich. In der Néhe zum Einfamilienhaus des Beschwerdefiihrers seien
mehrere Liegenschaften zu sehen, welche die

- 3 - unterschiedlichsten Fenstergestaltungen aufwiesen. Er erwahnte insbesondere Gebaude
mit Fenstern, die einen fehlenden Bezug zu den anderen Geschossen hétten, die
verschiedene Fensterformen auf der gleichen Fassade aufwiesen sowie ein Haus mit
verglastem Treppenhaus. Der Vergleich mit den erwahnten Liegenschaften zeige, dass die
verfugte Auflage willkurlich sal. Insbesondere stelle das neue Fenster keinen fremden
Eingriff in das Gebaude dar und zudem sei es zurlickversetzt, da der Balkon tber eine
Uberdachung verfiige. Mit der Auflage habe die Gemeinde das ihr in Bausachen
zukommende Ermessen bei Weitem gesprengt, da sie eine fUr die Bauherrschaft
einschréankende Auflage erlassen habe, die nicht nachvollziehbar sei. Die Anordnung werde
auch nicht durch das Ermessen, iiber welches die Gemeinden bei Asthetikfragen verfigten,
gedeckt.

E.4

Die Beschwerdegegnerin reichte am 21. Februar 2022 ihre Vernehmlassung ein und
beantragte die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolgen zu Lasten des
Beschwerdefiihrers. Zur Sachverhaltsdarstellung stellte sie prézisierend fest, dass das neue
Fenster wohl die Belichtungssituation des bis in den Giebel reichenden Wohnraumes im
ersten Obergeschoss verbessere, jedoch ohne Einfluss auf den Blick ins F. bleibe, da
die Unterkante des Fensters sich ungefahr 2.5 m Uber dem Fussboden des Wohnraumes
befinde. Begrindend flihrte die Beschwerdegegnerin weiter aus, dass die Bestimmungen
betreffend die gestalterische Einordnung einer Baute ins Orts- und Landschaftsbild der
Gemeinde naturgemass einen relativ weiten Ermessensspielraum einraumten. Nach seiner
Rechtsprechung tibe das V erwaltungsgericht bei der Uberpriifung von Fragen der Asthetik



und Gestaltung eine gewisse Zuriickhaltung, indem es nur mit triftigen Griinden vom
Ermessen der V orinstanz abweiche. Das geplante Fenster bewirke eine Unruhe in der
Struktur der Gebaudefassade, da dieses die unmittelbar darunterliegenden
Gebaudedffnungen auf beiden Seiten um

- 4 - jeca 35 cm Uberrage. Die dadurch verursachte Storung der Gesamtwirkung der Baute
mit der Umgebung und Landschaft lasse sich aber tiber eine geringfiigige Projektanpassung
beheben. Daher habe die Beschwerdegegnerin die angefochtene Auflage verfiigt. Diese
habe geringe Tragweite, weshalb nicht die Rede von einer Verletzung des rechtlichen
Gehors sein konne. Vielmehr bezwecke die Auflage, dass ein bewilligungsfahiges Fenster
den gestalterischen Anforderungen gentige. Insofern der BeschwerdefUhrer die fehlende
Begrundung der Baubewilligung ruige, habe er Gibersehen, dass die Bewilligung nicht
abgelehnt, sondern unter einer Auflage bewilligt worden sei. Dass die betreffende Auflage
einer gestalterischen Massnahme entspreche, sei offensichtlich und die
Beschwerdegegnerin hétte dies auf Nachfrage dem BeschwerdefUhrer gerne bestétigt. Der
Vorwurf, dass die umstrittene Gestaltungsauflage willkurlich sei, sei haltlos. Die
Beschwerdegegnerin habe ihr Ermessen in zulassigem Umfang genutzt.

E.41

Die angefochtene Auflage wurde angeordnet, weil nach Ansicht der Beschwerdegegnerin
das Vorhaben des Beschwerdefihrers den Anforderungen von Art. 73 Abs. 1 KRG nicht
entspricht. Auch wenn die Gemeinde ihre eigene Asthetikklausel mit Art. 24 Abs. 1 BauG
erlassen hat, ist hier die kantonale Bestimmung anzuwenden: Nach Art. 107 Abs. 2 KRG ist
Art. 73 Abs. 1 KRG unmittelbar anwendbar und geht kommunalen V orschriften
grundsétzlich vor, vorbehalten bleiben allgemein strengere Vorschriften der Gemeinden.
Art. 73 Abs. 1 KRG schreibt vor, dass Siedlungen, Bauten und Anlagen nach den Regeln
der Baukunst so zu gestalten und einzuordnen sind, dass mit der Umgebung und der

L andschaft eine gute Gesamtwirkung entsteht. Gemass Art. 24 Abs. 1 BauG sind Bauten
und Anlagen architektonisch so zu gestalten, dass sie auf ihre Umgebung Bezug nehmen
und sich in das Orts- und Landschaftshild einordnen. Da die kommunale Bestimmung im
Wesentlich mit Art. 73 Abs. 1 KRG deckungsgleich ist und entsprechend nicht strenger
1.S.v. Art. 107 Abs. 2 KRG sein kann, kommt ihr keine selbstandige Bedeutung zu (vgl.
VGU R 10 71 vom 1. Marz 2011 E.2b). Zu prufen ist mithin, ob das Bauvorhaben Art. 73
Abs. 1 KRG entspricht.

E.42

Nach konstanter Rechtsprechung des streitberufenen V erwal tungsgerichts kommt den
Gemeinden bei der Auslegung von Asthetikfragen bzw. bei der Priifung der Frage der
Eingliederung von Bauten in eine bestehende Umgebung ein geschitzter (weiter)
Beurteilungs- und Ermessensspielraum zu, in welchen das Gericht nur eingreift, wenn die
Gemeinde diesen Ermessensspielraum missbraucht oder Uberschritten hat (statt vieler:
VGU R 19 95 vom 26. Januar 2021 E.3.1, R 15 12 vom 11. Juni 2015 E.3b, R 14 1 vom 20.
Mai 2014 E.3a, R 03 8 vom 10. April 2002 E.1a; PVG 1994 Nr. 20; siehe ferner Urteile des

- 14 - Bundesgerichts 1C_115/2011 vom 17. Mai 2011 E.3.2, 1A.9/2007 vom 4. Dezember
2007 E.2.2.1, E.2.2.2 und E.3.4).

E.43



Insbesondere ist daher zu priifen, ob die Beschwerdegegnerin bei der Behandlung des
Baugesuches den ihr in Gestaltungsfragen zustehende Ermessensspielraum tberschritten
oder missbraucht hat resp. ob ihre Auslegung der vorliegend relevanten gesetzlichen
Bestimmung gegen das Willkurverbot verstosst. Das Willkurverbot verbietet qualifizierte
Verstosse gegen Regeln, welche fir das Funktionieren der Rechtsordnung konstitutiv sind.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird ein Entscheid nur aufgehoben, wenn
nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (stett vieler siehe BGE
140 111 267 E.2.1). Willkurliche Rechtsanwendung wird unter anderem bei einer
offensichtlichen Gesetzesverletzung sowie bei groben Ermessensfehlern angenommen. Im
Gegensatz zum Gebot der rechtsgleichen Behandlung werden beim Willkirverbot nicht
verschiedene Rechtsanwendungsakte miteinander verglichen, sondern es wird nur das
Verhdltnis zwischen dem angewandten Rechtssatz und dem betreffenden Anwendungsakt
untersucht (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 605 ff.).

E.44

Lésst ein Rechtssatz durch das Verwenden unbestimmter Rechtsbegriffe oder das
Einraumen von Ermessen einen Spielraum offen, so hat die rechtsanwendende Behorde
davon in alen gleich gelagerten Fallen gleichen Gebrauch zu machen. Eine
rechtsanwendende Behorde verletzt dann den Gleichheitssatz, wenn sie zwel gleiche
tatséchliche Situationen ohne sachlichen Grund unterschiedlich beurteilt
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.0., Rz. 587 mw.H.; BGE 136 | 345 E.5). Das
Gebot der rechtsgleichen Rechtsanwendung ist allerdings nur verletzt, wenn die ungleiche
Behandlung gleichartiger Verhéltnisse von derselben Behdrde ausgeht (BGE 121 | 49
E.3c).

- 15- 4.5.1. Nach dem eingerei chten Fassadenplan Uberragt das geplante Fenster horizontal
die unmittelbar darunterliegenden Wohnraumfenster und die verglaste Balkonttre bei
beiden Seiten um je ca. 35 cm. Zudem fehlt die vertikal mittige Unterteilung. Aus Sicht der
Beschwerdegegnerin bewirkt das so geplante Fenster zusammen mit der fehlenden auf die
bestehenden Gebaudedffnungen abgestimmten Unterteilung eine erhebliche Unruhe in der
Struktur der Gebaudefassade, was zu einer Stérung der Gesamtwirkung der Baute mit der
Umgebung und Landschaft fuhrt. Dadurch werde die gesetzliche Gestaltungsvorgabe von
Art. 73 Abs. 1 KRG verletzt. 4.5.2. Der Beschwerdeftihrer hingegen findet die Beurteilung
der Beschwerdegegnerin willkirlich, dain nachster Umgebung unzahlige Liegenschaften,
welche die unterschiedlichsten Fenstergestaltungen aufwiesen, 1agen
(beschwerdegegnerische Beilage [Bg-act.] 6). Insbesondere die Fenster des Nachbarhauses
des Beschwerdefuhrers nahmen keinen Bezug zu dem darunterliegenden Fenster, sodass die
Auflage, wonach sémtliche Fensterfluchten den darunterliegenden Fenstern anzupassen
seien, nicht praxisgemass angeordnet worden sei. Weiter erwdhnt er andere Liegenschaften,
die verschiedene Fensterformen auf der gleichen Fassade aufwiesen sowie ein Haus mit
verglastem Treppenhaus. Im Rahmen seiner Replik rugt der BeschwerdefUhrer noch, dass
indem sein Baugesuch nicht unbelastet von Auflagen bewilligt worden sei, eine
Ungleichbehandlung vorliege, da die Baubehorde im hier gegenstéandlichen Gebiet
séamtliche Fensterformen bewilligt habe.

E.4.6

Insofern der BeschwerdefUihrer eine Ungle chbehandlung geltend macht, ist ihm
entgegenzuhalten, dass es sich nicht um gleichgelagerte Falle handelt: Hier geht esum ein



dreieckiges Fenster mit einem rechten Winkel und einer schrégen Oberkante (Hypotenuse),
bei den anderen Hausern ging es um rechteckige Gebaudedffnungen. Das einzige Fenster,
welches

- 16 - ebenfalls einem rechtwinkligen Dreieck entspricht, hat eine auf das direkt
darunterliegende Fenster abgestimmte Breite (vgl. Bg-act. 6 S. 4). Von einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots kann daher nicht die Rede sein.

E.4.7

Auch wenn in der nicht immer sehr ansprechenden baulichen Umgebung (vgl. Bg-act. 6)
verschiedene Fenstertypen anzutreffen sind, folgt daraus nicht, dass jegliches V orhaben
bewilligungsfahig ist. Insofern die Beschwerdegegnerin ausfiihrt, dass das geplante Fenster
eine Unruhe in der Fassadenstruktur bewirkt, ist ihr zuzustimmen: Durch das geplante
Fenster wird ein neues Element (dreieckiges Fenster mit schréger Oberkante) eingefihrt,
wel ches storend wirken kann, wenn es keinen Bezug zu den bestehenden
Gebaudedffnungen aufweist. Daraus folgt, dass die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf einen
sachlichen Grund die Verletzung von Art. 73 Abs. 1 KRG angenommen hat und daher nicht
willkdrlich gehandelt hat. Angesichts des grossen Ermessensspielraums der Gemeinden in
Asthetikfragen besteht fiir das angerufene Gericht kein Anlass, in den
Entscheidungsspielraum der Beschwerdegegnerin einzugreifen. 5. Zu prifen bleibt noch, ob
die Beschwerdegegnerin zur Behebung des Mangels hinsichtlich der Fenstergestaltung zu
Recht die Auflage angeordnet hat.

E.5

Der Beschwerdefuhrer reichte am 28. Marz 2022 die Replik ein. Er hielt an den Antrégenin
seiner Beschwerde fest und préazisierte seine Begrindungen. Insbesondere flihrte er aus,
dass das geplante Fernster keine Stérung der Gesamtwirkung der Baute mit der Umgebung
und der Landschaft bewirke. Geplant sei ein neues Fenster in einer Liegenschaft, die bereits
verschiedene Fenstertypen aufweise. Weiter sei die Willkdr der Vorinstanz mit Blick auf
die in unmittelbarer Nahe bereits bewilligten Fenstertypen, welche sich in der gleichen
Zone befanden, offensichtlich. Die Beschwerdegegnerin gehe auf ihre bisherige
Bewilligungspraxis nicht ein und stelle sich einfach auf den Standpunkt, dass der V orwurf
haltlos sei. Dass eine Auflage verfligt worden sei, sei sachlich nicht gerechtfertigt. Vielmehr
liege die Vermutung nahe, dass die Baubehorde ein Exempel statuieren wolle. Das
Baugesuch des Beschwerdeflihrers werde anders behandelt al's gleich gelagerte Félleim
umliegenden Gebiet, sodass der Grundsatz der Rechtsgleichheit verletzt worden sei. Der

- 5 - Beschwerdefuhrer fihrte weiter aus, dass eine zwingende V oraussetzung fir die
Anordnung einer Auflage ein widerrechtlicher Zustand sei, der durch die
Nebenbestimmung aufgehoben werden kénne. Ein solcher liege hier gar nicht vor, weshalb
die Auflage sich als widerrechtlich und willkdrlich erweise.

E.51

Eine gestitzt auf Art. 89 KRG ertellte Bewilligung kann nach Art. 90 Abs. 1 KRG mit den
gebotenen Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) verknlpft werden,
wenn dadurch inhaltliche oder formale Mangel eines Bauvorhabens ohne besondere
Schwierigkeiten behoben werden kénnen oder wenn sich Anordnungen zur Schaffung oder
Erhaltung des rechtmassigen Zustands aufdréngen. Art. 90 KRG umschreibt dabei
generalklauselartig, welche Nebenbestimmungen im Zusammenhang mit Baubewilligungen



materiell zuléssig sind. Nach

- 17 - Art. 107 Abs. 2 KRG ist Art. 90 Abs. 1 KRG unmittelbar anwendbar und geht den
kommunalen Bestimmungen — hier konnte vor allem Art. 20 BauG in Frage kommen — vor.
Damit ist die erforderliche formell- gesetzliche Grundlage zur Verkniipfung einer Auflage
mit einer Baubewilligung ohne Weiteres gegeben (vgl. PVG 2008 Nr. 21, E.2c).

E.5.2

Nach dem oben Ausgefihrten entspricht das Bauvorhaben des BeschwerdefUhrers den
Anforderungen von Art. 73 Abs. 1 KRG nicht, sodass — entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers — das Projekt als mangelhaft zu qualifizieren ist und grundsétzlich nicht
bewilligungsfahig ist. Das Baugesuch wurde jedoch unter der Auflage bewilligt, dass
samtliche Fensterfluchten, inklusive die vertikale Unterteilung des projektierten Fensters,
den darunterliegenden Fenstern anzupassen sind. Mit der Auflage wird sichergestellt, dass
die Fenstergestaltung auf die bestehende Fassadenstruktur abgestimmt wird, wodurch die
nach Art. 73 Abs. 1 KRG verlangte gute Gesamtwirkung mit der Umgebung und

L andschaft erreicht werden kann. Mit der Auflage kann daher die Rechtmassigkeit des
Bauvorhabens des Beschwerdefuhrers sichergestel It und — auch im Sinne des

V erhdtnisméssigkeitsprinzips — die Erteilung der Baubewilligung ermdglicht werden. 6.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin die Baubewilligung zurecht
mit einer Auflagei.S.v. Art. 90 Abs. 1 KRG verbunden hat. Die dagegen erhobene
Beschwerde erweist sich daher a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.6

Die Beschwerdegegnerin reichte am 25. April 2022 ihre Duplik ein. Sie fihrte aus, sie habe
ihr Ermessen nicht Uberschritten, sondern sie habe innerhalb des durch die
Gestaltungsvorschriften eingerdumten Entschel dungsspiel raums eine wenig einschneidende
Anordnung zur gestalterischen Abstimmung getroffen. Ausserdem diene die Auflage der
Behebung der Verletzung der Gestaltungsvorschriften, weshalb eine entsprechende
Intervention der Baubehorde gerechtfertigt gewesen sei. Auf die weiteren Ausfihrungen der
Parteien in ihren Rechtsschriften sowie auf die eingereichten Beweismittel wird, soweit
erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. 11. Das Gericht zieht in
Erwagung: 1. Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetztes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; BR 370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide von
Gemeinden, soweit diese nicht bei einer anderen Instanz angefochten werden kdnnen oder
nach kantonalem oder eidgendssischem Recht endguiltig sind. Der angefochtene Entscheid
des Kleinen Landrates vom 6. Dezember 2021, mitgeteilt am 21. Dezember 2021
(beschwerdefihrerische Beilage [Bf- act.] 1), ist weder endguiltig noch kann er bei einer
anderen Instanz angefochten werden. Die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde fallt
demzufolge in die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts. Die Eintretensvoraussetzungen
geben vorliegend zu keinen Bemerkungen

- 6 - Anlass, weshalb auf dieim Ubrigen im Sinne von Art. 38 und Art. 52 VRG frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist. 2. Der Beschwerdeflihrer beanstandet,
dass er vor Erlass der mit einer Auflage verbundenen Baubewilligung nicht angehort
worden sei und dass diese keine Begriindung enthalte. Damit macht er eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend.

E.7



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG vollumfanglich dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen. Der Beschwerdegegnerin steht
nach Art. 78 Abs. 2 VRG keine Parteientschadigung zu, da siein ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegte.

- 18 - I11. Demnach erkennt das Gericht:
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