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Regeste
Baubewilligung | Baurecht

Erwagungen

E.1

Juni 2022 ergingen sieben Einsprachen, u.a. von A. und B. , C. und
CA. sowie D. und D.A. .

E.2

Mit Fachbericht Nr. 3312 vom 18. Mai 2022 erachtete das Amt fur Natur und Umwelt
GraubiUnden (nachfolgend ANU) im Rahmen der Beurteilung der projektierten Anlage die
Bestimmungen zum Schutz vor nichtionisier- enden Strahlung als eingehalten. Nach dem
Einholen der Stellungnahme des zustandigen Ortsplaners T. vom 2. August 2022 zum
Baugesuch und dem Eingang der Stellungnahme der F. AG vom 15. August 2022
wies der Gemeindevorstand E. die Einsprachen mit Beschliissen vom 17., mitgeteilt
am 25. November 2022, ab.

E.21

Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft (BV; SR
101) und auf kantonaler Ebene insbesondere Art. 16 und Art. 22 Abs. 1 VRG gewahrleisten
den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser dient einerseits der Sachaufkl&rung und
garantiert andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien im
Verfahren (vgl. BGE 1441 11 E.5.3, 1421 86 E.2.2 und 140 1 99 E.3.4; HAFELIN/-
MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Ziirich 2020, Rz. 1001
ff.). Er umfasst namentlich das Recht einer Partei, in einem vor einer Verwaltungsa oder
Justizbehorde gefiihrten Verfahren mit ihrem Begehren angehort zu werden, Einblick in die
Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen
zu kénnen (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1002). Ausserdem ergibt sich
fur die entscheidende Behdrde aus Art. 29 Abs. 2 BV auch eine Begrindungspflicht (vgl.
BGE 146 Il 335 E.5.1 mit Hinweisen). Art. 22 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 VRG hélt denn
auch fur Gemeindebehorden ausdriicklich fest, dass Entscheide zu begrinden sind (vgl.
Urteile des Verwaltungsgerichts [VGU] R 1973, R 19 74, R 19 75 und R 19 76 vom 28.
September 2021 E.8.5.6). Sinn und Zweck der Begrindungspflicht liegt darin, dass der
Burger wissen soll, warum eine Behdrde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die
Begriindung eines Entscheides muss deshalb so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liessund auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 143 111 65 E.5.2, 141



V 557 E.3.2.1und 136 | 229 E.5.2). Esist insbesondere nicht notig, dass sie sich

- 10 - mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auselnandersetzt, sondern sie kann sich vielmehr auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken (vgl. statt vieler BGE 146 11 335 E.5.1 mit Hinweisen;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1038). Ob die Begriindung dann auch
rechtlich zutreffend und haltbar ist, ist nicht eine Frage des formellen Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, sondern der materiellen Beurteilung der Streitfrage (vgl. zum Ganzen
auch VGU R 19 52 vom 13. Oktober 2021 E.2.2 und R 18 6 vom 2. Oktober 2018 E.3.1).

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, mithin fihrt eine Verletzung des
Gehorsanspruchs, ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst,
grundsétzlich zur Gutheissung der Beschwerde und Aufhebung des angefochtenen
Entscheids (vgl. BGE 147 | 433 E.5.1; Urtell des Bundesgerichts 1C_373/2019 vom 6.
Mérz 2020 E.3.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.0., Rz. 1174). Dies aber unter
dem Vorbehalt, dass der Mangel nicht im Beschwerdeverfahren geheilt werden kann (vgl.
BGE 142 11 218 E.2.8.1; Urtell des Bundes- gerichts 2C_336/2022 vom 29. November 2022
E.4.1). Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts kann von einer Aufhebung eines
angefochtenen Entscheids und einer Rickweisung an die untere Instanz wegen Verletzung
des rechtlichen Gehors indes dann abgesehen werden, wenn diese nicht besonders schwer
wiegt und dadurch geheilt wird, dass die Parteien, deren Gehor verletzt wurde, sich vor
einer Instanz aussern kénnen, die Uber eine umfassende Prufungsbefugnis der Rechts- und
Sachlage verfugt, mithin die Kognition fUr die zu beurteilende Frage nicht eingeschrankt ist
(vgl. BGE 142 11 218 E.2.8.1; Urteile des Bundesgerichts 2C_922/2020 vom 8. Méarz 2021
E.4.2 und 1C_158/2019 vom 30. Mé&rz 2020 E.2.6; HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
aa.0., Rz. 1175 ff.). Gestutzt auf Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes lber die
Raumplanung

- 11 - (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) verflgt das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden im Bereich des Raumplanungsrechts grundsétzlich tber eine volle Kognition,
welche eine Heilung eines allfdlligen formellen Mangels ermoglicht (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_158/2019 vom 30. Mé&rz 2020 E.2.6). Hinsichtlich einer eigentlichen
Ermessenskontrolle hat es sich aber trotzdem seiner Funktion as Rechtsmittelinstanz
bewusst zu sein (vgl. BGE 1451 52 E.3.1 ff.; VGU R 20 99 und R 20 100 vom 30. Juni
2022 E.3.2, R 20 22 vom 2. November 2021 E.2.1, R 19 6 vom 22. Dezember 2020
E.2.3.2). Denn im Kanton Graubtinden verfigen die Gemeinden im Bereich des
kommunalen Bau- und Raumplanungsrechts grundsétzlich Uber eine relativ weitgehende
Entscheidungsfreiheit bzw. Autonomie (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom
24. Mérz 2021 E.3.3 mit Hinweis auf BGE 128 | 3 E.2b). Von einer Rickweisung an die
Vorinstanz ist zudem — selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor — abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung — im Sinne einer
Hellung des Mangels — zu einem formalis- tischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 142 11 218 E.2.8.1; Urteil des
Bundesgerichts 1C_128/2022 vom 19. Januar 2023 E.3.5).

E.23



Art. 45 Abs. 4 der Raumplanungsverordnung fir den Kanton Graubiinden (KRVO; BR
801.110) i.V.m. Art. 92 Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubinden
(KRG; BR 801.100) verpflichtet die kommunale Baubehotrde, der Bauherrschaft beziiglich
der eingegangenen Einsprachen die Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen. Weitere
gesetzliche Vorgaben hinsichtlich des Schriftenwechsels ergeben sich weder aus dem KRG
bzw. der KRV O noch dem VRG oder dem kommunalen Baugesetz. In Verfahren vor
Verwaltungs- und Gerichts- behdrden ergibt sich aus dem verfassungsméssigen Anspruch
auf

- 12 - rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) aber das Recht, sich zu Eingaben von
Vorinstanz oder Gegenpartel zu ussern, soweit die darin vorgebrachten Noven prozessual
zuléssig und materiell geeignet sind, den Entscheid zu beeinflussen. Von diesem
sogenannten Replikrecht im engeren Sinn (i.e.S.) zu unterscheiden ist die—nur in den Art. 6
Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR
0.101) unterliegenden — Gerichtsverfahren bestehende M 6glichkeit, von jeder Eingabe von
Vorinstanz oder Gegenpartei Kenntnis zu erhalten und Stellung zu nehmen, und zwar
unabhéangig davon, ob diese neue und erhebliche Gesichtspunkte enthalt (zum Ganzen:
Urteil des Bundesgerichts 9C_545/2023 vom 19. Dezember 2023 E.1.6.1 f. mit Hinweis auf
BGE 1381 154 E.2.3.2 f.). Somit bestand dann ein Anspruch auf ein Replikrecht, wenn die
Vernehmlassungen der Beschwerde- gegnerinnen prozessual zuléssige Noven enthalten
hétten, welche den Entscheid materiell beeinflussen konnten (vgl. VGU R 18 15 vom 7.
Januar 2020 E.2.5.2). Art. 29 Abs. 2 BV ermoglicht dem Birger die Einsicht in die Akten
vor Erlass eines Entscheids, da die Moglichkeit, seine Argumente in einem Verfahren
vorzubringen, die vorherige Kenntnis der Elemente voraussetzt, tiber welche die Behorde
verfugt (BGE 126 | 7 E.2b). Dieses Einsichtsrecht erstreckt sich auf alle
Verfahrensunterlagen, die dem Entscheid zugrunde liegen, unabhangig davon, ob die
betreffenden Unterlagen aus Sicht der Behérde fir den Ausgang des Verfahrens von
Bedeutung sind (BGE 144 11 427 E.3.1.1). Das Recht auf Akteneinsicht vermittelt hingegen
praxisgemass keinen Anspruch auf Einsicht in verwaltungsinterne Akten, denen fur die
Behandlung eines Falles kein Bewelischarakter zukommt und die ausschliesslich der
verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen resp. fur den verwaltungs- internen Gebrauch
bestimmt sind (z.B. Notizen, Analysen, Entwirfe, Antrége, Mitberichte und
Vorbereitungsunterlagen der Behorden, vgl. BGE 132 11 485 E.3.4 und 125 11 473 E.4a).

- 13- 2.4.1. Vorliegend entscheidend ist, dass sich zumindest der Bericht des Ortsplaners
T. vom 2. August 2022 (Bgl-act. 7) auf wesentliche Sachverhaltselemente bezog, die
Voraussetzungen fur die Ertellung der Baubewilligung waren, womit dem Bericht
Beweischarakter zukommt. Die Beschwerdegegnerin 1 hat somit eine Gehdrsverletzung
begangen, indem sie den BeschwerdefUhrern keine Einsicht in den genannten Bericht
gewahrte (vgl. zum Ganzen auch Urteile des Bundesgerichts 2C_67/2023 vom 20.
September 2023 E.3.2 und 2C_971/2022 vom 1. Juni 2023 E.3.3, beide mit Hinweis auf

1C _159/2014 vom 10. Oktober 2014 E.4.3). Selbst wenn Uberdies mit den nachverlangten
Visualisierungen in diversen Farben, die den Beschwerdefuihrern ebensowenig zur Kenntnis
gebracht wurden, eine weitere Gehorsverletzung vorliegen wirde, erwiesen sich diese
Gehorsverletzungen aber im vorliegenden Verfahren mit der Zustellung der Unterlagen der
Beschwerdegegnerin 1 als geheilt, wurde den Beschwerdefiihrern damit doch die
Moglichkeit eingerdumt, sich vor Verwaltungsgericht dazu zu aussern. Die
Gehorsverletzung ist aber im Kostenpunkt zu berticksichtigen (vgl. BGE 107 1A 1 E.1;



Urteile des Bundesgerichts 2C_756/2019 vom 14. Mai 2020 E.3.2.3, 1C_158/2019 vom 30.
Maérz 2020 E.6 und 1C_360/2017 vom 14. Mé&rz 2018 E.12 mit Hinwels). 2.4.2. Hingegen
erweist sich die Ruge der Verletzung der Begrindungspflicht als unbegriindet. So enthalten
die angefochtenen Einspracheentscheide eine umfassende Begrindung und
Auseinandersetzung mit den Vorbringen der Beschwerdefihrer. Demnach waren die
Beschwerdefiihrer ohne Weiteresin der Lage, diese sachgerecht anzufechten. Die
Beschwerdegegnerin 1 hat die Uberlegungen genannt, von denen sie sich leiten liess und
auf die sich ihr Entscheid stitzte. Auch die Tatsache, dass die Einsprachen und die
Baubewilligung in separaten Entscheiden ergingen, fihrt nicht zu einer Gehdrsverletzung.
Mit der gleichzeitigen Erdffnung der Baubewilligung

- 14 - und der Einspracheentscheide (vgl. Art. 46 Abs. 2 KRV O) sowie der Bezugnahme auf
die separat ergangenen und ausfuhrlich begriindeten Einspracheentscheide in der
Baubewilligung kann von einer Gehdrs- verletzung keine Rede sein. Selbst wenn aber
diesbeziiglich eine Verletzung des rechtlichen Gehors angenommen wirde, wéare diese, da
es sich dabei nicht um eine besonders schwere Verletzung handelte, im vorliegenden
Beschwerdeverfahren mit doppeltem Schriftenwechsel aufgrund der Kognition des
Verwaltungsgerichts und im Sinne der Verfahrensdkonomie als geheilt zu betrachten. 3.
Weiter bestritten die BeschwerdefUhrer die rechtsgentigliche Publikation des
Bauvorhabens. Dieser Einwand ist berechtigt, wobei die Publikation im kantonalen
Amtsblatt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach- geholt wurde (vgl. prozessleitende
Verfugung [Gerichtsakte E13] und Publikation im kantonalen Amtsblatt vom 27. Juli 2023
[Gerichtsakte E14]). Folglich wurde dieser Mangel nachtréglich geheilt, wobei die
Beschwerdefiihrer aus der fehlenden rechtsgentiglichen Publikation keinen Nachteil
erfahren haben, konnten sie doch fristgerecht Einsprache erheben. 4. Ausgangspunkt des
vorliegenden Verfahrens ist die Bewilligung des Baugesuchs der Beschwerdegegnerin 2
betreffend den Neubau einer Mobilfunkanlage auf der Parzelle 382 in der Gemeinde

E. . Unbestritten blieb, dass es sich dabei um ein baubewilligungspflichtiges
Bauvorhaben handelt. Dementsprechend fihrte die Beschwerde- gegnerin 1 das ordentliche
Baubewilligungsverfahren in Nachachtung von Art. 92 Abs. 3 Satz 1 KRG i.V.m. Art. 41 ff.
KRV O mit 6ffentlicher Auflage vom 12. Mai 2022 bis 1. Juni 2022 und der Behandlung der
einge- gangenen Einsprachen durch, wobei das Bauvorhaben schliesslich unter
Bedingungen und Auflagen bewilligt (vgl. Bgl-act. 4) und die dagegen erhobenen
Einsprachen abgewiesen wurden (vgl. Bgl-act. 5).

-15-
E.3

Mit separatem, gleichzeitig eréffnetem Baubescheid vom 25. November 2022 bewilligte
der Gemeindevorstand E. das Bauvorhaben der F. AG unter Auflagen und
Bedingungen.

E.4

Dagegen erhoben A. und B. , C. und C.A. sowie D. und

D.A. (nachfolgend Beschwerdefhrer 1 bis 3) am 23. Dezember 2022 Beschwerde an

das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden (Verfahren R 22 118) und beantragten,
die Beschllsse der Vorinstanz vom 17. November 2022 seien aufzuheben und dem
Baugesuch Nr. 12/22 betreffend den Neubau einer Mobilfunkanlage auf der Parzelle Nr.
382, K. , E. , Sei der Bauabschlag zu erteilen; eventualiter seien die Beschllisse




der Vorinstanz vom 17. November 2022

- 4 - aufzuheben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Mit gleichentags ergangener separater Beschwerde (Verfahren R 22 119)
beantragten die Beschwerdefihrer, die Baubewilligung vom 25. November 2022 sei
aufzuheben und dem Baugesuch Nr. 12/22 betreffend den Neubau einer Mobilfunkanlage
auf der Parzelle Nr. 382, K. , E. , Sei der Bauabschlag zu erteilen; eventualiter
sei die Baubewilligung vom 25. November 2022 aufzuheben und die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In formeller Hinsicht ersuchten sie um
Ertellung der aufschiebenden Wirkung. Die Beschwerdefihrer machten im Wesent- lichen
die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie eine nicht rechtsgentigliche
Publikation des Bauvorhabens geltend, bezweifelten die Korrektheit der Berechnungen der
Grenzwerte und damit die Einhaltung der Werte der NISV an, brachten die zwingende
Notwendigkeit einer Sachplanung 'Mobilfunk’ vor und riigten die Beein- trachtigung des
Ortshildes wie auch des Gesundheitsschutzes.

E.5

Am 11. Januar 2023 teilte die Gemeinde E. (nachfolgend Beschwerdegegnerin 1)
dem Verwaltungsgericht mit, dass keine Einwande gegen die Erteilung der aufschiebenden
Wirkung erhoben wirden. Mit Vernehmlassung vom 22. Januar 2023 beantragte sie die
Abweisung der Beschwerden und die Vereinigung der Verfahren R 22 118 und R 22 119;
Uberdies sai die Publikation im kantonalen Publikations- organ durch das
Verwaltungsgericht im laufenden Verfahren nachzuholen, womit das Beschwerderecht der
beschwerdeberechtigten Organisationen nach Gesetz gewahrt wirde; unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Beschwerdefihrer.

E.51

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, eine Sachplanung ‘Mobilfunk' sei zwingend
notwendig. Unbestritten sei, dass M obilfunkanlagen und — Antennen erhebliche
Auswirkungen auf den Raum und die Umwelt entfalteten. Die divergierenden 6ffentlichen
und privaten Interessen, die Betroffenheit diverser Sach- und Rechtsgebiete und die
Zustandigkeit verschiedener Entscheidungstrager machten den Auf- und Ausbau eines
Mobilfunknetzes zu einer komplexen und auch koordinationsbedirftigen Aufgabe. Das
RPG verlange unter Abwéagung der Interessen stufen- gerechte Entscheidungen im Rahmen
der Sach-, Richt- und Nutzungs- planung sowie im anschliessenden
Baubewilligungsverfahren. Fir eine optimale Mobilfunkversorgung habe bereitsin einem
ersten Schritt ein transparentes Verfahren unter Einbezug sémtlicher Akteure stattzufinden.
Die vorhandenen Merkblétter, Merksdtze und Empfehlungen wirden diesen Anforderungen
jedoch nicht gerecht. Es widerspreche den Grundsétzen des RPG, wenn fir

M obilfunkantennen Baubewilligungen erteilt wirden, ohne dass Grundlagen in Richt- und
Nutzungsplanen vorhanden seien. Damit sei erstellt, dass auch im Bereich der Mobilfunk-
anlagen und —Antennen eine Planungspflicht seitens des Staates bestehe. Entsprechend
durften fr solche Anlagen keine weiteren Baubewilligungen erteilt werden, bisim Bereich
des Mobilfunks eine Sach-, Richt- und Nutzungsplanung erfolgt sei. Mangels
entsprechender Planung seien die angefochtenen Beschl tisse aufzuheben und dem
Bauvorhaben der Bauabschlag zu erteilen.

E.5.2




Die Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 bestritten eine Planungspflicht des Staates im Bereich
der Mobilfunkanlagen.

E.53

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann fr die Errichtung von
Mobilfunkanlagen ein Sach- oder Richtplan mit konkreten rdumlichen und zeitlichen
Vorgaben nicht verlangt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.62/2001 vom 24.
Oktober 2001 E.6). Im Entscheid 1A.280/2004

- 16 - erachtete das Bundesgericht es as wiinschbar, dass die in Merkblattern und in
Empfehlungen des Bundes formulierten Bewilligungsgrundsétze und weitere Vorgaben in
einem Sach- oder Richtplan verankert werden. Es sah eine solche bloss wiinschbare
Grundsatzregelung in einem Sach- oder Richtplan aber nicht als V oraussetzung der
Erteilung von Baubewilligungen fur Mobilfunkanlagen an (Urteil des Bundesgerichts
1A.280/2004 vom 27. Oktober 2005 E.3.6 und 3.7). Im Entscheid 1C_685/2013 vom 6.
Mérz 2015 hielt das Bundesgericht fest, daraus konne nicht abgel eitet werden, dass bis zur
Schaffung von Sach- und Richtplanen, die dem genannten |deal zustand entsprechen, keine
Baubewilligungen fir neue Mobilfunkanlagen erteilt werden diurfen (vgl. Urtelle des
Bundesgerichts 1C_324/2022 vom 16. Juni 2023 E.5.2 und 1C_685/2013 vom 6. Mérz
2015 E.2.4, je mit Hinweisen). Entsprechend erweist sich der Einwand der
Beschwerdefihrer, wonach keine weiteren Baubewilligungen erteilt werden dirften, bisim
Bereich des Mobilfunks eine Sach-, Richt- und Nutzungsplanung erfolgt sai, als
unbegrindet.

E.6

Mit Eingabe vom 23. Januar 2023 beantragte die F. AG (nachfolgend
Beschwerdegegnerin 2) die Abweisung der Beschwerden, soweit darauf einzutreten sei, und
die Abweisung des Antrags auf

- 5 - Erteilung der aufschiebenden Wirkung. In verfahrensrechtlicher Hinsicht seien die
beiden Verfahren zu vereinigen und im laufenden Baubewilligungsverfahren die
Publikation im kantonalen Publikations- organ umgehend nachzuholen; zudem seien der
Gesuchstellerin alfallige von beschwerdeberechtigten Organi sationen gegen das
Baugesuch nachtréglich erhobene Einsprachen zur Stellungnahme im laufenden
Baubewilligungsverfahren zugehen zu lassen.

E.6.1

Weiter zweifeln die BeschwerdefUhrer die Korrektheit der Berechnung der Grenzwerte, die
nur knapp eingehalten wirden, und damit die Werte der Verordnung tber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) an. Da die Berechnungen mangels

V orlage entsprechender Unterlagen nicht Uberprift werden kdnnten, sei auch nicht auszu-
schliessen, dass die Grenzwerte in Tat und Wahrheit Gberschritten wirden. Weiter seien die
Baugesuchunterlagen unvollstandig und wider- sprichlich, was eine abschliessende
Beurteilung verunmogliche. Das Bauvorhaben werde als 'Mobilfunkanlage' bezeichnet, aus
den Planen ergebe sich jedoch lediglich ein Mast mit sechs Antennen. Den tbrigen
Baugesuchplanen lasse sich indessen die Planung einer siebten Antenne im Bereich von
3'500 Megaherz entnehmen, womit die Grenzwerte mutmasslich tUberschritten wirden (vgl.
Begleitschreiben zum Standort-



- 17 - datenblatt). Eine siebte Antenne sei jedoch in den Berechnungen des
Standortdatenbl atts nicht enthal ten.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin 1 erachtet diesen Vorhalt as unbegriindet, seien doch keine
Grunde und Anzeichen dafur ersichtlich, dass die Berech- nungen nicht korrekt
vorgenommen worden seien. Gemass Beschwerde- gegnerin 2 gehe aus den Planen und
dem Standortdatenblatt zweifelsfrel hervor, dass nicht sieben, sondern lediglich sechs
Antennen geplant seien. Die Abnahmemessungen und das Qualitatssicherungssystem
(nachfolgend QS-System) stellten sicher, dass die Mobilfunkanlagen gesetzeskonform
betrieben wirden.

E.6.3

Voraussetzung fur die Erteilung der nachgesuchten Baubewilligung ist gemass Art. 22 Abs.
3 RPG — nebst der Ubereinstimmung der Baute oder Anlage mit dem Zweck der
Nutzungszone sowie einer hinreichenden Erschliessung (siehe Art. 22 Abs. 2 RPG) —auch
die Einhaltung der Ubrigen V oraussetzungen des Bundesrechts sowie des kantonalen
Rechts. Art. 89 Abs. 1 KRG umschreibt die Bewilligungsvoraussetzungen fir eine
Baubewilligung im Sinne von Art. 86 KRG folgendermassen: Bauvorhaben und
Zweckanderungen werden bewilligt, wenn alle Vorschriften des kommunalen, kantonalen
und eidgendssi schen Rechts eingehalten sind. Unter dasin Art. 22 Abs. 3 RPG vorbehaltene
bzw. in Art. 89 Abs. 1 KRG genannte und einzuhaltende eidgendssische Recht fallt
namentlich auch das Bundesgesetz Uiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR
814.01) und die darauf gestiitzt erlassene NISV. Dementsprechend sieht Art. 27 Abs. 1 des
kantonalen EinfUhrungs- gesetzes zum Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (Kantonales
Umweltschutzgesetz, KUSG; BR 820.100) denn auch vor, dass Baubewilligungen fir neue
oder geénderte Anlagen nur erteilt werden dirfen, wenn gewahrleistet ist, dassdie
Emissionsbegrenzungen zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung eingehalten sind. Das
ANU als

- 18 - Fachstelle geméss Art. 1 Abs. 2 der kantonalen Umweltschutzverordnung (KUSV;
BR 820.110) ist dabel vorgangig anzuhéren. Widerspricht ein beabsichtigtes
(Bau-)Vorhaben den einschlégigen Bestimmungen des (im vorliegenden Fall
abschliessenden) Bundesrechts Uiber den Immissions- schutz vor nichtionisierender
Strahlung und ist auch keine Ausnahme- bewilligung méglich, erwiese es sich in der
beantragten Form bzw. Ausgestaltung al's nicht bewilligungsfahig und die Baubewilligung
im Sinne von Art. 22 RPG und Art. 86 Abs. 1 KRG ware grundsétzlich zu verweigern (vgl.
zum Ganzen HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutz- recht, 7. Aufl., Bern
2022, S. 407 ff.8201.3,82011.1und 8§ 20 11.4; RUCH, in:
AEMISEGGER/MOOR/RUCH/TSCHANNEN [Hrsg.], Praxiskommentar RPG:
Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, Zurich et al. 2020, Art. 22 Rz. 94 und 115;
ZAUGG/LUDWIG, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern
2020, Art. 2 Rz. 2 ff.; STALDER/TSCHIRKY, in:
GRIFFEL/LINIGER/RAUSCH/THURNHERR (Hrsg.), Fachhandbuch Offentliches
Baurecht, Zirich et al. 2016, S. 55 f. Rz. 2.21; vgl. auch Urteile des Bundesgerichts

1C 97/2018 vom 3. September 2019 E.3 ff., 1C_681/2017 vom 1. Februar 2019 E.4 und
1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E.4 ff.).

E.6.4



Unbestrittenermassen fallt der vorliegend strittige Bau der Mobilfunk- anlage in den
Anwendungsbereich der NSIV. Geméss Art. 11 Abs. 1 USG werden Strahlen durch
Massnahmen an der Quelle begrenzt, insbesondere durch den Erlass von
Emissionsgrenzwerten oder Verkehrs- oder Betriebsvorschriften in Verordnungen (siehe
Art. 12 Abs. 1 lit. aund lit. c sowie Abs. 2 USG). Fur die Beurteilung schadlicher oder
|&stiger Einwirkungen legt der Bundesrat durch VVerordnung Immissions- grenzwerte fest
(vgl. Art. 13 Abs. 1 USG). Die Immissionsgrenzwerte sind geméass Art. 14 lit. aUSG so
festzulegen, dass Immissionen unterhalb dieser Werte nach dem Stand der Wissenschaft
oder der Erfahrung

- 19 - Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und L ebens- rdume nicht
gefahrden, wobel diese sich eigentlich auf Luftverun- reinigungen beziehende Bestimmung
namentlich auch auf |mmissionen durch nichtionisierende Strahlung im Sinne einer
allgemeinen Regel Anwendung findet (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_375/2020 vom
5.Mai 2021 E.3.2.1f., 1C_643/2015 vom 3. August 2016 E.2.1 und 1C_169/2013 vom 29.
Juli 2013 E.5.4). Zum Schutz vor den wissen- schaftlich erharteten, thermischen Wirkungen
der Strahlung von Mobilfunkanlagen sieht die NISV Immissionsgrenzwerte vor, die tberall
eingehalten sein missen, wo sich Menschen aufhalten kénnen (vgl. Art. 13 Abs. 1 NISV;
BGE 126 11 399 E.3b). Zur Konkretisierung des V orsorgeprinzips gemass Art. 11 Abs. 2
USG hat der Bundesrat Anlage- grenzwerte (AGW) festgesetzt (Art. 3 Abs. 6 und Art. 4
Abs. 1 sowie Anhang 1 Ziff. 64 NISV). Die AGW weisen keinen direkten Bezug zu
nachgewiesenen Gesundheitsgefahrdungen auf, sondern wurden nach Massgabe der
technischen und betrieblichen M 6glichkeit sowie der wirtschaftlichen Tragbarkeit
festgelegt, um das Risiko schédlicher Auswirkungen, die zum Teil erst vermutet werden
und noch nicht absehbar sind, moglichst gering zu halten, wobei im Hinblick auf
nachgewiesene Gesundheitsgeféhrdungen eine Sicherheitsmarge geschaffen wurde (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 1C_532/2021, 1C_569/2021, 1C 570/2021 vom 28. September
2023 E.3.1; 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E.5.3.2 und 1C_375/2020 vom 5. Mai
2021 E.3.2.2, je mit weiteren Hinweisen). Gemass Art. 4 Abs. 1 NISV miussen also Anlagen
so erstellt und betrieben werden, dass dieim Anhang 1 zur NISV festgelegten vorsorglichen
Emissionsbegrenzungen eingehalten werden. Gemass Art. 11 NISV ist der Inhaber einer
Anlage, fir den der Anhang 1 der NISV — ausgenommen Hausinstallationen nach Anhang 1
Ziffer 4 der NISV — Emissionsbegrenzungen festlegt, verpflichtet, der fir die Bewilligung
der Anlage zustandigen Behorde ein Standortdatenbl att einzureichen, bevor

- 20 - eine neue Anlage erstellt wird, sie an einen anderen Standort verlegt, am bestehenden
Standort ersetzt oder im Sinne von Anhang 1 der NISV geéndert wird. Das
Standortdatenblatt muss gemass Art. 11 Abs. 2 NISV folgendes enthalten: Die aktuellen
und geplanten technischen und betrieblichen Daten der Anlage, soweit sie fur die
Erzeugung von Strahlung massgebend sind (lit. &), den massgebenden Betriebszustand nach
Anhang 1 NSIV (lit. b) sowie Angaben Uber die von der Anlage erzeugte Strahlung an dem
fur Menschen zuganglichen Ort, wo diese Strahlung am stérksten ist (lit. ¢ Ziffer 1; Ort fur
kurzfristigen Aufenthalt [OKA]), an den drei Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN;
siehe dazu Art. 3 Abs. 3 NISV), an denen die Strahlung am stérksten ist (lit. ¢ Ziffer 2) und
an allen Orten mit empfindlicher Nutzung, an denen AGW nach Anhang 1 Uberschritten ist
(lit. c Ziffer 3) sowie ein Situationsplan, der die Angaben nach lit. c darstellt (lit. d). Geméass
Art. 12 Abs. 1 NISV Uberwacht die Behorde die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen.
Zur Kontrolle der Einhaltung des AGW nach Anhang 1 der NISV kann die Behérde



Messungen oder Berechnungen durchfihren, dies durchfiihren lassen oder sich auf die
Ermittlungen Dritter stiitzen. Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) empfiehlt geeignete
Mess- und Berechnungsmethoden (siehe Art. 12 Abs. 2 NISV). Entsprechendes gilt geméass
Art. 14 Abs. 2 NISV auch fir Immissionsgrenzwerte (IGW), welche durch die Behdrde zu
ermitteln sind, wenn Grund fiir die Annahme fiir die Uberschreitung eines solchen Wertes
gemass Anhang 2 der NISV besteht (Abs. 1). Der Vollzug der NISV obliegt gemass Art. 17
NISV —unter Vorbehalt von Art. 18 NISV — den Kantonen (vgl. zum Ganzen auch HANNI,
aaO.,, S.431ff., 8§2011.4.; WAGNER PFEIFFER, Umweltrecht, Allgemeine Grundlagen,
Zirich/- St. Gallen 2017, S. 218 ff. Rz. 563 ff.; JAGER, in: GRIFFEL/LINIGER/-
RAUSCH/THURNHERR (Hrsg.), Fachhandbuch Offentliches Baurecht, Ziirich et al. 2016,
S. 411 ff. Rz. 4.299 ff. und WITTWER, Bewilligung von Mobilfunkanlagen, 2. Aufl.,
Zurich et al. 2008, S. 52 ff.).

- 21-6.5.1. Imvorliegenden Fall prifte bzw. berticksichtigte die Beschwerde- gegnerin 1
die Einhaltung der Vorgaben des USG und der NISV insoweit, als dass sie beim ANU den
Fachbericht Nr. 3312 tiber den Vollzug der Vorschriften zum Schutz vor nichtionisierender
elektromagnetischer Strahlung vom 18. Mai 2022 (vgl. Bgl-act. 9) einholte und diesen —
zusammen mit dem dafUr als Basis dienenden Standortdatenblatt fir Mobilfunk- und

WL L-Basisstationen vom 21. April 2022 (vgl. Bgl-act. 2/12) — alsintegrierenden
Bestandteil des Bauentscheides erkléarte (vgl. Bgl-act. 4 Dispositivziffer 1 und 3). Diese
Vorgehensweise steht grundsatzlich im Einklang mit den VVorgaben von Art. 27 f. KUSG
1.V.m. Art. 1 Abs. 2 und Art. 31 KUSV, wobei das ANU im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens fur ein Vorhaben innerhalb der Bauzone anzuhéren ist,
namentlich die Einhaltung der Vorschriften tber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung Uberprift und allenfalls Auflagen und Bedingungen bei der Gemeinde beantragt.
6.5.2. Mit Fachbericht Nr. 3312 vom 18. Mai 2022 nahm das ANU namentlich gestitzt auf
Art. 11 und Art. 12 Abs. 2 USG und Art. 3-5, 10-15 und Art. 17 sowie Anhang 1 Ziffer 6
und 64 f. sowie Anhang 2 Ziffer 1 und Ziffer 2 der NISV zum Vorhaben der
Beschwerdegegnerin 2 Stellung. Es fihrte aus, dass als fur den vorliegenden Fall relevanten
néchstgelegene OMEN die Gebaude an der L. 13 und 5 sowie H. 15und 20 zu
betrachten seien und fuhrte diese mit den Werten fir die (berechneten) elektrischen
Feldstérken gemass Standortdatenblatt und der horizontalen Distanz zum Antennenmast
unter Ziffer 2.3 auf. Die geplante Anlage, bestehend aus sechs Antennen, wurde betreffend
die Einhaltung des Anlagegrenzwertes von 5 V/m dahingehend beurteilt, dass die maximale
elektrische Feldstéarke fir die Sendeanlage fir Mobilfunk betreffend Beschwerde- fihrer 3
OMEN 4.27 VV/m betrage. Weil zudem beim Aufenthalt unter der Antennenanlage
(lediglich) 10 % des Immissionsgrenzwertes erreicht

- 22 - wirden, wurde dem Vorhaben der Beschwerdegegnerin 2 unter Ziffer 2.5.1 die
Einhaltung der Bestimmungen tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung bestétigt.
Unter Ziffer 2.6 wurde verlangt, dass innert sechs Monaten nach der 1nbetriebnahme der
Anlage Abnahmemessungen durch ein neutrales Messinstitut durchzufiihren seien und es
wurde festgestellt, dass periodische Kontrollen und Messungen bel begriindeten
Reklamationen vorbehalten blieben. Die Kosten daf Urr gingen zulasten des Betreibers (vgl.
Bgl-act. 9 S. 2). Als spezielle Auflagen wurde unter Ziffer 3 unter anderem verflgt, dass
die Bauherrschaft die bewilligte Mobilfunkanlage in ihr Qualitéatssicherungs- system
einzubinden und die Inbetriebnahme mitzuteilen habe. 6.5.3. Die Beschwerdefihrer
beschranken sich darauf, die Einhaltung der Grenz- werte an verschiedenen OMEN zu



bezweifeln, da dort die berechneten Feldstarken nur knapp unterschritten wirden. Weder
begrinden sie ihre Behauptungen, noch werden diese belegt. Die Vollzugsempfehlung des
BUWAL hélt fest, dass die drei hdchstbel asteten OMEN identifiziert und deren
NIS-Belastung im Standortdatenblatt angegeben werden. Es sollten eine Beschreibung Uber
das gewahlte Vorgehen zum Auffinden der relevanten OMEN sowie entsprechende
Berechnungsergebnisse (z.B. Feldstarkekarten) mitgeliefert werden (BUWAL,
Vollzugsempfehlung S. 16). Auch ist daraus zu entnehmen, dass die rechnerische Prognose
nicht allen Feinheiten der Ausbreitung der Strahlung Rechnung trégt, daher soll nach
Inbetriebnahme der Anlage in der Regel eine NIS- Abnahmemessung durchgefihrt werden.
Es liegt damit in der Sache der Natur, dass die Strahlung vor Inbetriebnahme einer Anlage
nicht gemessen, sondern nur berechnet werden kann, weshalb fur das
Bewilligungsverfahren die N1S-Belastung berechnet wird. Eine Bewilligung der Anlage
erfolgt demnach nur, wenn sie rechnerisch den Anlage- grenzwert einhalt (vgl. BUWAL,
Vollzugsempfehlung, S. 20). Das ANU ist

- 23 - geméss Art. 1 Abs. 2 KUSV die zustandige Fachstelle fir den Umwelt- schutz und
somit gemass Art. 27 f. KUSG betreffend die Beurteilung der Einhaltung der Vorschriften
uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung im Rahmen von Bewilligungsverfahren
anzuhoren bzw. dafir zusténdig. Damit ist grundsétzlich davon auszugehen, dass es
aufgrund der ihm gesetzlich obliegenden Aufgabe fachlich kompetent ist, eine solche
rechnerische Prognose der elektrischen Feldstarke an einem OMEN vorzunehmen bzw. zu
Uberprifen. Nach dem Gesagten erweist sich der Einwand, dass die Grenzwerte falsch
berechnet wurden, respektive dass diese nur knapp eingehalten werden, als falsch und ist
daher nicht zu horen. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Unterlagen durch das
ANU geprift wurden und sich keine Hinweise finden, wonach die Antennendiagramme
falsch und unvollsténdig sein sollten. Auch beztiglich der Sendeleistung finden sich keine
Hinweise, wonach die Unterlagen unvollstandig oder widerspriichlich sein sollten. Uberdies
sah das Bundesgericht bis anhin keine Anhaltspunkte, die Tauglichkeit der QS-Systeme zu
verneinen, weshalb nicht zu beanstanden ist, wenn die V orinstanzen vom grundsétzlichen
Funktionieren des QS- Systems ausgegangen sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts

1C 100/2021 vom 14. Februar 2023 E.9.4 ff.). Damit erweist sich auch diese Riige al's
unbegrindet.

E.7

Mit Replik vom 27. Februar 2023 hielten die Beschwerdefiihrer an ihren Rechtsbegehren
fest und verwiesen auf die bisherigen Ausfihrungen. Gegen den prozessualen Antrag um
Vereinigung der Verfahren hatten sie nichts einzuwenden. Hingegen beantragten sie die
Abweisung des Antrags um Publikation des Baugesuchs im kantonalen Publikationsorgan
durch das Verwaltungsgericht; da eine Heilung dieses verfahrens- rechtlichen Mangelsim
Beschwerdeverfahren nicht moglich sel.

E.71

Die BeschwerdefUhrer machen weiter die Unzulssigkeit der Errichtung einer solchen

M obilfunkantenne am beabsichtigen Standort geméss Art. 54 BG geltend, da dadurch das
Orts- und Landschaftsbild in erheb- licher Weise beeintréchtigt wirde. Daran vermége auch
die Zonen- konformitét nichts zu andern.

E.7.2



Die Beschwerdegegnerin 1 verwei st diesbeziiglich auf den angefochtenen
Einspracheentscheid und hélt weiter fest, aus der von den Beschwerde- fuhrern
eingebrachten Fotodokumentation gehe deutlich hervor, dass die

- 24 - Mobilfunkanlage im "Rucken" der Liegenschaften und damit des Dorfkerns geplant
sei, um die Sichtbarkeit bei einer Ausrichtung der Hauser gegen Siiden zu verhindern. Die
Beschwerdegegnerin 2 hélt ihrerseits fest, dass Art. 54 BG auf Infrastrukturbauten nicht
anwendbar sei und verweist ansonsten auf ihre Ausfihrungen in der Stellungnahme vom
15. August 2022.

E.73

V on Bundesrechts wegen erfordert die Errichtung von Mobilfunkanlagen innerhalb der
Bauzone keine Prifung von Alternativstandorten (Urteil des Bundesgerichts 1C_703/2020
vom 13. Oktober 2022 E.7.7 mit Hinweisen). Dementsprechend mussen die Kantone bzw.
Gemeinden auch keine Standortkriterien definieren. Denkbar ist aber eine Negativ-
planung, die in einem bestimmten schutzwiirdigen Gebiet oder auf gewissen
Schutzobjekten die Erstellung von Mobilfunkantennen untersagt. Zuléssig ist auch ein
Kaskadenmodell, das geeigneteren Standorten die Prioritét vor weniger geeigneten
einraumt (vgl. dazu BGE 141 11 245 E.2.1 mit Hinweisen). Eine Verpflichtung dazu besteht
jedoch nicht (vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 1C_324/2022 vom 16. Juni 2023
E.5.2). Die Erfillung des V ersorgungsauftrags der Mobilfunkbetreiber geméss
Fernmelderecht des Bundes darf durch die Anwendung kommunaler Asthetikvorschriften
nicht vereitelt oder Uber Gebtihr erschwert werden (BGE 141 11 245 E.7.1). 7.4.1. Vorab ist
festzuhalten, dass das Baugesetz der Beschwerdegegnerin 1 keine Bestimmungen zum Bau
von Mobilfunkanlagen enthdlt. Derartige Einschrankungen sind nach der Rechtsprechung
aber explizit festzuhalten (vgl. BGE 133 11 353 E.4.2). E. verfugt im nordostlichen
Teil der Gemeinde Uber einen historischen Verkehrsweg, der sich im Bundes- inventar der
historischen Verkehrswege der Schweiz (1VS) gemass der entsprechenden Verordnung vom
14. April 2010 (VIVS; SR 451.13) von nationaler Bedeutung befindet (vgl. Urtelle des
Bundesgerichts

- 25-1C _124/2020 vom 25. November 2020 E.3.1, 1C_118/2016 vom 21. Mérz 2017 E.4.1
und 1C_556/2013, 1C_558/2013, 1C_562/2013 vom 21. September 2016 E.7.3.1). Dasich
dieser historische Verkehrsweg aber nicht in unmittelbarer Nahe des geplanten Standorts
(Entfernung rund 120 m) fir die Mobilfunkanlage befindet und sich keine Anhalts- punkte
dafUr finden, dass am Standort der geplanten Mobilfunkanlage irgendwel che Schutzziele
des fraglichen IV S-Objektes beeintréchtigt werden kénnten bzw. tGberhaupt ein Eingriff in
dieses erfolgt, ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdegegnerin 1 diesbezliglich eine
unzureichende Interessenabwagung vorzuwerfen wére resp. dies zur Verweigerung der
Baubewilligung fuhren muisste. 7.4.2. E. figuriert zudem im Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (1SOS; abrufbar unter:
https.//M. ). Die geplante Mobilfunkanlage soll im nérdlichen Teil der Gemeindein
der Gewerbe-/Wohnzone, die fir Produktions- und Dienstlei stungsbetriebe mit
zugehdrigem betriebsgebundenem Wohnraum bestimmt ist (Art. J. BG), zu stehen
kommen. In solchen Arbeitszonen sind Mobilfunkantennen grundsétzlich zonenkonform.
Nach Art. 73 Abs. 1 KRG sind Anlagen so zu gestalten und einzuordnen, dass mit der
Umgebung und der Landschaft eine gute Gesamtwirkung entsteht. Bei Art. 73 Abs. 1 KRG
handelt es sich um eine (positive) Asthetikgeneralklausel, bei deren Beurteilung der
Beschwerdegegnerin 1 ein geschiitzter bzw. zu respektierender Beurteilungsspielraum



zusteht (vgl. BGE 1451 52 E.3; Urteile des Bundesgerichts 1C_128/2019, 1C_134/2019
vom 25. August 2020 E.5, nicht publ. in: BGE 147 11 125). Gemass | SOS befindet sich die
geplante Mobilfunkanlage im Ortsbildteil U. "Wohn- und Gewerbebauten', die das
Erhaltungsziel 'sensibler Bereich' enthélt. Dabei weist dieser Bereich keine bewerteten
raumlichen oder architekturhistorischen Qualitéten auf. Der Ortshildteil weist aber

- 26 - einen hohen Stellenwert als nordliche Ortseinfahrt in rd&umlicher Kontinui- tét zur
Ortserweiterung aus dem 19. Jahrhundert und aufgrund der Bedeutung fir die Ortsansicht
von Nordwesten her auf. Bel der Einfahrt nach E. (Fahrtrichtung N. ) finden
sich auf der linken Seite diverse Gewerbebauten. Die strittige Mobilfunkanlage bzw. der
Antennen- mast misst gemass den Planunterlagen bis zur Oberkante der Antennenmodule
25 m, sie befindet sich auf Nullreferenzpunkt 942.06 m.U.m (vgl. Bgl-act. 2/5). Die Anlage
soll nérdlich angrenzend an das Gebaude der Beschwerdegegnerin 3 zu stehen kommen.
Unbestritten ist, dass der geplante 25 m hohe Antennenmast je nach Standort visuell
deutlich wahrnehmbar sein wird. 7.4.3. Der Gestaltungsberater T. erachtete die
geplante Anlage in der Gewerbe-/Wohnzone in dieser Dimensionierung — bei VVorliegen des
Nachweises, dass die 25 m hohe Anlage technisch notwendig sei und es sich um eine
technisch bedingte Infrastrukturanlage handle — al's zulssig und bewilligungsfahig. Aus
dem angefochtenen Einspracheentscheid (vgl. Bgl-act. 5) ergibt sich, dass die zusténdige
Behdrde der Beschwerde- gegnerin 1 gemeinsam mit der Beschwerdegegnerin 2 mégliche
Stand- orte fur Mobilfunkanlagen gepriift hat. Gepruft wurde ein Ausbau der ausserhalb der
Bauzonen bestehenden Antennen im Gebiet V. im Stiden des Dorfes und bei der
ARA; diese Standorte erwiesen sich indes al's nicht zonenkonform bzw. nicht zweckméssig.
Die Prufung ergab zudem, dass ein Ausbau der bestehenden Anlagen den Zweck der
geplanten Anlage — eine umfassende Netzabdeckung — nicht zu erreichen vermag und das
Siedlungsgebiet weiterhin nur ungentigend abgedeckt bliebe. Die Beschwerdegegnerin 1
stellte weiter fest, dass die Ausrichtung der Sitzplé&tze und Balkone der Wohnhauser
mehrheitlich nach Sliden erfolge, womit der vor einem waldigen bzw. felsigen Hintergrund
am nordlichen Dorfrand geplante Standort der Mobilfunkantenne

- 27 - (mehrheitlich) nicht im Sichtfeld der Hauseigentimer resp. Mieter liege. Weliter hielt
siefest, dass der geplante Standort weitestmoglich entfernt von Schutzobjekten und
Inventarobjekten liege und das Ortshild der Gemeinde mit dem geplanten Standort am
wenigsten beeintréchtigt werde. Die Beschwerdegegnerin 1 schloss daraus, dass die
Mobilfunk- anlage das charakteristische Erscheinungsbild der Gewerbezone bzw. der
angrenzenden Wohnzonen weder zu durchbrechen noch massgeblich zu stéren vermdge
(vgl. Bgl-act. 5 Rz. 7). 7.4.4. Nach dem Gesagten hat sich die Beschwerdegegnerin 1
eingehend mit der Zonenkonformitét, dem technischen Erfordernis als auch dem Standort
der geplanten Mobilfunkanlage auseinandergesetzt und allfalige Alternativstandorte
gepruft und die erforderliche Abwagung vorgenommen. Damit liegt der geforderte
Nachweis vor. Schliesslich wies die Beschwerdegegnerin 2 auf gestalterische Massnahmen
hin, um die Wahrnehmbarkeit der Anlage zu minimieren (vgl. Stellungnahme vom

E.8

Mit prozessleitender Verfligung vom 28. Februar 2023 hielt der Instruktionsrichter fest,
dass bis zum Entscheid tber das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung alle
V ollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben hétten.

E.81



Die BeschwerdefUhrer riigen weiter, dass die Deckungs- und Kapazitéts- licke im
Siedlungsgebiet von E. durch die geplante Mobilfunk- antenne — entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz — nicht optimal gefillt werde. So hétten die
Beschwerdefiihrer 3 bereits im Einsprache- verfahren einen alternativen, besser geeigneten
Standort aufgezeigt. Der derzeit beabsichtigte Standort sei insbesondere auf die Versorgung
desO. , resp. P. , Q. und R. , ausgelegt; nicht jedoch auf die
Versorgung von E. und S. . In diesem Zusammenhang habe die Vorinstanz denn
auch nicht weiter dargelegt, weshalb eine Aufriistung der bestehenden Mobilfunkantennen
nicht ausreichend sein solle bzw. inwieweit das Siedlungsgebiet nur ungeniigend abgedeckt
sei. Die Gemeinde E. verflge bereits Uber einen sehr guten und schnellen
Internetanschluss, womit die Errichtung einer Mobilfunkantenne am beabsichtigten
Standort nicht nur nicht zul&ssig, sondern auch nicht nétig sei.

E.82

Gemass Beschwerdegegnerin 1 sei insbesondere bel Anlagen ausserhalb der Bauzone eine
Auseinandersetzung mit Deckungs- und Kapazitéts- |ticken vorzunehmen, bel Bauten
innerhalb der Bauzone sei dies nicht zwingend notwendig. Beziiglich Gesundheitsschutz
verwies sie darauf, dass elne schlechtere Abdeckung mit Sendeanlagen dazu fihre, dass die
Endgeréte stérker strahlen mussten, was entscheidend fur die Strahlenbelastung des
Benutzers und damit die Bevolkerung sei. 8.3.1. Die Erstellung einer Mobilfunkanlage stellt
eine Bundesaufgabe dar (BGE 131 11 546 ff.). Die Funknetzplanung ist Sache der
Mobilfunk- betreiberinnen; sie sind verpflichtet, ein Netz mit einer bestimmten Qualitat und
Dichte aufzubauen und zu betreiben. Die Netzplanung ist abhéngig von den Bedlrfnissen
der Kunden und wird aufgrund der Abdeckung sowie der Kapazitét vorgenommen. Bel der
Planung sind die VVorgaben der Konzession wie auch die umwelt-, bau- und
raumplanungsrechtlichen

- 29 - Bestimmungen einzuhalten. Wie sich aus der vom BAFU, vom Bundesamt fUr
Kommunikation (BAKOM) und vom Bundesamt fir Gesundheit (BAG) erstellten Webseite
ergibt, ist die Datenmenge, die Uber die Mobilfunk- netze transportiert wird, in den letzten
Jahren massiv angestiegen und wéachst weiter (vgl. Informations-Plattform fir 5G und
Mobilfunk, abrufbar unter: https:.//www.5g-info.ch). Von Bundesrechts wegen erfordert die
Errichtung von Mobilfunkanlagen innerhalb der Bauzone keine Priifung von
Alternativstandorten, dementsprechend muissen die Kantone bzw. Gemeinden auch keine
Standortkriterien definieren (Urteil des Bundes- gerichts 1C_324/2022 vom 16. Juni 2023
E.5.2). Auchist bei der Errichtung von Mobilfunkanlagen innerhalb der Bauzone weder ein
Bedurfnisnachwels, noch eine Interessensabwagung erforderlich (Urtell des Bundesgerichts
1C 642/2013 vom 7. April 2014 E.4.1). Ohne entsprechende planungsrechtliche
Vorschriften des Kantons oder der Gemeinden ist nicht zu prifen, ob bessere
Alternativstandorte vorhanden sind (vgl. BGE 141 11 245 E.7.8). Mittels der vorliegend
strittigen Mobilfunk- anlage sollen drohende V ersorgungsl ticken im Mobilfunknetz
geschlossen werden resp. das Siedlungsgebiet versorgt werden, womit der unmittel- bare
Bezug zur Zone, in welcher die Mobilfunkanlage zu stehen kommen soll, gegeben ist (vgl.
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin 2 [Bgl-act. 8 Rz. 5und 19 f.]). Mangels
entsprechender Vorschriften besteht kein klagbarer Anspruch der Beschwerdefuhrer auf
einen Alternativstandort. Selbst wenn also im vorliegenden Fall ausserhalb der Bauzone
ebenfalls gute oder sogar bessere und/oder standortgebundene Standorte vorhanden wéren,
konnten die Beschwerdefuhrer daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Ohnehin miissen



Mobilfunkanlagen ausserhalb der Bauzonen ihrerseits ganz eigene
Bewilligungsvoraussetzungen (insbesondere auch beziiglich Zonenkonformitét) erfullen.

- 30 - 8.3.2. Den Nachweis von Versorgungsl icken oder dass ein Standort aus funk- oder
netztechnischen Griinden nicht in Betracht fallt, erbringen die Mobilfunkanbieter
zweckmassigerwei se mittels VVorlage von Abdeckungs- karten (vgl. dazu z.B. BGE 138 11
173 E.6.5; Urteile des Bundesgerichts 1C_478/2008 vom 28. August 2009 E.4.5 und
1A.274/2006 vom 6. August 2007 E.4.3). Besteht jedoch keine Pflicht zur Prifung
anderweitiger Stand- orte, stellt sich die Frage nach der absoluten Standortgebundenheit
nicht. Entsprechend bedurfte es vorliegend keiner Abdeckungskarten bzw. weiterer
Angaben der Beschwerdegegnerin 2 zur Versorgungssituation, Abdeckungslticken,
Netzplanibersicht und auch keines Vergleichs der Situation vor und nach Ausfiihrung des
Vorhabens (vgl. VGU R 17 36 E.4b und 4c mit Hinweisen). Nach dem Gesagten erweist
sich auch diese Ruge al's unbegriindet.

E.9

Inihrer Duplik vom 10. Marz 2023 hielt die Beschwerdegegnerin 1 unverandert an ihren
Antragen und bisherigen Ausfihrungen fest.

E.91

Die Beschwerdefihrer machen weiter geltend, bel den geplanten adap- tiven Antennen
seien mehr Gesundheitsschaden zu erwarten als bei ‘gewdhnlichen’ Antennen. Das
Bundesrecht regelt den Immissionsschutz vor nichtionisierender Strahlung abschliessend,
dies gilt namentlich auch fir den Bereich des vorsorglichen Emissionsschutzes (BGE 133 11
64 E.5.2). Das Bundesgericht hat mehrfach die NISV akzessorisch auf ihre Gesetzes- und
Verfassungsmassigkeit Gberprift und auch entschieden, dass (zu diesem Zeitpunkt) keine
erwiesene gesundheitliche Gefahrdung von Mobilfunkanlagen ausgehe (vgl. BGE 133 11
321 E.4.3.4 und 126 11 399 E.4; Urteile des Bundesgerichts 1C_627/2019 vom 6. Oktober
2020 E.4.3 und 1C_576/2016 vom 27. Oktober 2017 E.3.6.4). Esist zu betonen, dass die
AGW gemass Art. 3 Abs. 6 und Art. 4 Abs. 1 NISV der vorsorg- lichen
Emissionsbegrenzung dienen, welche die Strahlung (lediglich) auf das technisch und
betriebliche mogliche und wirtschaftlich tragbare Mass in Nachachtung des
Vorsorgeprinzips gemass Art. 11 Abs. 2 USG reduzieren sollen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1C_100/2021 vom

- 31 - 14. Februar 2023 E.5.3.1, 1C_375/2020 vom 5. Mai 2021 E.3.2.2 und 1C_627/2019
vom 6. Oktober 2020 E.3.1). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist es zudem in
erster Linie Sache der zustandigen Fachbehdrden (bzw. der daftr zur Unterstiitzung
eingesetzten Arbeitsgruppen) und nicht der Gerichte, die internationale Forschung sowie
die technische Entwicklung zu verfolgen und gegebenenfalls Anpassungen der Grenzwerte
der NISV (beim Bundesrat) zu beantragen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_375/2020
vom 5. Mai 2021 E.3.5.2 mit weiteren Hinweisen). Das BAFU kommt mit Unterstitzung
durch die 'Beratende Expertengruppe nichtionisierende Strahlung' (BERENIS; vgl. dazu
z.B. Urteile des Bundesgerichts 1C_301/2022 vom 3. November 2023 E.5.2 f.,

1C _101/2021 vom 13. Juli 2023 E.6.2 und 1C_97/2018 vom 3. September 2019 E.5.4)
dieser Verpflichtung zur Beobachtung der wissenschaftlichen Forschung (vgl. auch Art.
19b Abs. 2 NISV, in Kraft seit dem 1. Juni 2019; Erlauterung des BAFU zur Anderung der
NISV vom

E.9.2



Weiter wurde zudem bereits im Jahr 2018 namentlich im Hinblick auf die Einflihrung der
5G-Mobilfunktechnologie eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die den Auftrag hatte, einen
Bericht zum weiteren VVorgehen hinsichtlich der ndheren und weiteren Zukunft des
Mobilfunks unter Berticksichtigung der Nutz- und Schutzinteressen zu erarbeiten. Der
entsprechende Bericht datiert vom 18. November 2019 und untersuchte unter anderem auch
seit 2014 erschienene Expertenberichte zu den gesundheitlichen Auswir- kungen
hochfrequenter Strahlung und bewertete diese nach einem vierstufigen Schema (vgl.
Arbeitsgruppe Mobilfunk und Strahlung, Bericht Mobilfunk und Strahlung vom 18.
November 2019, S. 57 ff. [nachfolgend

- 32 - Bericht Mobilfunk und Strahlung]). Dabei wurde mangels hinreichender Studienlage
zur 5G-Funktechnol ogie die Risikofolgenabschédtzung auf die Studien abgestiitzt, die in der
Vergangenheit zur 2G, 3G und 4G- Technologie durchgeftihrt wurden und im selben
Bereich liegen, wie digjenigen Frequenzen, die im Zeitpunkt des Berichts auch fir
5G-Mobil- funk genutzt wurden (vgl. Bericht Mobilfunk und Strahlung, S. 8). Der Bericht
stellt insbesondere fest, dass bei den aktuell verwendeten Mobilfunkfrequenzen (ohne etwa
die kunftig fur die 5G-Mobilfunk- anwendung in Frage stehenden Millimeterwellen ab 24
GHz [High-Bands- Wellen]), unterhalb der IGW der NISV bisher
Gesundheitsauswirkungen nicht konsi stent nachgewiesen worden seien, wahrend
gleichzeitig aus Wissenschaft und Praxis unterschiedlich gut abgestiitzte Beobachtungen fur
Effekte unterhalb der IGW vorlagen. Die Evidenzlage dieser Effekte wurde im Hinblick auf
das Vorsorgeprinzip aber als begrenzt oder ungeniigend eingeschétzt und insbesondere auf
weiteren Forschungsbedarf erkannt (siehe Bericht Mobilfunk und Strahlung, S. 8 und 57 ff.,
insbesondere S. 66).

E.93

Am 15, Juni 2022 veroffentlichte das BAFU zudem einen ersten Bericht zum Monitoring
der nichtionisierenden Strahlung in der Schweiz. Ein entsprechender Auftrag hatte das
BAFU mit der Revision des NISV im Jahr 2019 erhalten (siehe auch Art. 19b Abs. 1 NISV
und Erlauterung des BAFU zur Anderung der NISV vom 17. April 2019, S. 7). Die
Resultate dieses ersten Monitoringberichts zeigen, dass das gewéhlte Messkonzept dienlich
ist, um die typische NIS-Situation in der Umwelt zu charakter- isieren und dass die
gemessenen Werten deutlich unter den fir die gesundheitlichen Auswirkungen (evident)
massgebenden |GW liegen und der Gesundheitsschutz gemass dem BAFU und den
Verfassern gewahr- leistet ist (siehe Medienmitteilung des BAFU vom 15. Juni 2022 sowie
Jahresbericht des Projektkonsortium SwissNIS, Expositionsmessungen

- 33 - nichtionisierende Strahlung vom 24. Mai 2022, S. 56). Dabel ist auch darauf
hinzuweisen, dass sich diese Expositionsmessungen nicht nur auf die nichtionisierende
Strahlung vom Mobilfunkanlagen beschrénkt haben, sondern eine repréasentative Exposition
der Bevolkerung abbilden soll (siehe Medienmitteilung des BAFU vom 15. Juni 2022 und
Jahresbericht des Projektkonsortium SwissNIS, Expositionsmessungen nichtioni- sierende
Strahlung vom 24. Mai 2022, S. 6, 14, 20 ff. und 54 f.). Dies zeigt auf, dass das BAFU bzw.
der Bund (potenziellen) negativen gesundheit- lichen Auswirkungen in der Bevolkerung im
Zusammenhang mit nichtionisierender Strahlung ein grosses Gewicht beimisst und konstant
entsprechende Abklarungen und Bewertungen vornimmt bzw. vornehmen |&sst.

E.94



Nach dem Gesagten erweist sich dieses Vorbringen der Beschwerde- fuhrer ebenfalls als
unbegrindet. Vielmehr ist weiterhin davon auszugehen, dass das V erordnungsrecht
namentlich mit seinen durch den Bundesrat festgelegten vorsorglichen AGW dem
gegenwartigen wissen- schaftlichen Kenntnisstand tiber die von Mobilfunkanlagen
ausgehende Gesundheitsgefahrdung — auch in Berticksichtigung des V orsorgeprinzips —
ausreichend Rechnung tréagt. Entsprechend hat das Bundesgericht im Urteil 1C_375/2020
auch die Beurteilung des BAFU zitiert und gestiitzt, wonach der sich auf wissenschaftlich
fundierte Arbeiten abstlitzende aktuelle Bewertungsstand (unter Mitwirkung der
Expertengruppe BERENIS) kein Anpassungsbedarf fur die NISV im Hinblick auf die
Schédigung von Mensch, Tier und Pflanzen durch Hochfrequenzstrahlung erkennen lasse
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_375/2020 vom 5. Mai 2021 E.3.4.2).

E. 10

Duplizierend hielt die Beschwerdegegnerin 2 am 13. Méarz 2023 unverandert an ihren
Antragen fest.

E.10.1

Schliesdlich halten die BeschwerdefUhrer fest, dassihre Liegenschaften durch das
Bauvorhaben und die dadurch entstehende Gesundheits- gefahrdung sowie die ideellen
Immissionen eine erhebliche Wertvermin-

- 34 - derung erlitten. Sie bringen dazu vor, es bestehe die begriindete Befrch- tung, dass
bei einer Realisierung der geplanten Mobilfunkanlage der Wert ihrer Liegenschaft
vermindert werde. Die Befirchtung gehe dahin, dass die Liegenschaften méglicherweise
nicht mehr vermietbar resp. verkauflich seien. Damit sei die geplante Mobilfunkanlage auch
unter diesem Aspekt nicht bewilligungsfahig.

E. 10.2

M obilfunkantennen kdnnen bewirken, dass Liegenschaften und Wohnungen schwerer
verkauflich oder vermietbar werden und Druck auf den Kaufpreis oder den Mietzins
entsteht. Umwel trechtskonforme M obilfunkanlagen kénnen unerwiinschte Auswirkungen
dieser Art auslsen, obwohl von ihnen zurzeit keine erwiesene gesundheitliche Geféhrdung
ausgeht. Solche psychologischen Auswirkungen werden auch alsideelle Immissionen
bezeichnet, welche grundsétzlich neben dem zivilrechtlichen Schutz (Art. 684 ZGB) durch
planungs- und baurechtliche Vorschriften eingeschrankt werden kénnen (vgl. BGE 13311
321 E.4.3.4).

E.10.3

Eine (beflrchtete) Wertverminderung ist moglicherwei se eine Folge einer Immission; bei
einer Wertverminderung an sich handelt es sich aber noch um keine Immission im Sinne
von Art. 684 ZGB (vgl. BGE 138 |11 49 E.4.4.2 ff.; Urtell des Bundesgerichts 5A_47/2016
vom 26. September 2016 E.2.2). Soweit mit den beschwerdeflhrerischen Ausfihrungen
Ubermassige Immissionen im Sinn von Art. 684 ZGB geltend gemacht werden, gentigen
derartige Beftrchtungen und Mutmassungen nicht, um den Bestand eines aus Art. 684 ZGB
abgeleiteten Anspruchs rechts- geniglich zu belegen. Ist eine Mobilfunkanlage nach
offentlichem Recht bewilligungsféahig und zonenkonform, ist eine alfélige
Wertverminderung und damit eine aus zivilrechtlicher Sicht (drohende) Schadigung von
benachbarten Grundstticken zu dulden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_47/2016 vom 26.
September 2016 E.5 mit weiteren Hinweisen). Davon abgesehen kann in Bezug auf die



Beschwerdefiihrer 2 und 1 festgehalten

- 35 - werden, dass diese aufgrund der réumlichen Distanz zur geplanten Mobilfunkantenne
keinen (unmittelbaren) ideellen Immissionen ausgesetzt sein dirften. Damit ist auch diese
Rige abzuweisen. 11. Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb
Sie abzuweisen ist.

E.11

Am 17. April 2023 nahmen die BeschwerdefUhrer Stellung zur Duplik der
Beschwerdegegnerin 2 und verwiesen auf das neueste Urtell des Bundesgerichts vom 14.
Februar 2023 (1C_100/2021).

-6-

E.12

Mit verfahrendeitender Verfiigung vom 18. Juli 2023 vereinigte der Instruktionsrichter die
Verfahren R 22 118 und R 22 119 und erkannte den Beschwerden die aufschiebende
Wirkung zu. Zudem wurde die Beschwerdegegnerin 1 angewiesen, das Baugesuch Nr.
12/22 in Nachachtung von Art. 12b Abs. 2 NHG und mit Blick auf Art. 12c Abs. 2 NHG
noch gegentiber den gemass Art. 12 Abs. 1 lit. b NHG beschwerdeberechtigten
Umweltschutzorgani sationen im Kantonsamts- blatt zu publizieren.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirden die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG grundsétzlich zu Lasten der unterliegenden Beschwerde-fuhrer gehen. In Bezug auf
die Kosten- und Entschédigungs- folge ist jedoch festzuhalten, dass auch einem
Gemeinwesen bzw. einer Vorinstanz gestiitzt auf das Verursacherprinzip Verfahrenskosten
auferlegt werden kdnnen. Dies ist beispielsweise zulassig, wenn eine vorinstanzliche
Behdrde das rechtliche Gehor verletzte und esim Anfechtungsverfahren lediglich dank
einer Heilung der Gehdrsverletzung nicht zu einer teilweisen Gutheissung des Rechtsmittels
kam (vgl. PLUSS, in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar VRG, 3. Aufl., Zirich et al. 2014, §
13 Rz. 59 mit Hinweis auf die Urteile des Bundesgerichts 1C_564/2013 vom 30. August
2013 E.2.3 und 1C_4/2012 vom 19. April 2012 E.8). Diesist vorliegend der Fall, weshalb
die Gehorsverletzung folglich im Kostenpunkt zu berticksichtigen ist. Dabei ist aber zu
berticksichtigen, dass sich die materiellen Rugen der Beschwerdefiihrer gegen die geplante
Mobilfunk- anlage alle als unbegriindet erwiesen haben. Die Staatsgebihr wird in
Anwendung von Art. 75 Abs. 2 VRG und in Anbetracht des Verfahrens- aufwandes sowie
der weiteren Bemessungskriterien auf CHF 3'000.00 festgesetzt. Aufgrund des Ausgangs
des Verfahrens und der weiteren Umstande werden gestiitzt auf Art. 72 Abs. 2 und Art. 73
Abs. 1 und 2 VRG drel Viertel der Gerichtskosten, bestehend aus der Staatsgebiihr und den
Kanzleiauslagen (Art. 75 Abs. 1 lit. aund b VRG), den Beschwerde- fuihrern zu gleichen
Teilen und unter solidarischer Haftung auferlegt. Ein

- 36 - Viertel der Gerichtskosten wird der Beschwerdegegnerin 1 auferlegt (vgl. VGU R 18
104 vom 15. Januar 2019 E.6 mit Hinweisen).

E.12.2

Eine Berilicksichtigung der Gehorsverletzung bei der Frage der Parteient- schadigung
bedingt, dass der Partei durch die Gehorsverletzung K osten entstehen, welche ihr ohne
Gehorsverletzung nicht entstanden wéren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_672/2020



vom 15. April 2021 E.8 mit Hinweis). Geméass Art. 78 Abs. 1 VRG wird die unterliegende
Partei in der Regel verpflichtet, der obsiegenden Partei alle durch den Rechtsstreit
verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen. Nach dem Gesagten hat dies vorliegend zur
Folge, dass aufgrund V erletzungen des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz, diein der
Sache obsiegenden Beschwerde- gegnerinnen den unterliegenden Beschwerdefiihrern eine
Parteient- schadigung zu bezahlen haben, sofern ihnen durch die Gehdrsverletzung Kosten
entstanden sind, welche ihnen ohne Gehdrsverletzung nicht entstanden waren. Nach
Auffassung des Gerichts steht den Beschwerde- fiihrern trotz der festgestellten
Gehorsverletzungen keine Parteient- schadigung zu, ist doch davon auszugehen, dasssie die
Beschliisse der Vorinstanz ohnehin angefochten hétten, auch ohne das Vorliegen einer
Gehdrsverletzung. Damit kann auch davon ausgegangen werden, dass sich die Heilung
nicht massgeblich auf die Hohe dieser Kosten auswirkte (vgl. Urteil des Bundesgericht
1C_233/2017 vom 19. September 2018 E.5.5).

E.12.3

Unter die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten fallen regelméssig die
durch den Beizug eines mandatierten, externen Rechts- anwalts mittels Honorarnote
ausgewiesenen Kosten (vgl. dazu auch Art. 16a Abs. 2 und Art. 19 des kantonalen
Anwaltsgesetzes [BR 310.100] i.V.m. Art. 2 Abs. 2 der Verordnung tber die Bemessung
des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte [Honorarverordnung, HV; BR
310.250]). Praxisgemass steht nicht anwaltlich vertretenen Parteien

- 37 - keine Partelentschadigung zu. Die Beschwerdegegnerin 1 obsiegt in ihrem amtlichen
Wirkungskreis, womit ihr in der Regel keine Partelent- schadigung zusteht (Art. 78 Abs. 2
VRG). Davon abzuwei chen besteht vorliegend kein Anlass.

E.124

Die Beschwerdegegnerin 2 handelt nicht durch einen mandatierten, externen
Rechtsvertreter, sondern durch ihren Senior Counsel des Konzernrechtsdienstes,
Rechtsanwalt Stefan Kratzer. Sie lasst sich aso nicht durch einen mandatierten, externen
Anwalt bzw. Rechtsvertreter vertreten. Eigene Leistungen die im Zusammenhang mit der
Prozess- fuhrung den Verfahrensbeteiligten entstehen, sind grundsétzlich nicht mittels einer
Parteientschadigung geméss Art. 78 VRG auszugleichen (vgl. BGE 110 la1 E.6 und 105 |la
120). Der Ersatz von Auslagen kann gemass VGU U 16 91 vom 22. November 2016 aber
ausnahmsweise in Frage kommen, wenn diese erheblich und nachgewiesen sind. Besondere
Umstande konnen es im Ausnahmefall auch rechtfertigen, — unabhangig von einer
Vertretung — eine Entschadigung fur durch den Prozess verursachte Umtriebe zuzusprechen
(BGE 113 1b 353 E.6b; vgl. auch BGE 110V 72 E.7). Vorliegend hat die
Beschwerdegegnerin 2 — trotz Aufforderung vom 15. Méarz 2023 — keine Honorarnote
eingereicht und damit auch keinen Uber einen normalen Aufwand fur ein solches Verfahren
hinausgehenden Aufwand geltend gemacht, womit ihr — da sich auch keine durch das
Gericht allenfalls festzusetzende Entschadigung rechtfertigt — ebenfalls keine
Entschéadigung (fur eigene Aufwendungen bzw. durch den Prozess verursachte Umtriebe)
gestutzt auf Art. 78 Abs. 1 VRG zuzusprechen ist (vgl. zum Ganzen: VGU R 20 73 vom 1.
Dezember 2020 E.7 mit Hinweisen).

E. 125

Die Beschwerdegegnerin 3 hat sich am Verfahren nicht beteiligt, weshalb eine
aussergerichtliche Entsch&digung von vornherein entfallt (vgl. Art. 78 Abs. 1 VRG).



- 38 - 1. Demnach erkennt das Gericht:

E. 13

Mit Eingabe vom 29. September 2023 reichte die Beschwerdegegnerin 1 dem Gericht den
Auszug aus dem Kantonsamtsblatt betreffend Publikation des Bauvorhabens vom 27. Juli
2023 ein. Sie hielt fest, dass die Einsprachefrist abgelaufen und das Verfahren mangels
Eingang weiterer Einsprachen fortzufthren sei.

E.14

DieG. AG (nachfolgend Beschwerdegegnerin 3) liess sich zum vorliegenden
Verfahren nicht vernehmen. Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien in ihren Eingaben,
die angefochtenen Entscheide vom 17. November 2022 und 25. November 2022 sowie die
weiteren Akten wird, sofern erforderlich, in den nachfolgen- den Erwagungen eingegangen.
I1. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1. Anfechtungsgegenstand im vorliegenden Verfahren
sind die Beschliisse der zusténdigen Baubehorde (vgl. dazu Art. 6 des massgebenden
kommunalen Baugesetzes [BG]) vom 17., mitgeteilt am 25. November 2022
(Einspracheentscheide; vgl. Akten der Beschwerdegegnerin [Bgl- act.] 5), und vom 25.
November 2022 (Baubewilligung; vgl. Bgl-act. 4). Darin wurden der Beschwerdegegnerin
2 die Baubewilligung fir das von

- 7 - ihr beabsichtigte Bauvorhaben auf der Parzelle 382 in E. unter Bedingungen und
Auflagen erteilt und die Einsprachen der Beschwerde- flihrer abgewiesen. Gemass Art. 70
Abs. 3 BG konnen Entscheide des Gemeindevorstands mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden weitergezogen werden. Nach Art. 49 Abs. 1
lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) unterliegen
insbesondere Entscheide von Gemeinden der verwaltungs- gerichtlichen Beschwerde,
sofern sie nicht bei einer anderen Instanz angefochten werden kdnnen oder nach
kantonalem oder eidgenéssischem Recht endgtiltig sind. Die angefochtenen Beschltisse des
Gemeindevorstands E. vom 17. November 2022 resp. 25. November 2022 sind weder
endgultig noch bei einer anderen Instanz anfechtbar. Das V erwaltungsgericht des Kantons
GraubUnden ist somit ortlich und sachlich zustandig. Gemass Art. 50 VRG ist zur

verwal tungsgerichtlichen Beschwerde legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid
bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung hat oder
durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist. Die Beschwerdefuhrer sind
Grundeigentiimer der benachbarten (Wohn)Liegenschaften auf den Parzellen 389
(Beschwerdefthrer 2), 465 (Beschwerdefthrer 1) und 493 (Beschwerde- fuhrer 3). Diese
befinden sich innerhalb des im Standortdatenblatt fir Mobilfunk und WL L-Basisstationen
(geméss Art. 11 der Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung [NISV;
SR 814.710]) vom 21. April 2022, Rev. 1.16) angegebenen Abstandes eines Ortes mit
empfindlicher Nutzung (OMEN) zur néchsten Sendeantenne der Anlage, welcher zu einer
Einsprache berechtigt (vgl. Bgl-act. 2/12 S. 5; Urteil des Bundesgerichts 1C_115/2021 vom
4. Méarz 2022 E.1.2 mit Hinweis auf BGE 128 11 168 E.2; vgl. Vollzugsempfehlung zur
Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung [NISV] fir Mobilfunk und
WL L- Basisstationen, Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft [BUWAL]

- 8 - 2002 [nachfolgend: BUWAL, Vollzugsempfehlung] S. 27 f.). Somit kann aufgrund der
réumlichen N&he der Beschwerdeflhrer, die im vorinstanz- lichen Verfahren mit ihren
Antrégen nicht durchgedrungen sind, von einer besonderen Beziehungsnahe und
grundsétzlich von einem schutz- wirdigen Interesse an der Aufhebung oder Abanderung



der angefoch- tenen Entscheide ausgegangen werden. Dies auch, da die Legitimation im
vorinstanzlichen Verfahren nicht in Frage gestellt wurde (vgl. angefochtene Beschllisse
vom 17. November 2022 [Bgl-act. 5 S. 2.]). Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht
erhobene Beschwerden (vgl. Art. 52 Abs. 1 und Art. 38 VRG) ist somit einzutreten. Bel der
Datierung des Einspracheentscheids betreffend die Beschwerdefthrer 3 (vgl. Bgl-act. 5) ist
—wie von den Beschwerdefiihrern vorgebracht — von einem offensicht- lichen Versehen
auszugehen (vgl. Gerichtsakte A1 S. 2). 2. Die BeschwerdefUhrer machen in formeller
Hinsicht eine mehrfache Gehorsverletzung geltend. Zum einen sei den Beschwerdefiihrern
im Rahmen des Einspracheverfahrens das rechtliche Gehor nicht gewahrt worden; so seien
sie vorgangig weder Uber die beabsichtigte Abweisung der Einsprache informiert, noch sel
ihnen entsprechend Gelegenheit zur Stellungnahme geboten worden. Zum anderen seien
den Beschwerde- fiihrern weder die Stellungnahme des zusténdigen Ortsplaners T. ,
noch die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin 2 zur Kenntnis- resp. Stellungnahme
zugestellt worden. Dadurch, dass die Einsprache- entscheide und die Baubewilligung in
separaten Entscheiden ergangen seien und die angefochtene Baubewilligung ganzlich
unbegriindet sei, habe die Vorinstanz zudem die ihr obliegende Begriindungspflicht und
damit das rechtliche Gehdr in erheblicher Weise verletzt. Mit den nachverlangten
Visualisierungen in diversen Farben und der darauf ergangenen Bewilligung des
Bauvorhabens, ohne vorgéngige

- 9 - Einrdumung einer Stellungnahme, sei eine weitere Gehorsverletzung erfolgt.

E.15

August 2022 [Bgl-act. 8 Rz. 36]). Ausgehend von der Lage und Ausgestaltung der
geplanten Mobilfunkanlage (mit einer optimalen Farbgestaltung) ist eine erhebliche
Beeintréchtigung des Landschafts- und Ortsbilds nicht ersichtlich. Die geplante
Mobilfunkanlage duirfte bei der Einfahrt nach E. kaum wahrnehmbar sein, zumal sie
Im Gewerbe- gebiet nicht als Fremdkdrper in Erscheinung tritt. Die Beschwerde- gegnerin 1
hat in den Einspracheentscheiden durchaus nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie die
Anforderungen von Art. 73 KRG aserfillt ansieht (vgl. Bgl-act. 5 Rz. 5 ff.), wasim
Rahmen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums nicht zu beanstanden ist. Damit
erweisen sich die Riigen der BeschwerdefUhrer hinsichtlich des beantragten Bauabschlages
fUr das strittige Bauvorhaben aus Griinden des Ortsbild- und Landschafts- schutzes als
unbegrindet.

- 28 -

E. 17

April 2019, S. 6 f.) soweit ersichtlich ohne weiteres nach. Denn auf der Website des BAFU
werden etwa die Newsletter der BERENI S laufend publiziert (vgl.
https.//www.baf u.admin.ch/baf u/de/home/themen/el ektro- smog/newsl etter.html).
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