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Regeste

Baugesuch/Baubewilligung | Baurecht

Erwagungen

E.1

A. reichte am 8. September 2020 beim Bauamt der Gemeinde B. en
Vorprojekt zum Um- und Ausbau des Dreifamilienhauses «D. », Parzelle E. ,

ein. Mit dem Projekt sollen die drel bishe- rigen Wohnungen erhalten bleiben, renoviert und
im Stallbereich erwel- tert werden. Sie reichte diesbeztiglich ein Vorprojekt ein, um
insbesonde- re die Parkplatzsituation zu kléren. Bislang wies das Grundstiick einen
Parkplatz auf, vorgesehen sind neu drei Parkpléatze.

E.11

Die ortliche, sachliche und funktionale Zustandigkeit des streitberufenen
Verwaltungsgerichts ist vorliegend gegeben. Nach Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) be- urteilt das Verwaltungsgericht des
Kantons Graublinden Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht
bei einer anderen Instanz angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder eid-
gendssischem Recht endguiltig sind. Der vorliegend angefochtene kom- munale Entscheid
vom 15., mitgeteilt am 29. Dezember 2020, ist weder endgultig noch kann er bei einer
anderen Instanz angefochten werden und bildet damit ein taugliches Anfechtungsobjekt im
Sinnevon Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG.

E.12

Alsformelle und materielle Adressatin des angefochtenen Entscheids ist die
Beschwerdefihrerin durch den Entscheid besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist
(Art. 50 Abs. 1 VRG). Diefrist-

- 10 - und formgerecht eingereichte Beschwerde gibt zu keinen weiteren Be- merkungen
Anlass, sodass darauf einzutreten ist (Art. 52 Abs. 1 VRG).

E.13

Die Durchfuhrung eines Augenscheins geméass Art. 12 Abs. 1 lit. e VRG zur weiteren
Beweismittelerhebung ist nicht notwendig, da sich die tatsachlichen Verhdtnisse und der
Sachverhalt hinreichend aus den Ak- ten ergeben und ausschliesslich Rechtsfragen zu
beantworten sind. 2. Vorab ist die Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor zu prifen, dadieses Recht formeller Natur ist. Die Verletzung des durch Art. 29 Abs.
2 BV und auf kantonaler Ebene Art. 16 VRG gewahrleisteten Gehorsanspruchs fuhrt,
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Be- schwerde in der Sache selbst, zur Aufhebung des



angefochtenen Ent- scheides (BGe 144 1 11 E. 5.3.,, BGE 132V 387 E. 5.1 S. 390). Nach
der Rechtsprechung kann ein Verfahrensmangel, insbesondere eine Verlet- zung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor, zwar geheilt werden, wenn die Kognition der urteilenden
Instanz nicht eingeschrankt ist und den Be- schwerdefuhrern daraus auch kein Nachteil
erwachst. Eine Heilung ist demgegeniber aber immer dann ausgeschlossen, wenn es sich
um eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt; zudem soll siedie
Ausnahme bleiben (BGE 1341 335, E. 3.1; 126 | 72, E. 2 mit Hinweisen; PV G 2008 Nr. 1).
Verfigungen oder Entscheide, die unter Missachtung des rechtlichen Gehdrs ergangen sind,
sind daher grundsétzlich aufzuheben und zur Durchfihrung eines ordnungsgemas- sen
Verwaltungsverfahrens an die Verwaltungsbehérden zuriickzuwei- sen (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts R 17 95 E. 7.1 f. mit weiteren Hinweisen). Nur wenn es sich aus
verfahrenstkonomischen Griinden ge- radezu aufdrangt, ist die Heilung einer allféligen
Gehorsverletzung im Rechtsmittel verfahren nach der zitierten Praxis ausnahmsweise
zuzulas- sen.
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E.2

Nachdem am 18. September 2020 eine Begehung mit einem Vertreter des Tiefbauamtes
Graubiinden und der Verkehrstechnik (Kantonspolizei Graubiinden) stattfand, stellte das
Tiefbauamt Graublnden mit Vorab- klarung vom 12. Oktober 2020 A. eine
Zusatzbewilligung fur das Bauvorhaben gemass Art. 51 f. des Strassengesetzes des Kantons
Graubiinden in Aussicht. Dies unter der V oraussetzung, dass die beste- hend ungeniigenden
Sichtverhédtnisse bei der Einfahrt in die Kantons- strasse durch das Anbringen eines
Verkehrsspiegels auf der gegentiber- liegenden Seite der Kantonsstrasse (am Kandelaber
auf dem Grundstiick F. ) verbessert werden. Des Weliteren sei ein Wendeplatz im In-
nenhof erforderlich. Es dirfe nur vorwarts von der Kantonsstrasse auf die Liegenschaft

D. und von dort aus in die Kantonsstrasse hinein ge- fahren werden.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt einen willkdrlichen Umgang der Beschwer- degegnerin mit
der eingereichten Stellungnahme vom 15. Dezember 2020. Angesichts der Tatsache, dass
am selben Tag der Baubeschluss mit dem exakt gleichen Wortlaut geféllt wurde, sei zu
bezweifeln, dass sich die Beschwerdegegnerin mit der Parkplatzsituation ausreichend
ause nandergesetzt habe. Damit habe sie das rechtliche Gehor der Be- schwerdefihrerin
verletzt.

E.22

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV folgt ein
Mindestanspruch auf Begriindung eines hoheitlichen Aktes, wobei sich diese
Begrundungspflicht fir kantonale Behdrden aus dem kantona- len Verfahrensrecht ergibt.
In diesem Sinne schreibt Art. 22 Abs. 1 VRG ausdricklich vor, Entscheide zu begrinden.
Der Burger soll wissen, war- um die Behorde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die
Begriin- dung eines Entscheides muss deshalb so abgefasst sein, dass der Be- troffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen.
In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1291 232 E. 3.2; 126
| 97, E. 2b). Immerhin darf sich die Behdrde auf die fur den Entscheid wesentlichen



Gesichtspunkte beschrénken. Esist nicht nétig, dass sich die Behérde mit jeder
tatbestandlichen Behaup- tung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzt. Vielmehr
kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte be- schranken (BGE
1331 277 mit weiteren Hinweisen). Ob die Begriindung dann auch rechtlich zutreffend und
haltbar ist, ist nicht eine Frage des formellen Anspruches auf rechtliches Gehtr, sondern der
materiellen Beurteilung der Streitfrage (Urteil des Verwaltungsgerichts R 19 52 vom

E.23

Selbst wenn mit Blick auf die Begriindungsdichte sowie die fehlende Berticksichtigung eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs be aht werden musste, durfte der Mangel als
nachtraglich geheilt qualifiziert werden, weil es sich aufgrund des eben geschilderten um
keine schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelte und sich die BeschwerdefUhrer
im vorliegenden Verfahren im Rahmen eines doppelten Schriftenwechsels ausfthrlich zu
allen Fragen aussern konnten. Gegen eine Rickwei sung sprechen entsprechend auch
verfahrensokonomische Uberlegungen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist daher nicht
verletzt (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts R 17 3 vom 4. Juli 2017, E. 2€). 3. Des
Weiteren ist sodann festzuhalten, dass die Gemeinde B. und die Stadt C. per 1.
Januar 2021 fusioniert haben. Sowohl die Be- schwerdefthrerin wie die
Beschwerdegegnerin machen beztiglich der einzelnen Punkte Ausfihrungen zum
anwendbaren Recht, weshalb es vorliegend Sinn macht, dies einleitend zu kl&ren.

E.3

Die Eigentiimer des gegentber Parzelle E. liegenden Grundstlicks Parzelle F.
ausserten keine Einwande gegen das Anbringen eines Verkehrsspiegels.

E.31

Was die strittige Ziff. 6 betrifft, so sind sich sowohl die Beschwerdefihre- rin als auch die
Beschwerdegegnerin einig, dass das Baugesetz der Gemeinde B. zur Anwendung
gelange. Bezuglich Ziff. 19 (Ge-

- 13 - buhren) ist die Beschwerdefuhrerin der Ansicht, das Gesetz tiber die
Abwasseranlagen der Stadt C. gelange zur Anwendung, wahrend die
Beschwerdegegnerin argumentiert, dass fur die zu beurteilende Ge- biihrenregelung das
einschlégige Recht der ehemaligen Gemeinde B. anwendbar sai.

E.3.2

Art. 89 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes fur den Kanton Graubiinden (KRG; BR 801.100)
halt fest, dass Baugesuche nach dem Recht beurteilt werden, das zur Zeit des Entscheides
gilt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird das Interesse am Schutz des
Vertrauens der Be- troffenen auf die Weitergeltung des bisherigen Rechts und an der
Rechtssicherheit am besten gewahrt, wenn das im Zeitpunkt der Einlei- tung des Verfahrens
geltende Recht angewendet wird (HAFE- LIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 292 f.). Es sollen jene
Bestimmungen auf héngige Ver- fahren Anwendung finden, welche im Zeitpunkt der
Verwirklichung des Sachverhaltes Geltung haben. Dabel sel nur auf jenen Sachverhalt bzw.
Tatbestand abzustellen, der rechtlich zu wirdigen ist oder der zur Rechtsfolge fuhrt
(WIEDERKEHR/RICHLI, Praxis des allgemeinen Verwal - tungsrechts, Band 1, Bern
2012, Rz. 777 und 783 mit ausfuhrlichem Verweis auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung; BGE 137 V 105 E.5.3.1 = Pra. 100 [2011] Nr. 110 E.5.3.1; BGE 130V



329E.2.2und E.2.3=Pra 94 [2005] Nr. 95 E.2.2und E.2.3; 129V 1, E.1.2). Der
vorliegend angefochtene Beschluss datiert vom 15. Dezember 2020. Der Sachverhalt hat
sich somit zu einem Zeitpunkt verwirklicht, in wel- chem die Fusion noch nicht vollzogen
und somit das einschl&gige Recht der damal's noch unabhangigen Gemeinde B.

gegolten hat, und zwar sowohl in Bezug auf das kommunale Baurecht (die angefochtene
Ziff. 6) sowie das kommunale Wasser- und Abwasserrecht (die ange- fochtene Ziff. 19) Die
Botschaft zum Zusammenschluss zwischen der Gemeinde B. und der Stadt C.

sowie der Zusammen-

- 14 - schlussvertrag sind diesbeziglich irrelevant, da der angefochtene Be- schluss vor
Inkrafttreten der Fusion geféllt wurde. Es kann somit festge- halten werden, dass fur die
Beantwortung der nachstehenden Fragen einzig das Recht der ehemaligen Gemeinde

B. , konkret das kom- munale Baugesetz sowie das kommunale Gesetz Uber die
Wasserver- sorgung (nachfolgend: WvG) und das kommunale Gesetz tber die Ab-
wasserbehandlung (AbwG) und die entsprechenden kommunalen Ge- biihrenregel ungen,
anwendbar ist. 4. In materieller Hinsicht ist zunéchst zu priifen, ob die Beschwerdegegne-
rin die Auflage in Ziff. 6 des angefochtenen Entscheids zurecht verfgt hat.

E.4

Am 18. November 2020 reichte A. schliesslich ein Baugesuch (Baugesuch-Nr.
G. ) bei der Gemeinde B. ein, um einen Um- und Ausbau des
Mehrfamilienhausesim D. (Parzelle E. ) zu redlisieren.
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E.41

Gemass Art. 51 Abs. 3 des Strassengesetzes des Kantons Graubiinden (StrG; BR 807.100)
sind von den Grundeigentimerinnen und Grundei- gentiimern auf eigene Kosten
hinsichtlich des Standortes des Anschlus- ses sowie der Art und Ausgestaltung des
Verkehrsknotens zu treffen, so- fern es die Verkehrssicherheit erfordert. Dabel bedurfen die
Erstellung und die Anderung von Zugangen und Zufahrten an Kantonsstrassen nebst der
Baubewilligung eine Bewilligung des Tiefbauamtes (Art. 52 Abs. 1 StrG). Eine
Bewilligung ist auch erforderlich, wenn ein bestehen- der Anschluss einem wesentlich
grosseren oder andersartigen Verkehr dienen soll (Art. 52 Abs. 2 StrG).

E.4.2

Vorliegend hat das TBA der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 eine
solche Zusatzbewilligung in Aussicht gestellt und mit Verfiigung vom 23. November 2020
unter Vorbehalt der kommunalen Baubewilligung erteilt. Die Beschwerdegegnerin stellt
sich auf den Standpunkt, das kommunale Baugesetz, im Speziellen Art. 56 Abs. 1, sel
strenger ausgestaltet als das kantonal e Strassengesetz. Bereits eine ge- ringe (und nicht eine
wesentliche) Gefahrdung geniige, um von einer un-

- 15 - gentigenden Erschliessung bzw. Verletzung der Verkehrssicherheit aus- zugehen.

E.43

Art. 56 Abs. 1 BauG-B. lautet wie folgt: Bauliche Anlagen wie Einmundungen,
Ausfahrten und Ausgéange auf Strassen, Wege und Plétze dirfen die Benultzerinnen und
Bentutzer der Verkehrsanlagen nicht gefahrden. Die Baubehotrde kann die Anpassung oder
Beseitigung gefahr- licher Anlagen auf Kosten der Eigentimerin oder des Eigentlimers der



Anlage verfiigen. Bei der vorliegenden Strasse handelt es sich unbestritten um eine Kan-
tonsstrasse. In Bezug auf Aspekte der Verkehrssicherheit bei Kantons- strassen verkennt die
Beschwerdegegnerin, dass diesbeziiglich einzig das kantonale Tiefbaumt zusténdig ist,
nicht aber die Gemeinde (vgl. Ur- teil desVerwaltungsgericht R 03 04 vom 25. Mérz 2003,
E. 3b). Somit fallt die Beurteilung der Verkehrssicherheit nicht in den Autonomiebe- reich
der Gemeinde und diese durfte daher nicht strengeres Recht an- wenden, als es das
kantonale Strassengesetz vorsieht. Dabel sind die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin,
wonach sowohl Art. 52 Abs. 1 StrG sowie die Bewilligung des TBA vom 23. November
2020 einen Vor- behalt beziiglich der kommunalen Baubewilligung statuieren, insoweit
unbehelflich, da sie der Gemeinde keinen Vorbehalt beziiglich der zu be- urteilenden
Verkehrssicherheit einrdumen. Diese Beurteilung liegt, wie bereits ausgefihrt,
ausschliesslich bei der kantonalen Fachstelle. Der genannte Vorbehalt bezieht sich auf
andere Aspekte der Baubewilligung, welche in den Hoheitsbereich der Gemeinde fallen. 5.
Somit ist erstellt, dass die Beschwerdegegnerin vorliegend Ziff. 6 nicht verfligen durfte, da
die Beurteilung der Verkehrssicherheit nicht in ihrer Zustéandigkeit lag, sondern bereitsin
positiver Form durch das kantonale Tiefbauamt erfolgte. Die Beschwerdegegnerin beging
somit eine Rechts- verletzung, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen ist.

- 16 - 6. Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die Beschwerdegegnerin die An-
schlussgebuihren in Hohe von CHF 14'766.00 (=CHF 16'366.00 [ Total] — CHF 1'600.00
[Baubewilligung]) zu Recht verfigt hatte.

E.5

Mit Verfigung vom 23. November 2020 bewilligte das Tiefbauamt des Kantons
Graubiinden (TBA) den Anschluss an die Kantonsstrasse unter Bedingungen und Auflagen.
So wird die Gesuchstellerin u.a. verpflichtet, gegenlber der Zufahrt einen Verkehrsspiegel
anzubringen. Die Geneh- migung erfolgte unter dem Vorbehalt des Bewilligungsverfahrens
der Gemeinde.

E.6

Nachdem die Gemeinde B. den Bauberater der Gemeinde, den Architekten H. ,
zur Begutachtung der Baueingabeakten vom 18. November 2020 aufgefordert hatte, nahm
dieser am 1. Dezember 2020 dazu Stellung. Dabei flhrte er u.a. aus, dass es sich beim
vorliegenden Baugesuch zwar um eine Umbaute, um Zweckéanderungen und um Ab- briiche
handle. Die gesamte I ntervention werde aber im bestehenden V olumen selbst abgehandelt.
Es seien keine Massnahmen geplant, die das Umfeld in irgendeiner Weise betréfen, ausser
einer partiellen Ande- rung der Fassadengestaltung. Die Parkierung erscheine al's zu knapp,
aber funktionell mdglich bemessen. Der Spiegel zur Erhéhung der Ver- kehrssicherheit auf
der anderen Seite sei aus gestalterischer Sicht be- denkenlos.

E.6.1

Wie bereits festgehalten wurde, ist das einschlégige Recht der ehemali- gen Gemeinde
B. diesbeziiglich anwendbar.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass es sich vorliegend um ei- nen Umbau handelt.
Es wurden keine neuen Wohnungen oder weitere Badezimmer eingebaut, sodass kein
Mehranfall von abzuleitendem Wasser verursacht werde. Damit fielen im vorliegenden Fall
keine Ge- buhren fur die bereits an das Abwassernetz angeschlossene Kanalisati- on an.



E.6.3

Die Beschwerdegegnerin fuhrt diesbezlglich aus, dass aus den Bauein- gabepléanen
ersichtlich sei, dass in den Wohnungen neue Nasszellen eingerichtet werden, was
offensichtlich einen Mehranfall an abzuleiten- dem Wasser zur Folge habe.

E.64

Die Anschlussgebiihr ist eine offentlichrechtliche Gegenleistung fur die Gewadhrung des
Anschlusses an das betreffende 6ffentliche Leitungs- netz. Als solcheist sie eine
Benutzungsgebihr im Sinne einer Gegenleis- tung des Grundeigentiimers dafiir, dass er das
Recht erhdlt, die betref- fende Ver- oder Entsorgungsanlage zu benitzen (BGE 112 1a 263
E. 5a). Die Anschlussgebihr ist nach ihrem Zweck al's eine einmalige Ab- gabe (taxe
unique) konzipiert (BGE 112 1a263 E. 5a, 97 | 341 E. 2a). Fur den Fall, dass eine
angeschlossene Liegenschaft nachtréglich um- oder ausgebaut wird, kann die Erhebung
erganzender Anschlussgebihren vorgesehen werden (vgl. VGU A 04 16 vom 26. April
2004 E.4). Sinn und Zweck einer solchen ergdnzenden Anschlussgebiihr liegt in der Regel
darin, dass jemand, der zuerst ein Haus fir einen bestimmten Betrag er- stellt und
anschliessend zu einem spéteren Zeitpunkt den Ausbaustan- dard erhoht, nicht besser
gestellt werden sollte gegentiber denjenigen,

- 17 - welche direkt den gehobenen Ausbaustandard ausbauen (vgl. Urteile des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden A 14 43 vom 15. Ok- tober 2015 E.2c und A
05 1 vom 24. Mai 2005 E.2c). Eine nachtragliche Anschlussgebiihr ist geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zulas- sig. Soweit es die massgeblichen Vorschriften
vorsehen, darf auch bei nachtraglichen baulichen Veranderungen (wie Umbau oder
Erweiterung), welche den Gebaudeversicherungswert erhthen, eine erganzende An-
schlussgebtihr erhoben werden, ohne dass es auf die zu erwartende Mehr- oder

Minderbel astung der 6ffentlichen Versorgungs- und Entsor- gungsnetze ankame (Urteil des
Bundesgerichts 2C_656/2008 vom 29. Mai 2009 E.3.3 m.w.H.). Zudem darf fur die
Berechnung der An- schlussgebtihr auf den Gebaudeversicherungswert oder den Schatzwert
abgestellt werden. Bei Wohnbauten bringt der Gebaudeversicherungs- wert (oder ein
anderer vergleichbarer Wert, wie der amtliche Steuerwert) der angeschl ossenen
Liegenschaft den Vorteil, welcher dem Grundei- gentimer aus der Wasserversorgung bzw.
der Abwasserentsorgung des Gebéaudes erwéchst, regelméssig zuverlassig zum Ausdruck,
ohne dass zusétzlich auf das Mass der mutmasslichen Inanspruchnahme der Ver-
sorgungsnetze abgestellt werden misste (Urteil des Bundesgerichts 2C_656/2008 vom 29.
Mai 2009 E.3.3 m.w.H.). Im Ubrigen ist es geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung aus
Praktikabilitétsgrunden zul&s- sig, fur die Bemessung der Anschlussgebuhren auf eine
Schematisie- rung zurtickzugreifen. Ein Abgehen von dieser Schematisierung ist nach der
Rechtsprechung nur geboten, wenn im konkreten Fall bei den gege- benen Baukosten die
Abweichung von der durchschnittlichen Inan- spruchnahme der Infrastrukturanlagen
besonders grossist, also ein ei- gentliches Missverhdtnis zwischen dem
Gebaudeversicherungswert und dem Nutzungspotenzial des Wasser- und
Abwasseranschlusses besteht oder umgekehrt, wenn der Grundeigentiimer besondere
Massnahmen trifft, um den Wasserverbrauch oder Abwasseranfall viel tiefer zu halten alsin
durchschnittlichen Verhaltnissen (Urteil des Bundesgerichts 2C_847/2008 vom 8.
September 2009 E.2.2).
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E.6.5

Gemass Art. 26 Abs. 1 WvG sowie Art. 24 Abs. 1 AbwG der ehemaligen Gemeinde

B. ist fur Gebaude, die erstmals an die 6ffentlichen Wasseranlagen angeschlossen
werden, ist eine einmalige Wasser- -und Abwasseranschlussgebiihr zu bezahlen. Werden
angeschlossene Ge- baude erweitert, umgebaut, renoviert oder ersetzt, ist eine Nachzahlung
zu leisten Zur Bemessung der Anschlussgebihr wird die Differenz zwi- schen dem
indexierten Neuwert des Gebaudes geméass letzter amtlicher Schatzung berechnet (Abs. 2).
In Bagatellfallen kann der Gemeindevor- stand auf eine Nachzahlung verzichten (Abs. 3).
Vorliegend besteht somit eine erforderliche gesetzliche Grundlage, um auch bei Umbauten
Anschlussgebihren zu erheben.

E. 6.6

Nach Art. 27 WvG und Art. 25 AbwG werden die Anschlussgebtihren fir neue Gebaude
sowie Nachzahlungen bei Erteilung der Baubewilligung auf Grund der Angaben im
Baugesuch provisorisch veranlagt. Die defini- tive Veranlagung erfolgt auf Basis des
Neuwertes der amtlichen Schét- zung (Abs. 1). Aufgrund dieser Gesetzesbestimmungen
ergibt sich, dass dem definitiven Veranlagungsverfahren das provisorische Veranlagungs-
verfahren vorgelagert ist. Aus diesem Grund erhob die Beschwerdegeg- nerin von der
Beschwerdefuhrerin auch zu Recht provisorische An- schlussgebiihren. Anlass fir die
Erhebung der provisorischen An- schlussgebiihren bildete das mit Entscheid vom 15.,
mitgeteilt am 29. Dezember 2020 bewilligte Baugesuch der BeschwerdefUhrerin.

E.6.7

In Bezug auf die Félligkeit halten Art. 28 WvG sowie Art. 26 AbwG fest, dass die
Rechnungsstellung der ersten Halfte der Gebuhren mit Baube- willigung erfolgt und der
Rest nach Vorliegen der amtlichen Schétzung. Die Wasser- und
Abwasseranschlussgebiihren werden mit Baubeginn zur Zahlung féllig (Abs. 1).
Provisorisch oder definitiv veranlagte An- schlussgebiihren sind innert 30 Tagen seit
Zustellung der entsprechen- den Gebuihrenrechnung zu bezahlen. Bel verspéteter Zahlung
wird ein

- 19 - Verzugszinsin der Hohe der jeweils geltenden kantonalen Ansétze be- rechnet (Abs.
2). Gegen Gebuhrenrechnungen kann innert 30 Tagen beim Gemeindevorstand schriftlich
Einsprache erhoben werden (Art. 32 Abs. 1 WvG; Art. 29 Abs. 1 AbwG) Daraus ergibt
sich, dass die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die ent- sprechenden gesetzlichen
Grundlagen eine provisorische Veranlagung der provisorischen Anschlussgebihren fir
Wasser und Abwasser veran- lagen durfte. Ob diese in der H6he zu Recht erfolgt sind, ist
vorliegend nicht Beschwerdethema, da die Rechnungsstellung noch nicht erfolgt und die
damit verbundene Falligkeit noch nicht eingetreten ist. Die Be- schwerde erweist sich somit
in diesem Punkt als unbegrindet. 7. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde somit teilweise
gutzuheissen, indem die Ziff. 6 der Baubewilligung fur das Baugesuch Nr. G. vom
15., mitgetellt am 21. Dezember 2020 aufgehoben wird. Ziff. 19 der Bau- bewilligung ist
alerdings nicht zu beanstanden, sodass die Beschwerde in diesem Punkt abgewiesen wird.
8. Bel diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Kosten des Verfahrensje
hélftig der Beschwerdeftihrerin sowie der Beschwerdegeg- nerin aufzuerlegen (Art. 73 Abs.
1 VRG). Die Staatsgebihr wird vorlie- gend auf Fr. 2'000.-- festgesetzt. Gemass demselben
VerteilungsschlUssel hat die Beschwerdegegnerin die anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrerin aussergerichtlich zu ent- schadigen (Art. 78 Abs. 1 VRG). Die



Beschwerdefihrerin hat mit Schrei- ben vom 10. Mai 2021 ausgefiihrt, dass sie auf das
Einreichen einer de- taillierten Kostennote verzichte. Folglich legt das Gericht die
Entschadi- gung nach Ermessen fest (Art. 2-4 der Verordnung tber die Bemessung des
Honorars der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte [Honorarver- ordnung, HV; BR
310.250]). Im vorliegenden Fall wird die aussergericht-

- 20 - liche Parteientschadigung nach richterlichem Ermessen pauschal auf Fr. 3'000.--
(inkl. Spesen und MWST) festgesetzt. Die Beschwerdegegnerin hat die
Beschwerdefthrerin im Umfang ihres Unterliegens zur Halfte mit Fr. 1'500.-- zu
entschadigen. Sie selbst erhélt keine Parteientschadigung, da sie lediglich in ihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegt hat (Art. 78 Abs. 2 VRG). 111. Demnach erkennt das
Gericht:

E.7
Mit Schreiben vom 11. Dezember 2020 teilte die Gemeindeverwaltung B. A.
mit, dass aufgrund der gefahrlichen Ausfahrt auf die Kantonsstrasse D. nur wie bisher

ein Parkplatz zugestanden wer- den kénne. Auf Parkplatz 1 und 2 misse verzichtet werden.
Fir die zwei fehlenden Pflichtparkplétze sei geméss Baugesetz Art. 59 eine entspre- chende
Ersatzabgabe zu leisten. Diese Auflage bestehe solange, bis die Pflichtparkplétze auf dem
Grundstiick oder in angemessener Distanz nachgewiesen werden kénnen. Gleichzeitig
gewahrte der Gemeindevor- stand A. im Rahmen des rechtlichen Gehors die
Moglichkeit, bis zum 21. Dezember 2021 dazu Stellung zu nehmen.

-4-

E.8

A. machte von dieser Méglichkeit Gebrauch und nahm am 15. De- zember 2020
Stellung. Sie habe am 23. November 2020 eine Verfligung des TBA erhalten, in welcher die
Parkplétze bewilligt werden. Deshalb sei keine Ersatzabgabe zu entrichten. Es sei erstellt,
dass mit dem Ver- kehrsspiegel die Verkehrssicherheit gewahrleistet sel — diese gerade auch
im Hinblick auf die Wendemdglichkeit. Des Weiteren sei —wenn die Verkehrssicherheit
grundsétzlich gegeben sei — unerheblich, ob ein Auto oder drei Autos die Ein- und Ausfahrt
benttzten. Die Gesuchstellerin be- tonte nochmals, dass anlasslich der Begehung mit einem
Vertreter der Kantonspolizei bzw. des TBA bestétigt worden sei, dass mit einem Ver-
kehrsspiegel und der Wendemdglichkeit alle notwendigen Anforderungen fur drei bisvier
Parkplétze gegeben seien.

E.9

Mit Beschluss vom 15., mitgeteilt am 29. Dezember 2020, erteilte der Gemeindevorstand
B. A. die Baubewilligung mit Auflagen fir den Um- und Ausbau eines

M ehrfamilienhauses auf Parzelle E. in 7023 B. (Baugesuch-Nr. G. ). In
Ziff. 6 wurde der Gesuchstel- lerin nur ein Parkplatz zugestanden. Fir die beiden anderen
Parkplétze sei sie verpflichtet, eine Ersatzabgabe zu leisten, sofern keine Pflicht- parkplétze
auf dem Grundstlick oder in angemessener Distanz nachge- wiesen wirden. Zusétzlich
wurden A. in Ziff. 19 provisorische An- schlussgebuhren fir Wasser und Abwasser
auferlegt.

E. 10

Gegen die Ziff. 6 der Baubewilligung (Nichtgewdahrung von zwei zusétzli- chen
Parkplatzen bzw. Leistung einer Ersatzabgabe) und Ziff. 19 (Ge- buihren) erhob die nun




anwaltlich vertretene A. (nachfolgend: Be- schwerdefihrerin), am. 29. Januar 2021
Beschwerde ans Verwaltungs- gericht des Kantons Graubiinden. Sie beantragte was folgt:
1. Ziffer 6 der von der Gemeinde B. erlassenen Baubewilligung vom 29.12.2020,
mitgeteilt am 30.12.2020, zum Baugesuch-Nr. G. sei aufzuheben und es seien die
Parkplétze wie sie in dem Baugesuch eingegeben wurden, zu be- willigen.

- 5- 2. Ziff. 19 der von der Gemeinde B. erlassenen Baubewilligung vom 29.12.2020,
mitgeteilt am 30.12.2020, zum Baugesuch-Nr. G. sei beziglich der
Anschlussgebiihren im Umfang von total CHF 14°766.00 aufzuheben bzw. zu reduzieren. 3.
Unter amtlicher und ausseramtlicher Kosten- und Entschédigungsfolge zzgl. MwSt. gemass
Gesetz. Sierugte, dass esin der Baubewilligung an einer Begrindung fehle, woraus sich an
der Kantonsstrasse D. eine gefahrliche Ausfahrt ergeben soll. Die Ausfahrt sei
keinesfalls gefahrlich. Sowohl Art. 56 des Baugesetzes der Gemeinde B. sowie Art.
52 des Strassengeset- zes des Kantons Graubiinden bezweckten die Gewahrleistung bei Zu-
und Ausfahrten in Kantonsstrassen. Die Experten — also die Kantonspoli- zei Graubinden
und das TBA — hétten beide die Zu- und Ausfahrt als rechtlich zul&éssig und damit die
Verkehrssicherheit als nicht beeintrachti- gend erachtet. Das TBA habe als Auflage das
Anbringen eines Ver- kehrsspiegels verfugt. Damit sei im vorliegenden Fall keineswegs
ersicht- lich, inwiefern die bestehende Ein- und Ausfahrt geféhrlich sein soll, zu- mal die
bereits bestehende Ein- und Ausfahrt durch den Verkehrssicher- heitsspiegel noch sicherer
gemacht werde. Sogar der Bauberater der Gemeinde B. habe die Zu- und Ausfahrt as
sicher betrachtet. W& re die Ausfahrt tatsachlich gefahrlich, konnte auch nicht nur ein
Parkplatz bewilligt werden. Alswillkirlich erscheine zudem der Umgang der Bau- behtrde
mit der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin. Nachdem die Gemeindeverwaltung die
Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme aufge- fordert gehabt habe, sei diese dieser
Aufforderung am 15. Dezember 2020 nachgekommen. Noch gleichentags habe die
Gemeinde den Be- schluss gefasst, welcher den exakt gleichen Wortlaut enthalte wieim
Schreiben vom 11. Dezember 2020, ohne auch nur mit einer Silbe auf die Stellungnahme
einzugehen. Es sei zu bezweifeln, dass die Bau- behérde Uberhaupt ausreichend Kenntnis
von der Stellungnahme ge- nommen habe. Zu Wahrung des rechtlichen Gehors gehore es,
dass die Gemeinde sich mit den Argumenten der BeschwerdefUhrerin auseinan-

- 6 - dersetze und diese wirdige. Die Gemeinde habe das rechtliche Gehér der
Beschwerdefuhrerin eindeutig verletzt. Auch unter dem Blickwinkel des

V ertrauensschutzes vermoge Ziff. 6 der Baubewilligung nicht zu gentigen. Die Gemeinde
habe sich, trotz des von der Beschwerdefiihre- rin eingereichten ausfihrlichen
Vorprojektes, nie negativ zu den Park- plétzen gedussert, sondern erst nach Einreichung
eines formellen Bau- gesuches. Zudem sei die Bewilligung in sich nicht stimmig und
willkdrlich, da Ziff. 6 dem integralen Bestandteil der Baubewilligung und somit den
Fachmeinungen widerspreche, ohne dies zu begriinden. Was die von der Gemeinde in Ziff.
19 verflgten Anschlussgebtihren betreffe, so sei infol- ge der Fusion der Gemeinde

B. mit der Stadt C. das Gesetz Uber die Abwasseranlagen der Stadt C.
anwendbar. Gemass Art.

E.11

Mit Vernehmlassung vom 15. Februar 2021 beantragte die Stadt C. (nachfolgend

Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Be- schwerde unter gesetzlicher Kosten- und
Entschédigungsfolge. Sie fuhr- te aus, dass sowohl Art. 52 Abs. 1 des kantonalen
Strassengesetzes als auch die Verfligung des TBA mit Blick auf das kommunale



Bewilligungs- verfahren ausdriicklich einen Vorbehalt statuierten. Anderseits sei Art. 56
BauG-B. strenger ausgestaltet als die kantonale Strassengesetz- gebung, da
Ausfahrten die Bentitzerinnen und Bentitzer der Verkehrsan- lagen ganz allgemein nicht
gefahrden durften. Die Situation vor Ort sei geféhrlich und untibersichtlich, der motorisierte
Strassenverkehr, der Langsamverkehr sowie die zahlreichen Schulkinder verlangten mit
Blick

- 7 - auf die Verkehrssicherheit nach einem strengen Regime. Der Verkehrs- spiegel lasse
die Grosse der Objekte und die Distanzen falsch einschét- zen und gaukle eine Sicherheit
vor, die nicht bestehe. Das rechtliche Gehor sei nicht verletzt, da die umfangreiche
Beschwerdeeingabe ans Verwaltungsgericht zeige, dass sich die Beschwerdefihrerin
anhand der Darlegungen der Baukommission und der Baubehotrde ein klares Bild habe
machen kdnnen, weshalb ihr Baugesuch fir zwei zusétzliche Park- plétze abgel ehnt worden
sei und von welchen Uberlegungen sich die Gemeinde habe leiten lassen. Die Berufung auf
den Vertrauensschutz sei unbegriindet, da weder die vorlaufige Prifung, die vorlaufige
Beurtei- lung noch die 6ffentliche Auflage Anspruch auf Erteilung der Baubewilli- gung
geben. Ebenso wenig werde dadurch die entscheidende Behorde in irgendeiner Weise bei
der Beurteilung des ordentlichen Baugesuchs und allfalliger Einsprachen eingeschranki.
Schliesslich lasse sich weder aus der Verfiigung des TBA noch aus dem Gutachten des
Bauberaters entnehmen, dass die beiden neuen Autoabstellplatze zwingend bewilligt
werden missten. Was die Anschlussgebiihren betreffe, so bleibe das einschlégige Recht der
Gemeinde B. , auf welches sich die Ge- bihren stutzten, weiterhin anwendbar, da
gemass Art. 89 Abs. 2 KRG Baugesuche nach dem Recht beurteilt wiirden, welches zur Zeit
des Ent- scheides gelte. Falls das Verwaltungsgericht wider Erwarten zum Schluss kommen
sollte, dass die Anschlussgebiihren neu nach stédti- schem Recht festzulegen seien, so wére
die Angelegenheit an die Stadt C. zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen. Erganzend sel
aber bereits festgehalten, dass es aufgrund der Baueingabeplane offensichtlich zu ei- nem
Mehranfall an abzuleitendem Wasser kommen werde. Es sei kaum davon auszugehen, dass
fur den geplanten Um- und Ausbau keine Ge- buhren anfallen wirden. Ob die
Anschlussgebiihren tiefer, gleich oder hther als die besagten Fr. 14°766.-- ausfallen
wuirden, warein einem se- paraten Verfahren zu beurteilen.

-8-

E.12

Inihrer Replik vom 31. Marz 2021 hielt die BeschwerdefUhrerin unveran- dert an ihren
Antragen fest und erganzte ihre Argumentation. Es konne nicht sein, dass der
Verkehrsspiegel so ungeeignet sei, wie von der Be- schwerdegegnerin dargestellt,
ansonsten k&me diese Sicherheitsvorkeh- rung wohl kaum derart haufig zum Einsatz und
wurde auch nicht von Verkehrsfachleuten wie dem TBA und der Kantonspolizei
empfohlen. Bezliglich der Fussganger sei festzuhalten, dass bei der Ausfahrt von Parzelle
E. kein Trottoir verlaufe, sodass die Ein-/Ausfahrt auch aus dieser Sicht
unproblematisch sei. Schliesslich sei die umstrittene Zu- fahrt keineswegs neu, sondern
habe bereits seit jeher als Zufahrt fir Fahrzeuge gedient.

E. 13

Duplizierend hielt die Beschwerdegegnerin ebenfalls ans ihren Antrégen fest und erganzte,
dass es bezliglich der Verkehrssituation einzig darum gehe, zu verhindern, dass mit den
zwei neu beantragten Parkplétzen die Verkehrssicherheit aller anderen



Verkehrsteilnehmenden bel der Ein- und Ausfahrt massiv gefahrdet werde.

E.14

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2021 ersuchte der Instruktionsrichter die
Beschwerdegegnerin, dem Gericht die entsprechenden Gesetze, nach denen die frihere

Gemeinde B. die Gebihren in Ziff. 19 der Bau- bewilligung G. vom 15,,
mitgeteilt am 29. Dezember 2020, festge- legt hatte, zu edieren.
E. 15

Februar 2011, E. 2.2.).

- 12 - Auch wenn die Beurteilung @usserst knapp gehalten ist und die Stellung- nahme
tatséchlich keinen Eingang in den angefochtenen Baubeschluss gefunden hat, ist die
Gemeinde vorliegend ihrer Begriindungspflicht in hinreichendem Masse nachgekommen.
So |&sst sich dem angefochtenen Entscheid entnehmen, dass bezliglich Ziff. 6 vor allem
Aspekte der Ver- kehrssicherheit, konkret die gefahrliche Ausfahrt auf die Kantonsstrasse
D. , relevant waren. Diesbezliglich war es fur die Beschwerdefihre- rin hinreichend
klar, von welchen Uberlegungen sich die Gemeinde im angefochtenen Entscheid hat |eiten
lassen. Zudem zeigt die Eingabe der Beschwerdefihrerin, dass sie ohne Weiteresin der
Lage war, den miss- liebigen Entscheid frist-, form- und sachgerecht anzufechten.
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