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Regeste
Planungszone (Unterstellung) - PVG 2023 Nr. 14 | Planungszone

Erwagungen

E.1

Am 14. Dezember 2020 reichten A. ein Baugesuch betreffend die Erstellung einer
Camperhalle mit Abstellplatzen auf der Parzelle C. (Grundbuch B. ),

Industriezone, ein (Baugesuch Nr. D. ). Das Baugesuch wurde am [...] publiziert und
offentlich aufgelegt. Gegen das Baugesuch sind keine Einsprachen eingegangen.

E.11
Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid des Gemeindevorstands
B. vom 3. Juni 2021, worin die Unterstellung des Baugesuchs Nr. D. unter die

Planungszone bzw. dessen Sistierung bestétigt wurde. Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. ades
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das
Verwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bei
einer anderen Instanz angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder
eidgendssischem Recht endguiltig sind. Der angefochtene Entscheid des Gemeindevorstands
vom 3. Juni 2021 ist weder endguiltig noch kann er bel einer anderen Instanz angefochten
werden. Die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde fallt demzufolgein die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts.

E.12
Der vorliegend angefochtene Entscheid des Gemeindevorstands B. vom 3. Juni 2021
Uber die Unterstellung des Baugesuchs Nr. D. unter die Planungszone stellt im

Rahmen des Baubewilligungsverfahrens gemass Art. 92 des Raumplanungsgesetzes fiir den
Kanton Graubtinden (KRG; BR 801.100) und Art. 41 ff. der Raumplanungsverordnung fir
den Kanton Graubiinden (KRVO; BR 801.110) bloss einen Schritt auf dem Weg zu einem
Endentscheid dar, da er das eingel eitete Baubewilligungsverfahren nicht abschliesst,
sondern lediglich dessen einstweilige Sistierung zur Folge hat. Beim angefochtenen
Entscheid handelt es sich somit nicht um einen Endentscheid, sondern um einen
Zwischenentscheid (vgl. dazu das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubuinden
[VGU] R 21 14 vom 29. Mé&rz 2022 E.1.2 m.w.H.).
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E.121

Gemass Art. 49 Abs. 4 VRG sind verfahrensleitende Anordnungen und vorsorgliche
Massnahmen sowie andere Zwischenentscheide nur anfechtbar, wenn sie fur die betroffene
Partel einen Nachtell zur Folge haben, der sich spéter voraussichtlich nicht mehr beheben



l&sst (lit. &), oder ausdriicklich als selbstandig anfechtbar erlassen werden, wenn sich das
Verfahren dadurch mdglicherwel se vereinfachen |&sst (lit. b). Bereitsim VGU R 10 34 vom
2. September 2010 E.3a bejahte das Verwaltungsgericht die selbsténdige Anfechtbarkeit
von Entscheiden Uber die Unterstellung von Baugesuchen unter eine Planungszone, well sie
wohl immer einen Nachteil zur Folge hétten, der sich spéter voraussichtlich nicht mehr
beheben lasse; denn durch die Unterstellung eines Baugesuchs unter eine Planungszone sei
die Dauer der durch die Planungszone geschaffenen vorléufigen Eigentumsbeschrankung
fur einen Betroffenen fur immer "verloren”. Dies bestétigte das Verwaltungsgericht in
seinem Urteil R 21 14 vom 29. Mé&rz 2022 E.1.2. Esist somit nach dem Gesagten davon
auszugehen, dass der Entscheid vom 3. Juni 2021 tber die Unterstellung des Baugesuchs

Nr. D. unter die Planungszone gestiitzt auf Art. 49 Abs. 4 lit. aVRG selbstandig
angefochten werden kann.
E.122

Bislang hat das V erwaltungsgericht offengelassen, ob bei einem Entscheid tber die
Unterstellung eines Baugesuchs unter eine Planungszone die 30- tagige Rechtsmittel frist
gemass Art. 52 Abs. 1 VRG oder die 10-tagige Rechtsmittelfrist geméss Art. 52 Abs. 2
VRG zur Anwendung gelangt (vgl. VGU R 21 14 vom 29. Méarz 2022 E.1.3, R 20 66 vom
14. September 2021 E.1, PV G 2007 Nr. 27 E.2b). Wie bereits dargelegt, handelt es sich bel
einem Entscheid Uber die Unterstellung eines Baugesuchs unter eine Planungszone um
einen Zwischenentscheid, welcher zur Folge hat, dass das eingel eitete
Baubewilligungsverfahren einstweilen sistiert wird. Im Ergebnis kommt der
Unterstellungsentscheid somit einer verfahrenseitenden Anordnung gleich (vgl. Art. 3 ff.
VRG), weshalb die 10-

- 7 - tégige Rechtsmittelfrist zur Anwendung gelangt. Denn geméss Art. 52 Abs. 2 VRG
betrégt die Frist zur Anfechtung von verfahrensleitenden Anordnungen (und vorsorglichen
Massnahmen) 10 Tage. Der vorliegend angefochtene Unterstellungsentscheid des
Gemeindevorstands B. vom 3. Juni 2021 ist nach Angaben der Beschwerdefihrer am
8. Juni 2021 bei ihrem Rechtsvertreter eingegangen. Die Frist zur Anfechtung dieses
Entscheids begann somit am 9. Juni 2021 zu laufen (vgl. Art. 7 Abs. 1 VRG) und endete am
18. Juni 2021 (vgl. Art. 7 Abs. 2 VRG). Die vorliegende Beschwerde wurde indessen erst
am 5. Juli 2021 einer schweizerischen Poststelle tbergeben. Sie wurde somit nicht
fristgerecht eingereicht (vgl. zur Einhaltung der Frist Art. 8 Abs. 1 VRG), weshalb darauf
nicht einzutreten ist. Selbst wenn alerdings auf die Beschwerde eingetreten wirde, wére
diese — wie nachfolgend dargelegt wird — ohnehin abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf
eingetreten werden konnte. 2. Vorliegend ist unbestritten und steht fest, dass der
Gemeindevorstand B. am 28. Januar 2021 Uber das ganze Gemeindegebiet eine
Planungszone erlassen hat, welche einstweilen bis am 27. Januar 2023 gilt bzw. mit
Beschluss des Gemeindevorstands vom 17. November 2022 und Zustimmungsverfigung
des Departements fur Volkswirtschaft und Soziales Graubiinden vom 2. Dezember 2022 bis
am 27. Januar 2024 verlangert wurde (vgl. Publikation im Kantonsamtsblatt vom [...]).
Umstritten ist demgegenuber die Frage, ob das Bauvorhaben der BeschwerdefUhrer
(Erstellung einer Camperhalle mit Abstellplétzen auf der Parzelle C. , Industriezone
[...]) unter den sachlichen Geltungsbereich der Planungszone fallt bzw. der Planungszone zu
unterstellen und insofern zu Recht sistiert worden ist. Dies gilt es nachfolgend zu prifen.
Daran vorbeizielende Vorbringen der Beschwerdefihrer, namentlich zu einem angeblich
ohne Baubewilligung



- 8 - erstellten gekiesten Parkplatz auf der Parzelle G. und zur angeblichen
Nichtbearbeitung eines Baugesuchs der Beschwerdefiihrer betreffend einen gekiesten
Lagerplatz, sind von vornherein nicht zu héren. Zudem ertibrigt es sich, einen Augenschein
durchzufiihren, zumal sich der rechtserhebliche Sachverhalt gentigend aus den Akten ergibt
und von einem allfélligen Augenschein keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten sind
(antizipierte Beweiswurdigung; vgl. BGE 147 1V 534 E.2.5.1, 136 | 229 E.5.3). 3. Die
Planungszone stellt das klassische Instrument zur Sicherung kunftiger Planungen dar (vgl.
WALDMANN/HANNI, Stampflis Handkommentar SHK zum Raumplanungsgesetz, Bern
2006, Art. 27 Rz. 2 m.w.H.). Wird der Erlass oder die Anderung der Grundordnung oder
eines Quartierplans in die Wege geleitet, kann der Gemeindevorstand fur die davon
betroffenen Gebiete eine Planungszone erlassen (Art. 21 Abs. 1 KRG). In einer
Planungszone darf gemass Art. 21 Abs. 2 KRG nichts unternommen werden, was die neue
Planung erschweren oder dieser entgegenstehen konnte. Insbesondere dirfen Bauvorhaben
nur bewilligt werden, wenn sie weder den rechtskréftigen noch den vorgesehenen neuen
Planungen und V orschriften widersprechen (vgl. auch Art. 27 Abs. 1 Satz 2 des
Bundesgesetzes Uber die Raumplanung [Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700]). Mit der
Planungszone werden also nicht gemeinhin samtliche Bauvorhaben im Planungsbereich
verunmoglicht. Vielmehr soll nur, aber immerhin, die Erstellung derjenigen Einrichtungen
verboten werden, die der im Gang befindlichen Planung widersprechen. Nicht

planungsrel evante Sachverhalte bleiben unangetastet. Baubewilligungen bleiben damit
weiterhin moglich, solange die konkrete Baute bzw. Nutzungsénderung den kiinftigen
planungsrechtlichen Festlegungen nicht derogiert. Die Frage der kiinftigen
planungsrechtlichen Festlegungen bzw. der Planungsvorstellungen bestimmt sich dabei
nicht ausschliesslich nach den

- 9 - Absichten wahrend der Verfligung der Planungszone, sondern es sind auch die
mittlerweile gewonnenen Ansichten und neu formulierten Planungsideen und -ziele zu
berticksichtigen (BERNER, Luzerner Planungs- und Baurecht, Bern 2012, Rz. 672 m.w.H.;
vgl. zum Ganzen auch Urteil des Bundesgerichts 1C_66/2022 vom 1. Dezember 2022 E.3.1
und 3.4.3). 4. Im Publikationstext der am 28. Januar 2021 vom Gemeindevorstand B.

Uber das ganze Gemeindegebiet erlassenen Planungszone werden die Planungsziele wie
folgt umschrieben: @) Umsetzung der VVorgaben von Art. 15 RPG sowie des kantonalen
KRIP-S, insbesondere betreffend Forderung einer hochwertigen baulichen
Siedlungsentwicklung nach innen und Siedlungserneuerung (KRIP-S, Ziff. 5.1.2,,
Handlungsanwei sungen); b) Umsetzung der V orgaben des am

E.2

Am 28. Januar 2021 beschloss der Gemeindevorstand B. gestitzt auf Art. 21 KRG
Uber das ganze Gemeindegebiet eine zweijahrige Planungszone (einstweilen bis 27. Januar
2023). Dieser Beschluss wurde im Kantonsamtsblatt vom [...] publiziert. Im
Publikationstext wurden die Planungsziele wie folgt umschrieben: a) Umsetzung der
Vorgaben von Art. 15 RPG sowie des kantonalen KRIP-S, insbesondere betreffend
Forderung einer hochwertigen baulichen Siedlungsentwicklung nach innen und
Siedlungserneuerung (KRIP-S, Ziff. 5.1.2., Handlungsanwei sungen); b) Umsetzung der
Vorgaben des am 12. Dezember 2019 beschl ossenen kommunalen raumlichen Leitbilds
(KRL); ¢) Zusammenfihrung der Ortsplanungen der ehemaligen, fusionierten Gemeinden
E. und F. .



Gleichzeitig wurde im Publikationstext darauf hingewiesen, dassin der Planungszone
nichts unternommen werden dirfe, was die neue Planung erschweren oder dieser
entgegenstehen konnte. | nsbesondere diirften Bauvorhaben nur bewilligt werden, wenn sie
weder den rechtskréftigen noch den vorgesehenen neuen Planungen und V orschriften
widersprachen (Art. 21 Abs. 2 KRG).

E.3

Fir das vorliegende Verfahren wird zulasten der Baugesuchsteller eine Behandlungsgebiihr
(Art. 8 Gebuhrenverordnung) in Hohe von CHF 200.-- erhoben.

E. 4

Hiergegen erhoben A. am 30. April 2021 Beschwerde beim Gemeindevorstand
B. , Welcher die Beschwerde mit Entscheid vom 3. Juni 2021 abwies.

E.41

Mit der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes (RPG1) sollte die Zersiedelung
eingeddmmt und — als Folge einer verstarkt nach innen gelenkten Siedlungsentwicklung —
das Kulturland besser geschiitzt werden (Botschaft vom 20. Januar 2010 zur Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes, BBl 2010 1056 Ziff. 1.3.1). Vor diesem Hintergrund wurde der
Artikel 15 wie folgt angepasst:

- 10 - 1 Die Bauzonen sind so festzulegen, dass sie dem voraussichtlichen Bedarf fir 15
Jahre entsprechen. 2 Uberdimensionierte Bauzonen sind zu reduzieren. 3 Lage und Grosse
der Bauzonen sind Uber die Gemeindegrenzen hinaus abzustimmen; dabei sind die Ziele
und Grundsétze der Raumplanung zu befolgen. Insbesondere sind die Fruchtfolgeflachen zu
erhalten sowie Natur und Landschaft zu schonen. 4 Land kann neu einer Bauzone
zugewiesen werden, wenn: a) es sich fiir die Uberbauung eignet; b) es auch im Fall einer
konsequenten Mobilisierung der inneren Nutzungsreserven in den bestehenden Bauzonen
voraussichtlich innerhalb von 15 Jahren ben6tigt, erschlossen und Uberbaut wird; c)
Kulturland damit nicht zerstiickelt wird; d) seine Verflgbarkeit rechtlich sichergestellt ist;
und e) damit die VVorgaben des Richtplans umgesetzt werden. 5 Bund und Kantone
erarbeiten zusammen technische Richtlinien fir die Zuweisung von Land zu den Bauzonen,
namentlich die Berechnung des Bedarfs an Bauzonen. Zudem wurde den Kantonen mit dem
neuen Artikel 8a RPG ausdriicklich vorgegeben, zu welchen Themen sich ihre Richtplane
im Bereich "Siedlung" zu dussern haben. Die Fragen im Zusammenhang mit der
Dimensionierung und der allfalligen Verkleinerung zu grosser Bauzonen sowie die
Strategien, um eine hochwertige Siedlungsentwicklung nach innen zu bewirken, sollten neu
zwingend Thema des kantonalen Richtplans sein (vgl. Botschaft vom 20. Januar 2010 zur
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, BBI 2010 1056 Ziff. 1.3.1 und 1069 Ziff. 2.3.4).

E.42

In Nachachtung von Art. 8a RPG weist der kantonale Richtplan KRIP-S samtliche
Gemeinden dazu an, gestuitzt auf eine Siedlungsanayse in eitnem kommunalen raumlichen
Leitbild die Ziele, Strategien und Umsetzungsmassnahmen zur Forderung einer
hochwertigen baulichen Siedlungsentwicklung nach innen und von Siedlungserneuerung zu
definieren (KRIP-S, 5.1-10 [bzw. Ziff. 5.1.2, Handlungsanweisungen]). Ein solches
kommunales raumliches Leitbild (KRL) hat der Gemeindevorstand B. am

E.5



Gegen diesen Entscheid richtet sich die Beschwerde von A. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer), welche am 5. Juli 2021 beim Verwaltungsgericht des Kantons
Graubinden eingereicht wurde. Darin stellten sie folgende Antrage: 1. Der angefochtene

Entscheid des Vorstands der Gemeinde B. vom 3. Juni 2021, eingegangen am 8. Juni
2021, sei aufzuheben und die Gemeinde B. sel anzuweisen, das Baugesuch Nr.
D. zu behandeln. 2. Gesetzliche Kosten- und Entschéadigungsfolge (zzgl. 7.7 %

MWST). Begrundend hielten sieim Wesentlichen fest, ihr Bauvorhaben erschwere die neue
Planung in keiner Weise und stehe dieser nicht entgegen. Das Bauvorhaben entspreche der
derzeit gultigen, rechtskraftigen Baugesetzgebung und widerspreche den kiinftigen
Planungen und Vorschriften nicht. Das heisse, es kdnnte auch kinftig bewilligt werden.

E.51

Angesichts des vorstehend Ausgefiihrten (vgl. vorstehende Erwégungen 4 - 4.2) ist es nicht
Zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin zum Schluss gelangte, das

beschwerdef Uhrerische Baugesuch kénnte der neuen Planung entgegenstehen bzw. falle
unter den sachlichen Geltungsbereich der Planungszone. So ist gemass dem eingereichten
Baugesuch auf der Parzelle C. eine Camperhalle mit Abstellplétzen vorgesehen, was
—wie die Beschwerdegegnerin Uberzeugend festhélt — weder einem Industriebetrieb noch
einem Dienstleistungsbetrieb mit hoher Arbeitsplatzdichte, wie dies das KRL fir das Gebiet
"Nr. K. " vorsieht

- 12 - (vgl. vorstehende Erwéagung 4.2), gleichkommt. Auch ist davon auszugehen, dass die
Erstellung der geplanten Camperhalle der im KRL vorgesehenen Sicherstellung einer
hochwertigen Gestaltung im Gebiet "Nr. K. " (vgl. vorstehende Erwégung 4.2)
entgegenstiinde. 5.2.1. Soweit ersichtlich bestreiten die Beschwerdefihrer denn auch nicht,
dassihr Bauvorhaben den im KRL formulierten Ziel setzungen widerspreche. Sie halten
jedoch fest, dass das KRL weder ein Gesetz noch eine fur den Burger verbindliche
Vorschrift sei, sondern lediglich dem Gemeindevorstand al's Strategielnstrument diene.
Politische Absichten, Strategien und Behdrdenvorstellungen seien jedoch kein Hindernis
fUr die Erteilung einer Baubewilligung. Auf jeden Fall habe die Gemeinde nicht dargel egt,
wel che moglichen und/oder wahrscheinlichen konkreten Vorschriften verletzt werden
konnten. Parkplétze und Einstellhallen werde es in einem Industriegebiet immer geben.
5.2.2. Diese Argumentationswei se vermag das streitberufene Gericht nicht zu Gberzeugen.
Zwar trifft es zu, dass das KRL weder ein Gesetz noch eine fir den Burger verbindliche
Vorschrift ist, sondern dem Gemeindevorstand als Strategieinstrument dient. So ist dem
KRL der Beschwerdegegnerin was folgt zu entnehmen (vgl. Bg-act. 6 S. 6; vgl. auch Art.
20 KRG): "Das Kommunale raumliche Leitbild (KRL) zeigt die Entwicklungsziele der
Gemeinde B. bis 2040 auf. Es stellt dar, wie die kommunalen Entwicklungsziele auf
die Ubergeordneten V orgaben von Region und Kanton abgestimmt werden und
anschliessend auf Stufe Nutzungsplanung umzusetzen sind. Das KRL ist offentlich. Esist
Basis fur Revisionen der Nutzungsplanung mit dem Ziel einer kontinuierlichen und
abgestimmten Siedlungsentwicklung und -erneuerung.” Als solches Strategieinstrument
spielt das KRL jedoch gerade im Zusammenhang mit kiinftigen Planungen bzw. der
Bestimmung des sachlichen Anwendungsbereichs von Planungszonen, welche die
kunftigen Planungen sicherstellen sollen, eine

- 13 - wichtige Rolle, zumal sich daraus insbesondere auch Hinweise auf die mittlerweile
gewonnenen Ansichten und neu formulierten Planungsideen und -ziele ergeben kénnen. Die
Bedeutung des KRL ergibt sich vorliegend zudem aus dem Publikationstext der



Planungszone, worin eines der Planungsziele wie folgt lautet: "Umsetzung der V orgaben
desam

E.53

Nach dem Gesagten kann somit festgehalten werden, dass das Bauvorhaben der
Beschwerdefuhrer (Erstellung einer Camperhalle mit Abstellpldtzen auf der Parzelle

C. ) unter den sachlichen Geltungsbereich der Planungszone fallt und insofern zu
Recht der Planungszone unterstellt und sistiert worden ist. Der Umstand, dass auf den
benachbarten Grundstticken L. und G. nach Angaben der Beschwerdefihrer ein
riesiges, aber personalextensives L agergebaude betrieben wird und sich auf der anderen
Seiteder I. die Verwaltung der J. AG [...] befinde, welcher Betrieb ebenfalls
weder personalintensiv noch ein Betrieb des "High- und Fine-Tech Bereichs' sal, andert
hieran nichts. Denn soweit ersichtlich ist unbestritten, dass diese Betriebe noch vor dem
Erlass der Planungszone und auch noch vor dem Beschluss des KRL vom 12. Dezember
2019 bewilligt worden sind.

E.6

Inihrer Vernehmlassung vom 16. September 2021 beantragte die Gemeinde B.
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde unter gesetzlicher
Kostenfolge. Begriindend hielt sieim Wesentlichen fest, die Sistierung des Baugesuchs sei
nicht zu beanstanden. Sie stehe im Einklang mit der erlassenen Planungszone und

- 4 - stelle einen demokratisch legitimierten Planungsprozess sicher. Die Beschwerde
erweise sich als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen sai.

E.6.1

Abgesehen vom sachlichen Geltungsbereich der Planungszone ist dartiber hinaus auch die
Rechtmassigkeit der Planungszone umstritten. So riigen die BeschwerdefUhrer, es sei eine
Planungszone bestimmt worden, obschon weder eine hinreichend verfestigte
Planungsabsicht noch ein aktuelles Planungsbeduirfnis bestanden habe bzw. bestehe (vgl.
dazu Replik vom 4. Oktober 2021, Ziff. 2).

E.6.2

Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht festhdlt, ist es nicht ausgeschlossen, bel der
Anfechtung einer Baugesuchsablehnung (bzw. -

- 14 - sistierung) die Rechtmassigkeit einer Planungszone akzessorisch in Frage zu stellen.
Es mussen hierfur jedoch die gleichen Voraussetzungen erfiillt sein wie bei der
akzessorischen Uberpriifung von Nutzungspldnen. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die akzessorische Uberpriifung eines Nutzungsplans im Zusammenhang
mit einem spéteren Anwendungsakt, insbesondere im Baubewilligungsverfahren, nur
moglich, wenn sich der Betroffene bei Planerlass noch nicht Uber die ihm auferlegten
Beschrankungen Rechenschaft geben konnte und er somit im damaligen Zeitpunkt keine
Moglichkeit hatte, seine Interessen zu wahren oder wenn sich die tatséchlichen oder
rechtlichen Verhaltnisse seit Planerlass grundlegend verandert haben (zum Ganzen Urtelle
des Bundesgerichts 1C_20/2019 vom 11. Dezember 2019 E.3.4, 1C 518/2016 vom 26.
September 2017 E.3).

E.6.3



Vorliegend ist nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdefihrern auch nicht dargelegt,
dass sich die tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse seit Erlass der Planungszone
grundlegend verandert hétten oder dass sich die Beschwerdefihrer im Zeitpunkt des
Erlasses der Planungszone am 28. Januar 2021 bzw. [...] (Publikation der Planungszone)
Uber die ihnen auferlegten Beschrankungen noch keine Rechenschaft hétten geben kénnen.
Vielmehr war zu jenem Zeitpunkt das im Publikationstext unter den Planungszielen
erwahnte KRL bereits beschlossen (Beschlussdatum:

E.7

Am 4. Oktober 2021 hielten die Beschwerdefthrer replicando an ihren bisherigen
Rechtsbegehren fest und sie erganzten und vertieften ihre bisherige Argumentation, wobei
sie auch die Rechtmaéssigkeit der Planungszone beanstandeten.

E.8

Inihrer Duplik vom 5. November 2021 prézisierte die Beschwerdegegnerin ihr
Rechtsbegehren dahingehend, al's die Beschwerde abzuweisen sei, soweit darauf eingetreten
werden kdnne, unter gesetzlicher Kostenfolge. Dartiber hinaus erganzte und vertiefte sie
ihre bisherige Argumentation.

E.9
Am

E. 10

Mit Schreiben vom 17. November 2021 nahm die Beschwerdegegnerin Stellung zu den
eingereichten Fotos und hielt fest, diese sowie die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer
dazu hétten mit der vorliegenden Streitsache nichts zu tun.

E. 11

Am 17. November 2022 beschloss der Gemeindevorstand B. eine Verlangerung der
am [...] publizierten Planungszone bis am 27. Januar 2024. Diesem Beschluss stimmte das
Departement fur Volkswirtschaft und Soziales Graublinden mit Verfligung vom 2.
Dezember 2022 zu, woraufhin die Verlangerung der Planungszone im Kantonsamtsbl att
vom [...] publiziert wurde.

- 5- Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und die
eingereichten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen. I1. Das Gericht zieht in Erwagung:

E. 12
Dezember 2019, Bg-act. 6), womit auch die darin festgelegten Ziel setzungen fir das Gebiet
"Nr. K. " bzw. die Parzelle C. bekannt waren. Eine akzessorische Uberpriifung

der bereits am 28. Januar 2021 erlassenen und am [...] publizierten Planungszone fallt damit
ausser Betracht. Auch insoweit kénnte auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. 7.
Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten zu Lasten der
unterliegenden Beschwerdefihrer (Art. 73 Abs. 1 VRG). Dabei

- 15 - rechtfertigt es sich, die Staatsgebuhr gestitzt auf Art. 75 Abs. 2 VRG auf CHF
2'000.-- festzulegen. Die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegende
Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine aussergerichtliche Partelentschadigung
(Art. 78 Abs. 2 VRG). I11. Demnach erkennt das Gericht:
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