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Regeste

Baueinsprache | Baurecht

Erwagungen

E.1

Die Gemeinde B. plant eine Neugestaltung der Bushaltestelle Dorfplatz. Das
entsprechende Baugesuch vom 22. Februar 2021 sieht geméss der Gemeinde eine
Haltebucht bzw. eine Fahrbahnhaltestelle mit erhohtem Niveau fir ein hindernisfreies
Einsteigen in den Bus sowie das Ersetzen des Wartehduschens vor. Hierfr soll ein an
einem anderen Standort stehendes Blockh&uschen auf die gemeindeeigene, in der Zone

ubriges Gemeindegebiet (B. ) liegende Parzelle C. versetzt werden.
E.2
Dagegen erhob A. als Grundeigentimer der Parzelle D. wahrend der

offentlichen Auflage am 10. Mé&rz 2021 Einsprache und machte insbesondere geltend, dass
das Bushauschen ohne Néherbaurecht einen Grenzabstand von vier Metern zu seinem
Grundstiick einzuhalten habe und die Zufahrt zu diesem weiterhin ohne Einschrankungen
gewahrt werden musse. In diesem Sinne sei die Rampe im Westen so zu gestalten, dass sie
problemlos von einem Fahrzeug Uberquert werden konne.

E.25
m eingehalten werden, was laut aufgel egtem Plan nicht der Fall sei. Zwar halte die parallel
zur Parzelle D. verlaufende Westseite des Bushéauschens einen Abstand von 2.5 m

ein. Dieser werde aber in der stidwestlichen Ecke des Gebaudes durch die Wand der
Slidseite unterschritten. Zudem werde durch die geplante Rampe die Zufahrt zur Parzelle
D.  erschwert. Das Problem liege in der Erhdhung des Trottoirs durch die geplante
Rampe, welche auf der westlichen Seite zur Bushaltestelle fiihre. Aufgrund der
Planunterlagen miisse davon ausgegangen werden, dass die vor dem Mauerdurchgang zu
erstellende Rampe den Zugang insbesondere fir landwirtschaftliche Fahrzeuge wesentlich
beeintréchtigt und zudem die Strassensicherheit gefahrde. Da das Projekt unvollsténdig und
mangel haft sei, konne es so nicht bewilligt werden.

E.3
Mit Bau- und Einspracheentscheid vom 19./20. April 2021 wies der Gemeindevorstand
B.  dieEinsprache ab und erteilte der Gemeinde B. die nachgesuchte

Baubewilligung. Er erwog, dass gemass Art. 75 KRG gegentiber dem Nachbargrundstiick
ein Grenzabstand von

E.3.0



m Uber der Fahrbahn hindernisfrel ist (vgl. Abschnitt C Ziff. 10 der besagten VSS-Norm,
vgl. ferner die bereits erwahnte bfu-Empfehlung " Sicht an Verzweigungen und
Grundstuckszufahrten”, S. 3). Zwar sind die VSS-Normen nicht per se verbindlich, sondern
nur kraft Verweisung des kantonalen Rechts (siehe Urteile des Bundesgerichts
1C_608/2020 vom 14. Januar 2022 E.4.3, 1C_330/2017 vom 7. Mérz 2018 E.5.2 und
1C_280/2009 vom 24. November 2009 E.2). Sie kdnnen aber fur die Beurteilung des
Ausbaustandards von Strassen herangezogen werden (vgl. Urteile des Bundesgerichts

1C 319/2021, 1C_320/2021 vom 8. April 2022 E.2.1 und 3.1, 1C_226/2019 vom 24. April
2020 E.5.3.3 und 1C_275/2017 vom 18. Januar 2018 E.2.2.1). Dabei sind die VSS-Normen
— sofern das kantonale Recht nichts Anderes vorsieht — nicht schematisch und starr, sondern
verhdtnismassig, unter Berlicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse anzuwenden, wobei
den zustandigen Behdrden ein Spielraum zusteht (siehe Urteile des Bundesgerichts
1C_319/2021, 1C_320/2021 vom 8. April 2022 E.2.1, 1C_608/2020 vom 14. Januar 2022
E.4.3, 1C_310/2021 vom 26. Juli 2021 E.6.2, 1C_330/2017 vom 7. M&z 2018 E.5.2,

1C 275/2017 vom 18. Januar 2018 E.2.2.1, 1C 147/2015

- 21 - vom 17. September 2015 E.6.1.1 und 1C_597/2014 vom 1. Juli 2015 E.4.1; VGU R
21 30 vom 15. Juni 2022 E.4.1 und U 20 96 vom 24. Mé&rz 2022 E.6.4.3). Soweit das Gesetz
somit —wie hier — nicht ausdriicklich auf VSS-Normen verweist, sind diese nicht direkt
anwendbar, sondern im Sinne einer Orientierungshilfe zu beriicksichtigen (siehe Urteile des
Bundesgerichts 1C_476/2018 vom 3. Juli 2019 E.4.2.4 und 1C_590/2016 vom 7. August
2017 E.2.6).

E.31

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngeméass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor rugt, indem er vorbringt, der Bauentscheid sel nicht auf den in der Einsprache
aufgeworfenen Punkt eingegangen, ob die Parzelle D. nach wie vor ausreichend
zuganglich sei, kann ihm nicht gefolgt werden. Damit Ubersieht er, dass die
Beschwerdegegnerin nicht gehalten war, sich mit alen Parteistandpunkten einlésslich
ausei nanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich zu widerlegen. Sie durfte
sich vielmehr auf die wesentlichen Einwénde

- 7 - beschrénkten (siehe BGE 146 11 335 E.5.1, 141 11l 28 E.3.2.4, 141V 557 E.3.2.1 und
1341 83 E.4.1; PVG 2011 Nr. 31 E.2c/aa; Urtelle des V erwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden [VGU] A 22 11 vom 30. August 2022 E.3.3 sowie R 20 99 und R 20 100 vom
30. Juni 2022 E.3.1). Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers hat sie sich denn
auch mit dem geltend gemachten Vorbringen zur Zufahrt auf die Parzelle D. befasst
und dazu ausgefihrt, dass das Trottoir in diesem Bereich abgesenkt und entsprechend dem
Normblatt Randstein RN 15S ausgefiihrt werde. Daraus l&sst sich hinreichend klar ableiten,
dass sie die Zufahrt zur Parzelle D. weliterhin als gewdhrleistet betrachtet. Insofern
hat sie die Abweisung der Einsprache in einer, wenn auch kurzen Begriindung erléautert. Die
Uberlegungen, von denen sich die Beschwerdegegnerin leiten liess, konnen daher im Kern
nachvollzogen werden. Die Pflicht zur Entscheldbegrindung bezweckt denn auch, dass sich
der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und diesen in voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann, falls er damit nicht
einverstanden ist (siehe BGE 145 111 324 E.6.1, 143 111 65 E.5.2 und 142 |11 433 E.4.3.2).
Davorliegend die Motive der Beschwerdegegnerin mit gentigender Klarheit aus dem
angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid vom 20. April 2021 hervorgehen, war der
Beschwerdefihrer denn auch in der Lage, diesen sachgerecht anzufechten.



E.3.2

Ausserdem stellte die Beschwerdegegnerin im besagten Bauentscheid zugleich klar, dass
sich die Bauparzelle C. in der Zone Ubriges Gemeindegebiet (B. ) befindet (vgl.
Akten des Beschwerdeflihrers [Bf-act.] 2 S. 2), was sich denn auch aus dem von der
Regierung am 23. Dezember 1997 genehmigten Zonenplan ergibt (vgl. Auszug aus dem
Kataster der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen [OREB] fir die Parzelle

C. , abrufbar unter: https.//oereb.geo.gr.ch/... sowie

- 8 - Genehmigungsbeschluss der Regierung des Kantons Graubinden vom 23. Dezember
1997, abrufbar unter: https.//oereblex.gr.ch/api/..., jeweils zuletzt besucht am: 13.
September 2022). Insofern handelte es sich bei der im Baugesuch 22. Februar 2021
gemachten Angabe, wonach die Baugrundstticke in der Dorfzone lagen (vgl. Baudossier in
den Akten der Beschwerdegegnerin [Bg-act.]), offensichtlich um ein Versehen. Daraus sind
dem Beschwerdefiihrer indes keine Nachteile erwachsen (vgl. Urteile des Bundesgerichts
1C_86/2012 vom 7. September 2012 E.2.1, 1C_440/2010 vom 8. Mérz 2011 E.3.4,

1C 217/2010 vom 3. Februar 2011 E.2.4 m.H.a. BGE 121 | 177 E.2b/cc sowie Urteil des
Bundesgerichts 1A.1/2007 vom 18. April 2007 E.2 ff.; FRITSCHE/BOSCH/WIPF/KUNZ,
Zurcher Planungs- und Baurecht, Band 1, 6. Aufl., Wadenswil 2019, Rz. 6.7.5.2 S. 397 f.).
4. Gemass Art. 107 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubinden (KRG;
BR 801.100) gehen unmittelbar anwendbare Bestimmungen des KRG abweichenden
kommunalen Vorschriften vor. Als unmittelbar anwendbar gelten unter anderem die
kantonalen Bauvorschriften gemass Art. 72 bis 84 KRG (Ziff. 5) sowie das formelle
Baurecht nach Art. 85 bis 96 KRG (Ziff. 6). Lediglich dort, wo kommunale Vorschriften
nach dem KRG zuléssig sind, findet das bestehende kommunale Recht weiterhin
Anwendung. Vorbehalten bleiben ferner allgemein strengere Vorschriften der Gemeinden
(siehe dazu auch Art. 22 Abs. 3 KRG). Gemass Art. 89 Abs. 1 KRG werden Bauvorhaben
bewilligt, wenn alle Vorschriften des kommunalen, kantonalen und eidgendssi schen Rechts
eingehalten sind. Bei der Erstellung von Gebauden, die das massgebende Terrain
Uberragen, ist gegeniiber jedem Nachbargrundstiick ein Grenzabstand von 2.5 m
einzuhalten, sofern das Baugesetz der Gemeinde nicht gréssere Grenzabstande vorschreibt
(siehe Art. 75 Abs. 1 KRG). Nach Art. 22 Abs. 1 BG sind die

- 9 - Grenzabstande gemass Zonenschema einzuhalten. Wo das Baugesetz keine
Grenzabstande vorschreibt, gelten die minimalen kantonalen Abstandsvorschriften (siehe

Art. 22 Abs. 6 BG). Letzteres trifft auf die Zone tbriges Gemeindegebiet B. zu (vgl.
Art. 15 BG).

E. 4

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) am 25. Mai 2021 Beschwerde

beim V erwaltungsgericht des Kantons Graubiinden und beantragte sinngemass die
Nichtbewilligung des Projektes in der besagten

- 3 - Form durch die Gemeinde B. bzw. den Kanton Graubiinden im BAB- Verfahren.
Begriindend fuhrte er im Wesentlichen aus, es sei im Einspracheentscheid unklar geblieben,
warum die (Grundnutzungs-)Zone im Baugesuch as Dorfzone und nicht als Gbriges
Gemeindegebi et ausgewiesen worden sai. In Letzterer misse ein gesetzlicher Abstand von

E.41

Soweit der Beschwerdefiihrer ferner in der Beschwerde anzudeuten scheint, dass fir das
Bauvorhaben ein Verfahren fur Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone (BAB)



durchzufihren sei, verkennt er, dass die hier fraglichen Baugrundstiicke C. , H.

und I. ausweislich des genehmigten Projektplans Nr. 20304-01 vom 19. Februar 2021
sowie des gultigen Zonenplansin der Zone tbriges Gemeindegebiet (B. ) liegende
Strassen- mit zugehdriger Trottoirparzellen darstellen (vgl. OREB-Auszug der Parzellen

C. , H. und I. , dle abrufbar unter: https://oereb.geo.gr.ch/#/). Geméss dem
von der Regierung ebenfalls am 23. Dezember 1997 genehmigten Generellen
Erschliessungsplan Strassen handelt es sich dabei um 6ffentliche Erschliessungsstrassen,
welche von Bauzonen umgeben sind bzw. inmitten des Siedlungsgebietes liegen (vgl.
OREB-Auszug der Parzellen C. , H. und I. ). Auch wenn die Zone Ubriges
Gemeindegebiet gemass der Zonenbestimmung des KRG bzw. das Ubrige Gemeindegebiet
B. gemass Art. 34 BG als Nichtbaugebiet gilt (vgl. Art. 41 Abs. 2 KRG; Botschaft der
Regierung an den Grossen Rat zur Revision des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton
Graubtinden, Heft Nr. 3/2004 - 2005, [nachfolgend Botschaft KRG] S. 318 f.; vgl. ferner
Art. 34 BG und Art. 40 KRG), ist daher Art. 27 Abs. 2 KRG zu beachten, wonach
Erschliessungsflachen innerhalb oder am Rand der Bauzonen al's Bauzonen gelten (vgl.
auch Art. 12 Abs. 4 BG). Wenn demnach solche Erschliessungsfl&chen innerhalb der
Bauzonen liegen und im Rahmen der Grundordnung festgelegt sind, ist praxisgemass
unabhangig von der Art der Nichtbauzone fur das Bewilligungsverfahren das Verfahren fur
Bauten

- 10 - innerhalb der Bauzone anzuwenden, weshalb keine kantonale BAB- Bewilligung
notig ist (vgl. VGU R 18 98 vom 3. Dezember 2019 E.2.2, U 15 97 vom 22. Januar 2019
E.4.2.3m.H.a PVG 2007 Nr. 26 E.4b, R 16 72 und R 16 73 vom 11. Mai 2017 E.9b).
Daher war die Beschwerdegegnerin zur Erteilung der Baubewilligung auch ohne kantonale
BAB-Bewilligung befugt (vgl. Art. 85f. KRG).

E.42
In materieller Hinsicht ist zundchst zu prifen, ob das geplante Wartehduschen den
gesetzlichen Grenzabstand zur Parzelle D. des Beschwerdefuihrers einhélt. Der

Kanton Graublnden trat mit Regierungsbeschluss RB Nr. 593 vom 23. Mai 2006 der
Interkantonalen Vereinbarung Uber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB) vom 22.
September 2005 bei. Nachdem der Kanton Thurgau al's sechster Kanton der IVHB
beigetreten war, trat diese am 26. November 2010 in Kraft. Mit Regierungsbeschluss RB
Nr. 856 vom

E.5

Die Gemeinde B. (nachfolgend Beschwerdegegnerin) schliesst in ihrer
Vernehmlassung vom 5. Juli 2021 auf Abweisung der Beschwerde. Dabei erganzte sie ihren
bereits im angefochtenen Bauentscheid vertretenen Standpunkt und fihrte namentlich aus,
der Grenzabstand sei stets von der Gebaudefassade zu messen und nicht von einem
einzelnen Punkt, der — bautechnisch bedingt — Gber diese hinausrage. Das neue
Wartehauschen sei im Stile eines Blockbaus mit Eckverkdmmungen, sogenannten Gwiétt,
konzipiert, welche 20 cm Uber die Fassade hinausragten. Auch wenn diese in Art. 75 Abs. 3
KRG, wonach vorspringende Gebaudeteile bis zu einem Meter in den Grenzabstand
hineinragen durften, nicht explizit erwadhnt wiirden, seien

- 4 - Eckverkdmmungen davon gedeckt. Ferner stimme es nicht, dass die bestehende
Zufahrt zur Parzelle D. von der Dorfstrasse her durch den Bau erschwert wirde. Das
Trottoir werde in diesem Bereich gesenkt und nach dem Normblatt Randstein RN 15S



ausgefuhrt, womit eine genligende Zufahrt gewahrleistet wirde. Ferner sei entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers kein Verfahren fur Bauten ausserhalb der Bauzone
(BAB) ndtig.

E.51

Land ist erschlossen, wenn unter anderem eine fir die betreffende Nutzung hinreichende
Zufahrt besteht (siehe Art. 19 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung [RPG; SR
700] und [fir den

- 16 - Wohnungsbau] auch Art. 4 f. des eidgendssi schen Wohnbau- und
Eigentumsforderungsgesetzes [WEG; SR 843] sowie Art. 58 KRG; vgl. zum Ganzen REY,
in Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhandbuch Offentliches Baurecht,
Zurich/Basel/Genf 2016, Rz. 3283 ff. und JEANNERAT, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung
[nachfolgend: Praxiskommentar NUP], Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 19 Rz. 16 und 22 ff).
Hinter dem Erschliessungserfordernis der Zufahrt geméss Art. 19 Abs. 1 RPG stehen vorab
verkehrs-, gesundheits- und feuerpolizeiliche Uberlegungen. Eine hinreichende Zufahrt
besteht, wenn die Zuganglichkeit sowohl fur die Beniitzer als auch fur Fahrzeuge der
offentlichen Dienste (Feuerwehr, Krankenwagen, Kehrichtabfuhr, Elektrizitéts- und
Wasserwerke etc.) gewahrleistet ist (vgl. BGE 136 |11 130 E.3.3.2; Urteile des
Bundesgerichts 1C_319/2021, 1C_320/2021 vom 8. April 2022 E.2.1, 1C_57/2021 vom 3.
Februar 2022 E.3.1, 1C_627/2019 vom 6. Oktober 2020 E.6.3, 1C_321/2017 vom 7. August
2018 E.4.2 und 1C_603/2015 vom 5. April 2016 E.2.1). Sie muss die ortlichen Verhaltnisse
berlicksichtigen und die Verkehrssicherheit aller Beniitzer gewéhrleisten (siehe Urteile des
Bundesgerichts 1C_319/2021, 1C_320/2021 vom 8. April 2022 E.2.1, 1C_291/2015 vom
16. Oktober 2015 E.2.1 und 1C_36/2010 vom 18. Februar 2011 E.4.1; HANNI, aa.O., S.
302). Bei der Beurteilung dieser Fragen kommt den kantonalen und kommunalen Behorden
ein erheblicher Spielraum zu (sehe BGE 136 111 130 E.3.3.2 und 121 | 65 E.3a; Urtelle des
Bundesgerichts 1C_319/2021, 1C_320/2021 vom 8. April 2022 E.2.1, 1C_608/2020 vom
14. Januar 2022 E.4.3, 1C_310/2021 vom 26. Juli 2021 E.6.2, 1C_341/2018 vom

E.5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer die Zufahrt zu seiner Parzelle D. dadurch erschwert
sieht, als davor infolge der hindernisfreien Umgestaltung der Bushaltestelle eine Rampe
zum erhohten Trottoir hin erstellt werden soll, kann ihm nicht gefolgt werden. Denn wie
bereitsim Bauentscheid vom 20. April 2021 bekréftigt die Beschwerdegegnerin auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren, dass das Trottoir im Bereich der Zufahrt zur Parzelle
D. gesenkt und entsprechend dem Normblatt Randstein RN 15S ausgefuhrt wird (vgl.
Vernehmlassung vom 5. Juli 2021, S. 4 und Duplik vom 10. Januar 2022, S. 5f.). Dies geht
denn auch aus dem von ihr ins Recht gelegten Situationsplan hervor (siehe Bg- act. 1):
Danach ist geméass Bauproj ekt vorgesehen, dass die geplante Rampe im Bereich vor dem als
Zufahrt dienenden Mauerdurchbruch zur Fahrbahn hin abschliessende Randstein
abgeschragt ist und so einen kontinuierlichen Ubergang vom Fahrstreifen auf das ca. 4 cm
hoherliegende Trottoir ermdglicht (vgl. die blaugriin eingeféarbte Linie mit Randstein RN
15S auf dem Situationsplan tber eine Distanz von 3.93 m; vgl. ferner Auszug aus Kapitel 3
"Abschltisse" der Projektierungsgrundlagen fur die Projektierung und Ausfihrung von
Haupt- und Verbindungsstrassen des Tiefbauamtes Graubinden [TBA] zum Randstein RN
15S, Blatt Nr. 3.320., Stand: 1. September 2020, in: Bg-act.). Der sogenannte K assel er



Sonderbord, welcher 22 cm hoch ist und ein hindernisfreies Ein- und Aussteigen aus dem
Bus ermoglichen soll, ist erst weiter 6stlich im Bereich des projektierten Wartebereichs
vorgesehen (vgl. Bg-act. 1 und Blatt-Nr. 3.840 zum Kassler Sonderbord® Plus Anschlag 22
cmin Kapitel 3 "Abschliisse” der

- 18 - Projektierungsgrundlagen fur die Projektierung und Ausfihrung von Haupt- und
Verbindungsstrassen des TBA, abrufbar unter:

https.//www.gr.ch/DE/institutionen/verwal tung/diem/tba/dokumentation/D
okumentationPlan/80-20-30_abschluesse.pdf, zuletzt besucht am 13. September 2022 sowie
die nachfolgende Abbildung). Auch wenn das Bauprojekt somit — nicht wie bisher — einen
schwellenlosen bzw. niveaugleichen Zugang zur Parzelle gewéhrleistet, ist nicht ersichtlich,
dass der rund 4 cm hohe Niveauunterschied (bel einer Horizontaldistanz von ca. 14.5 cm
und somit einer Langsneigung von ca. 15.5° [= arctar{ 4 cm / 14.5 cm}; siehe Auszug aus
Kapitel 3"Abschlisse" der Projektierungsgrundlagen fur die Projektierung und Ausfihrung
von Haupt- und Verbindungsstrassen des Tiefbauamtes Graubiinden { TBA} zum Randstein
RN 15S, Blatt Nr. 3.320., Stand: 1. September 2020, in: Bg-act]) zwischen der Fahrbahn

und der geplanten Rampe im direkten Einfahrtsbereich zur Parzelle D. , welcher durch
einen schrag abgesenkten Randstein mit einer Langsneigung von ca. 15.5° tUberwurden
werden kann, eine bestimmungsgemasse Nutzung der Parzelle D. Zu—

unbestrittenermassen — landwirtschaftlichen Zwecken verunmdglichen bzw. namhaft
erschweren soll. Insbesondere ist anzunehmen, dass die Zufahrt aufgrund der konkreten
Ausgestaltung des Randsteins und des beschei denen Hohenunterschieds weiterhin mit

- 19 - landwirtschaftlichen Fahrzeugen, wie einem Heuwagen, einem Viehtransporter oder
einer Mahmaschine, befahrbar ist. Inwiefern die Rampe — wie der Beschwerdefthrer
vorbringt — aufgrund des Niveauunterschieds rechtwinklig passiert werden misste bzw. die
Verkehrssicherheit geféhrdende Einbiege- oder Ausholmandver bedingte, ist nicht
ersichtlich. Dies auch vor dem Hintergrund, dass 0stlich an die Randstei nabsenkung mit
Randsteinen vom Typ RN 15S im direkten Bereich der Einfahrt zur Parzelle D. auf
den néchsten zwei Metern noch eine Sonderbordabsenkung mit drei entsprechenden
Randsteinen a 66 cm erfolgen wird (siehe orange Linie westlich des Wartebereichsin Bg-
act. 1). Ebenso wird weder hinreichend substantiiert aufgezeigt noch ergibt sich aufgrund
der konkret geplanten Gegebenheiten, dass eine gefahrliche Zufahrtssituation geschaffen
wrde, selbst wenn davon auszugehen ware, dass der Bus inskiinftig etwas weiter westlich
anhalten wirde.

E.53

Nicht gefolgt kann dem Beschwerdefiihrer des Weiteren, wenn er die Verkehrssicherheit
insoweit als substanziell beeintréchtigt sieht, als die Sichtweiten aufgrund der geplanten
Bushaltestelle beeintrachtigt wirden. Dabei beruft er sich auf die Normen des

Schwel zerischen Verbands der Strassen- und Verkehrsfachleute (VSS). Diesbezliglich
erweist sich die VSS-Norm 40 273a (vormals SN 640 273a) als einschlégig. Daraus geht
hervor, dass die erforderliche (Knoten-)Sichtweite bel einer Zufahrtsgeschwindigkeit von —
wie hier unbestrittenermassen von der Beschwerdegegnerin mit ergénzender Stellungnahme
vom 14. Februar 2022 vorgebracht — 30 km/h bei zwischen 20 m und 35 m (bzw.
mindestens 25 m unter Berticksichtigung einer Langsneigung des Gehweges von [maximal]
6 % von der entsprechend zurtickversetzten Position) liegt, wobel die Beobachtungsdistanz,
d.h. der Abstand zwischen dem Beobachtungspunkt und dem néchstgelegenen Rand des



- 20 - vortrittsberechtigten Fahrstreifens, innerortsin der Regel 3 m, zumindest aber 2.5 m,
betrégt (vgl. Abschnitt B Ziff. 5 und Abschnitt D Ziff. 11 f. der VSS-Norm 40 273a, wobel
sich die Beobachtungsdistanz aus dem Umstand ergibt, dass sich die Fahrzeuglenkerin bzw.
der Fahrzeuglenker im Durchschnitt 2.35 m hinter dem vorderen Teil des Fahrzeugs
befindet, es aber Fahrzeugtypen gibt, bel welchen diese Distanz zwischen 2.5 mund 3 m
liegt; vgl. ferner Empfehlung Verkehrstechnik " Sicht an Verzweigungen und
Grundstuckszufahrten” [BM.021.2016] der Beratungsstelle fur Unfallverhitung bfu, S. 4).
Das nach der genannten Norm bestimmte Sichtfeld ist von allen Hindernissen frei zu halten,
die ein Motorfahrzeug oder ein leichtes Zweirad verdecken kdnnten. In der Regel genlgt es,
wenn das Sichtfeld in einem Hohenbereich zwischen 0.6 m und

E.54

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, es bestiinde keinerlei Sicht mehr nach Osten, wenn
ein Bus an der Haltestelle stehe, ist ihm mit der Beschwerdegegnerin entgegenzuhalten,
dass esihm — wie auch den Gbrigen Verkehrsteilnehmern — zumutbar ist, mit der
Weiterfahrt zuzuwarten, bis auch der Bus die Haltestelle verlassen hat und sich dadurch die
Sichtweiten wieder eréffnen. Dies gilt umso mehr, wenn anzunehmen ist, dass der
Beschwerdefiihrer seine Aussage auf die Zufahrt zu seiner Parzelle bezieht. Weshalb ein
rechtzeitiges Anhalten beim Abbiegen auf die Parzelle D. bzw. beim Einminden von
dieser Parzelle in die vortrittsberechtigte Dorfstrasse nicht mehr mdglich sein soll, wenn ein
Busin der geplanten Haltebucht bzw. an der Fahrbahnhaltestelle steht, leuchtet nicht ein.
Ebenso wenig ist ersichtlich, inwiefern die Ubersichtlichkeit durch die geplante
behinderungsgerechte Umgestaltung der Bushaltestelle massiv behindert werden soll, geht
damit neben neuen Markierungen doch vornehmlich eine Erhéhung des Trottoirsim
Wartebereich einher (vgl. Projektplan Nr. 20304-01 vom 19. Februar 2021, in: Bg-act.),
welche ohne Einfluss auf die Sichtverhaltnisse bei der Zufahrt auf die Parzelle D. ist.
Soweit der Beschwerdeftihrer diese zudem durch das im Vergleich zum jetzigen deutlich
grossere Wartehauschen beeintréchtigt sieht, vermag sein Einwand nicht zu verfangen. Zum
einen soll der projektierte Warteraum 6stlich der Bushaltestelle ausweislich der Aktenin
Richtung Stiden zurlickversetzt zu liegen kommen, weshalb sich

- 22 - bereits aus dem genehmigten Projektplan Nr. 20304-01 vom 19. Februar 2021 klar
ergibt, dass die bei einer Zufahrtsgeschwindigkeit von 30 km/h der vortrittsberechtigten

M otorfahrzeuge einzuhatende Knotensichtweite von 20 bis 35 m ab der Zufahrt zur
Parzelle D. (bzw. mindestens 25 m unter Berticksichtigung einer Langsneigung des
Gehweges von [maximal] 6 % von der entsprechend zuriickversetzten Position) in Richtung
Osten dadurch nicht tangiert wird. Zum anderen bringt die Beschwerdegegnerin zu Recht
vor, dass die freizuhaltenden Sichtbermen auf der besagten Grundsttickzufahrt aufgrund der
dort bestehenden Bruchsteinmauer, welche die Parzelle des Beschwerdefiihrers —im hier
massgeblichen Bereich bis auf den als Zufahrt dienenden Unterbruch — umfriedet und von
welcher aufgrund der Planunterlagen davon auszugehen ist, dass sie hoher als die gemass

V SS-Norm 40 273a vorgesehenen 60 cm zu liegen kommt (vgl. Projektplan Nr. 20304-01
vom

E.6

Der nun anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer replizierte am 20. September 2021 und
liess in Aufhebung des Bau- und Einspracheentscheids vom 19./20. April 2021 nun explizit
beantragen, das Baugesuch sei nicht zu bewilligen. Neben einer Vertiefung der bereits



geltend gemachten Vorbringen zur Unterschreitung des Grenzabstands und der
Erschwerung der Zufahrt fihrte er namentlich aus, mit der Bushaltestelle werde die
Verkehrssicherheit substanziell beeintrachtigt. Stehe ein Busin der Haltestelle, bestehe
keinerlei Sicht mehr nach Osten. Ein rechtzeitiges Anhalten sei ausgeschlossen. Die
Ubersichtlichkeit werde massiv behindert, wozu auch das deutlich grissere Wartehduschen
beitrage. Die Gemeinde sai ihrer Pflicht zur Prifung der Verkehrssicherheit nicht
nachgekommen. Es sei darauf zu achten, dass die erforderlichen Knotensichtweiten unter
Berlicksichtigung der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit auf der Dorfstrasse eingehalten

werden kdnnten. Zudem habe B. ein Ortsbild von nationaler Bedeutung und sei im
Bundesinventar der schiitzenswerten Ortshilder aufgefihrt. Neben der Bushaltestelle stehe
auf der Parzelle F. das G. . Die reprasentative Wohnbaute sei 1642 erbaut

worden und verfuge Uber einen markanten Walmdachbau mit Turm. Aufgrund seiner
Bedeutung sei esim ISOS-Inventar verzeichnet. Das geplante Projekt nehme in keiner
Weise auf diese Situation und die sich daraus ergebenden Anforderungen Ruicksicht. Es
werde ein gestalterisch belangloses

- 5 - ehemaliges Verkaufshauschen als Wartehduschen "rezykliert”. Schon deshalb sei das
Projekt nicht bewilligungsféhig. Zudem erfordere dieses eine I nteressenabwagung zwischen
den Schutzinteressen und dem Eingriff durch das Projekt.

E.6.1

B. ist mit der Nr. L. as Speziafal im Anhang 1 der Verordnung tber das
Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS; SR 451.12)
aufgefuihrt. Gemass Ortsbildaufnahme aus dem Jahr 1990 (abrufbar unter
https://gisos.bak.admin.ch/..., zuletzt besucht am: 13. September 2022) zeichnet es sich
durch eine einst rein bauerliche Talsiedlung aus, welche aufgrund ihrer Verkehrslage
Ansétze einer Verstadterung aufweist und seit 1922 durch eine markante Kraftwerkzentrale
dominiert wird. Gewisse raumliche Qualitdten bestehen insbesondere im Ortskern durch die
intakte, dicht begrenzte und zum Tell fast geschlossene Gassenbildung mit bauerlichen
Strickbauten, akzentuiert von einzelnen Herrschaftsbauten und flankiert durch die den
Umraum beanspruchenden Einzelbauten von Kirche und Kraftwerksanlage. In der
Ortsbildaufnahme ist zudem neben der

- 24 - reformierten Kirche M. das 1642 erbaute G. mit seinem markanten
Walmdachbau und Turm am Dorfzugang a's Einzelelement von besonderer Bedeutung und
mit Erhaltungsziel A (Substanzerhalt) verzeichnet (siehe Ortsbildaufnahme S. 4). Demnach
sind alle Bauten, Anlageteile und Freirdume integral zu erhalten und stérende Eingriffe zu
beseitigen (vgl. Erlauterungen des Bundesamtes fur Kultur [BAK] zum ISOS, Bern 2021, S.
7 f., abrufbar unter: https://www.bak.admin.ch/dam/bak/de/dokumente/baukultur/isos-
ortshildschutz/erlaeuterungen-isos-
2016.pdf.download.pdf/erlaesuterungen_zumisos%20(1).pdf, zuletzt besucht am: 13.
September 2022). Der Standort der im vorliegenden Fall projektierten Haltebucht bzw.
Fahrbahnhaltestelle liegt in der Umgebungs- Zone V, wahrend das Wartehauschen auf der

Parzelle C. ausserhalb davon bzw. allenfalls auf deren Grenze zu liegen kommen soll
(vgl. Karte auf S. 6 der Ortshildaufnahme). Die als die Siedlung gliedernder Freiraum mit
Kircheund G. umschriebene Umgebungs- Zone V wird auf dem Inventarblatt

ebenfalls mit dem Erhaltungsziel a (Erhalten der Beschaffenheit als Kulturland oder
Freiflache) vermerkt. Mithin sind die fur das Ortshild wesentliche V egetation und
Altbauten zu bewahren und stérende V eranderungen zu beseitigen (siehe Erl&uterungen des



BAK zum ISOS, S. 8). Der Ortshildaufnahme ist dazu zu entnehmen, dass nebst der Kirche
mit ihren Chorfenstern von N. namentlich das G. als wertvoller baulicher
Akzent von B. gilt. Diese Bauten bendtigen ein Umfeld, das nicht durch aufdringlich
gestaltete Neubauten belastet werden sollte. Insbesondere sollten die heute noch intakten,
zur tradierten Bausubstanz gehtérenden Zwischenbereiche mit ihren eingefassten Garten und
Baumgarten soweit als moglich erhalten bleiben (vgl. Ortsbildaufnahme S. 3).

-25-

E.6.2

Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451)
wird durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des
Bundes dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmaél erte Erhaltung, jedenfalls
aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die
groésstmogliche Schonung verdient. Abs. 2 derselben Bestimmung sieht weiter vor, dass ein
Abweichen von der ungeschmélerten Erhaltung im Sinne der Inventare bel Erflllung einer
Bundesaufgabe nur in Erwégung gezogen werden darf, wenn ihr bestimmte gleich- oder
hoherwertige Interessen von ebenfalls national er Bedeutung entgegenstehen. Diese
Schutzbestimmung greift indes nur bei der Erfullung von Bundesaufgaben in unmittel barer
Weise. Soweit keine Bundesaufgabe in Frage steht, wird der Schutz von Ortsbildern vorab
durch kantonales und kommunales Recht gewahrleistet. Dies ergibt sich
verfassungsrechtlich aus Art. 78 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101), wonach die Kantone fir den Natur- und Heimatschutz
zustandig sind. Allerdings sind Bundesinventare wie das | SOS auch bel der Erfillung von
kantonalen und kommunalen Aufgaben von Bedeutung. Die Pflicht zur Beachtung besteht
zum einen in der Anwendung der die Schutzanliegen umsetzenden (Nutzungs-)Planung
(siehe dazu auch Art. 11 VISOS), zum anderen dort, wo im Einzelfall

I nteressenabwagungen im Lichte der Heimatschutzanliegen vorzunehmen sind (vgl. BGE
14511 176 E.3.21und 3.3, 14311 77 E.3.1f. und 13511 209 E.2.1; Urteile des Bundesgerichts
1C _153/2021 vom 12. April 2022 E.5.2, 1C_124/2020 vom 25. November 2020 E.3.1,

1C 128/2019, 1C_134/2019 vom 25. August 2020 E.7.2, nicht publ. in: BGE 147 |1 125,
1C 53/2019 vom 3. Juni 2020 E.5.2 f., 1C_578/2016 vom 28. Juni 2017 E.3.1,

1C _474/2016 vom 1. Juni 2017 E.3.2 und 1C_118/2016 vom 21. Mérz 2017 E.4.1f.). Art. 7
f. NHG regeln neben der fakultativen Begutachtung die Zustandigkeit fur die Beurteilung

- 26 - der Notwendigkeit der Einholung eines Gutachtens bel den eidgendssischen
Kommissionen, wenn ein Inventar des Bundes nach Art. 5 NHG erheblich beeintrachtigt
oder sich in diesem Zusammenhang grundsétzliche Fragen stellen (siehe Art. 7 Abs. 2 NHG
und Art. 25 Abs. 1 lit. d der eildgendssischen Verordnung Uber den Natur- und
Heimtatschutz [NHV; SR 451.1]. Diese Regelungen gelten also fur die Erflllung einer
Bundesaufgabe (vgl. dazu etwa BGE 143 11 77 E.3.2f. und 136 || 214 E.3 ff. und E.4.1 ff;
Urtelle des Bundesgerichts 1C_556/2013 vom

E.64

Vorliegend steht mit der Erteilung einer Baubewilligung innerhalb der Bauzone
grundsétzlich keine Bundesaufgabe zur Diskussion (vgl. BGE 139 |1 271 E.10.1 und 131 1I
545 E.2.2; Urteile des Bundesgerichts 1C_643/2020 vom 7. Januar 2022 E.3.1 und 3.5,
1C_578/2016 vom 28. Juni 2017 E.3.1, 1C_488/2015 vom 24. August 2016 E.1.6,



- 28 - 1C_482/2012 vom 14. Mai 2014 E.3.5, 1C_700/2013 vom 11. M&z 2014 E.2.2 ff.
und 1A.142/2004 vom 10. Dezember 2004 E.4.3). Die Anwendung von Bundesrecht —
neben kompetenzgemass erlassenem kantonalem und kommunalen Recht — ist zwar

V oraussetzung, aber fur sich alleine nicht ausreichend, um eine Bewilligungserteilung
durch eine kantonale oder kommunale Behorde al's Bundesaufgabe im Sinne im Sinne von
Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 NHG zu betrachten (vgl. BGE 139 11 271 E.9.3f.; Urteile des
Bundesgerichts 1C_482/2012 vom 14. Mai 2014 E.3.4, 1C_196/2010 vom 16. Februar
2011 E.1.2 und 1A.185/2006 vom 5. Mérz 2007 E.5.1; VGU R 18 15 vom 7. Januar 2020
E.2.6.2, wobei das Bundesgericht mit Urteil 1C_90/2020 vom 15. September 2021 E.3.3 die
Verneinung einer Pflicht gem&ss NHG und NHV zur Einholung eines Gutachtens der
Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission [ENHK] bzw. der Eidgendssi schen
Kommission fur Denkmal pflege [EKD] durch das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubtinden — namentlich infolge fehlender Bundesaufgabe — fur ein Bauvorhaben
innerhalb der Bauzone mit dem Erfordernis einer kantonalen Zustimmung aus dem Bereich
des bundesrechtlichen La&rmschutzrechts al's nicht offensichtlich bundesrechtswidrig
erachtet hat). Aus der Analyse der hochstrichterlichen Rechtsprechung ergeben sich fur die
Anerkennung einer Bundesaufgabe folgende V oraussetzungen: Der angefochtene Entscheid
muss eine Rechtsmaterie betreffen, die in die Zustéandigkeit des Bundes fallt, (unmittel bar
anwendbar und hinreichend detailliert) bundesrechtlich geregelt ist und einen Bezug zum
Natur-, Landschafts- und Heimatschutz aufweist. Diesist einerseits der Fall, wenn die
bundesrechtliche Regelung (zumindest auch) den Schutz von Natur, Landschaft oder
Heimat bezweckt; andererseits ist eine Bundesaufgabe zu bejahen, wenn der
bundesrechtliche Auftrag die Gefahr der Beeintrachtigung schiitzenswerter Natur, Orts- und
Landschaftsbilder in sich birgt (siehe Urteile des Bundesgerichts 1C_482/2012 vom 14.

Mai 2014 E.3.4 m.H.a.

-29-BGE 13911 271 E.9.3f.; vgl. auch BGE 144 |l 218 E.3.2f m.H.a. BGE 14211 509 E.2
und BGE 139 11 271 E.9.4). 6.5.1. Im hier zu beurteilenden Fall steht eine
behindertengerechte Anpassung des Trottoirs im Wartebereich einer Bushaltestelle und ein
hindernisfrei ausgestaltetes Wartehauschen zur Diskussion. Das Bauvorhaben steht mit
grosser Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit den Vorgaben von Art. 15 und 22
BehiG, Art. 4 ff. VbGV sowie der Verordnung des Eidgentssischen Departements fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) Uber die technischen
Anforderungen an die behindertengerechte Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs (VAbOV;
SR 151.342). Dabei handelt es sich zwar um direkt anwendbare und hinreichend detaillierte
bundesrechtliche Regelungen. Indesist in keiner Weise ersichtlich, inwiefern diese (auch)
den Schutz von Natur, Landschaft oder Heimat bezwecken sollen. Vielmehr sollen sie
Benachteiligungen verhindern, verringern oder beseitigen, denen Menschen mit
Behinderungen ausgesetzt sind (vgl. Art. 1 Abs. 1 BehiG). Zudem unterscheiden sie sich
etwa auch von einer neben einer ordentlichen, primér auf kantonales und kommunales
Recht gestiitzten Baubewilligung erforderlichen Erteilung einer gewasserschutzrechtlichen
Ausnahme bzw. Speziabewilligung (auch innerhalb der Bauzone), deren natur-,
landschafts- oder heimatschiitzerischen Funktion die Annahme einer Bundesaufgabe
gebieten wirde (vgl. BGE 14511 176 E.3.4f., 14211 509 E.2.3 ff. und 139 1| 271 E.9.2 ff ;
Urtell des Bundesgerichts 1C_482/2012 vom 14. Mai 2014 E.3.4). 6.5.2. Eine zweite vom
Bundesgericht in Einzelféllen als Bundesaufgabe anerkannte K onstellation betrifft Falle, in
denen ein bundesrechtlicher Auftrag die Gefahr der Beeintrachtigung schiitzenswerter
Natur, Ortsbilder oder Landschaften in sich birgt und deshalb namentlich die



Rucksichtnahme auf die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes

- 30 - sichergestellt werden muss (siehe BGE 144 11 218 E.3.3, 13911 271 E.9.4 und 131 11
545 E.2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.142/2004 vom 10. Dezember 2004 E.4.3). Im
Zusammenhang mit der Erteilung einer Baubewilligung innerhalb der Bauzone, welche —
wie gesehen —aufgrund der verfassungsmassigen Kompetenzenordnung gemass Art. 75 und
78 BV grundsétzlich eine kantonale bzw. kommunale Aufgabe betrifft, erkannte das
Bundesgericht in BGE 131 |1 545 betreffend die Erstellung von Mobilfunkanlagen, dass die
Bewilligung einer solchen Anlage in jedem Fall eine Bundesaufgabe im Sinne von Art. 78
Abs. 2 BV und Art. 2 NHG darstelle. Dabel bezog es sich auch auf die Rechtslage
betreffend die Bewilligung von Zivilschutzbauten bzw. Schutzraumen im Sinne von Art. 46
in der bisam 31. Dezember 2020 gultig gewesenen Fassung des Bundesgesetzes liber den
Bevdlkerungsschutz und den Zivilschutz (Bevdlkerungs- und Zivilschutzgesetz [BZG; SR
520.1]) und wies ausserdem auf die Erwagungen des Urteils 1A.142/2004 vom 10.
Dezember 2004 hin (siehe BGE 131 11 545 E.2.2). Im zuletzt genannten Urteil fUhrte das
Bundesgericht als Griinde fir die Anerkennung einer Bundesaufgabe bei der Bewilligung
einer Mobilfunkanlage innerhalb der Bauzone als Besonderheit an, dass solche Anlagen zur
Erbringung einer vom Bund — gestiitzt auf das Bundesfernmelderecht — konzessionierten
Dienstleistung errichtet wirden. Die Mobilfunkkonzessionen verpflichteten die
Konzessionarinnen zum Aufbau eines je eigenen Mobilfunknetzes, das einen bestimmten
Prozentsatz der Bevolkerung und der Flache abdecken miisse. Im Anhang zu den
Konzessionen wirden die Konzessi ondrinnen verpflichtet, insbesondere den Schutz von
Objekten des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler
Bedeutung (BLN) und des I SOS zu beachten. Im Merkblatt des Bundesamtes fur Umwelt,
Wald und Landschaft (BUWAL) vom 30. Oktober 1998 (M obilfunkantennen:
Berlicksichtigung der Erfordernisse des Natur- und Landschaftsschutzes

- 31 - sowie der Walderhaltung) werde ausgefiihrt, dassin BLN- und 1SOS- Objekten keine
Antennen erstellt werden dirften, wenn damit die Schutzziele verletzt wirden. Ausnahmen
seien geméass Art. 6 NHG dann mdglich, wenn der Kanton in seiner I nteressenabwagung ein
gleich- oder hoherwertiges national es I nteresse anerkenne, der Standort die grosstmdgliche
Schonung der Inventarobjekte gewéhrleiste und ein Ausgleich geleistet werden kénne.
Diese Ausfuihrungen liessen darauf schliessen, dass das BUWAL und die Eidgengssische
Kommunikationskommission vom V orliegen einer Bundesaufgabe ausgingen. Sodann
erwog das Bundesgericht, dass die Konzessionen zwar einen minimalen Versorgungsgrad
vorschrieben, sie aber den (im Wettbewerb zueinanderstehenden) Mobilfunkanbietern die
Standortwahl tberliessen. Weiter konstatierte es, dass die Bewilligung dieser Standorte —
innerhalb der Bauzone — Aufgabe der Kantone und der Gemeinden sei, in deren
Zustandigkeit insbesondere auch der Ortsbildschutz falle. Dies gelte auch fur dieas
Bundesaufgabe anerkannte Erstellung von Zivilschutzbauten. Das Bundesgericht gelangte
zum Schluss, dass das Bundesfernmelderecht —im Unterschied zum BZG — zwar keine
Verpflichtung der Kantone und Gemeinden enthalte, Mobilfunkanlagen zu erstellen, die
Konzessionérinnen jedoch verpflichtet seien, je ein eigenes Mobilfunknetz aufzubauen, was
sie de facto zum landesweiten Bau eigener Mobilfunkanlagen verpflichte. Die mit diesem
System — der Koexistenz mehrerer unabhangiger, landesweiter Mobilfunknetze —
verbundene Gefahr der Beeintrachtigung schiitzenswerter Landschaften und Ortsbilder
mache mitunter eine Regelung zum Schutz von Inventarobjekten erforderlich, welche in der
Anwendung von Art. 6 NHG erblickt wurde und worauf auch die Mobilfunkkonzessionen



verwiesen hatten (siehe zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 1A.142/2004 vom 10.
Dezember 2004 E.4.3). Aus diesen bundesgerichtlichen Erwagungen ergibt sich, dass bei
Mobilfunkanlagen aufgrund von Verpflichtungen in

- 32 - den Konzessionen der Mobilfunkanbieter zum (parallelen) Aufbau von mehreren,
unabhangigen, landesweiten Mobilfunknetzen, einschliesslich entsprechender
Antennenanlagen, eine besondere Gefahr fr den Natur- und Heimatschutz erblickt wurde.
Ein damit vergleichbares Gefahrdungspotenzial im Rahmen der Umsetzung der V orgaben
von Art. 15 und Art. 22 BehiG sowie der Vorschriften der Vb6V und der VADOV st
demgegeniber nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht geltend
gemacht. Zwar besteht gestitzt auf Art. 92 BV und Art. 4 des Bundesgesetzes tiber die
Personenbefdrderung (Personenbeforderungsgesetz, PBG; SR 745.1) im Bereich der
(Bus-)Personenbefdrderung ein Regalrecht des Bundes, welcher geméss Art. 6 PBG
Konzessionen an Unternehmen fir die gewerbsmassige Beftrderung von Personen mit
regelmassigen Fahrten erteilen kann (siehe Urtelle des Bundesgerichts 2C_230/2020 vom
25. Mérz 2021 E.4.2 und 2C_43/2012 vom 24. April 2012 E.2.1; vgl. zu den Auswirkungen
betreffend das BehiG und den Kompetenzen von Kantone und Bund:
SCHEFER/HESS-KLEIN, in: Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhandbuch
Offentliches Baurecht, Ziirich/Basel/Genf 2016, Rz. 3.549 m.H.a.
SCHEFER/HESS-KLEIN, Behindertengleichstellungsrecht, Bern 2014, S. 151 f.). Fir die
Erteilung einer Konzession oder Bewilligung gemass PBG, haben die darum ersuchenden
Unternehmen aber insbesondere nachzuweisen, dass fur das bestehende Angebot anderer
Transportunternehmen keine volkswirtschaftlich nachteiligen Wettbewerbsverha tnisse
entstehen. Namentlich darf betreffend Fernverkehr kein bestehendes und vom Bund
konzessioniertes Verkehrsangebot in seinem Bestand existenziell geféhrdet werden und
betreffend den Regionalverkehr ist etwa der Nachweis zu erbringen, dass ein bestehendes
und von der 6ffentlichen Hand durch Betriebs- oder Investitionsbeitrage mitfinanziertes
Verkehrsangebot (bloss) erganzt wird (siehe Art. 9 Abs. 2 lit. b PBG). Aufgrund dieses

- 33 - Konkurrenzierungsverbots unterscheidet sich das System der (vom Bund
konzessionierten) regel méassigen und gewerbsmassigen Personenbefdrderung mittels
offentlichem Verkehr hinsichtlich der Wettbewerbssituation zwischen den Anbietern von
demjenigen im Mobilfunkbereich, wo mehreren, im Wettbewerbsverhaltnis
zueinanderstehenden Anbietern (vgl. dazu insbesondere Art. 1 Abs. 2 lit. c und Art. 23 Abs.
4 des eidgendssischen Fernmeldegesetzes [FMG; SR 784.10] sowie Urteil des
Bundesgerichts 1A.280/2004 vom 27. Oktober 2005 E.3.4) eine (Funk-)Konzession fir den
Betrieb der Mobilfunknetzes erteilt wird und diese jewells ein unabhéngiges, |landesweites
Netz unterhalten. Zudem ist namentlich bel Bushaltestellen aus technischer Sicht auch kein
paralleler Betrieb von mehreren, unabhangigen Haltestellenetzen nétig, wie es bel den
Mobilfunknetzen realisiert wurde. Damit besteht im Unterschied zu den Mobilfunknetzen
bei den Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs keine vergleichbare Gefahr fur den Natur-,
Landschafts- und Heimatschutz infolge paralleler und flachendeckend aufzubauender
Infrastrukturnetze von verschiedenen Anbietern. Hinzu kommt, dass Anpassungen an der
Infrastruktur fir den offentlichen Verkehr im Hinblick auf die Gewéhrleistung eines
barrierefreien Zuganges, wie etwa die Erhéhungen von Trottoirsin
Bushaltestellenbereichen, in der Tendenz sicher weniger geeignet sind, einen
massgebenden Einfluss auf schitzenswerte Natur-, Landschafts- oder Heimatschutzobjekte
zu gewartigen. Zudem werden barrierefreie Witterungsschutzbauten, wie Wartehauschen,



nicht flachendeckend, sondern nur an stérker frequentierten Bushaltestellen erstellt. Bel der
hindernisfreien Umgestaltung von Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs handelt es sich
denn auch vielfach um eher kleinrdumige Anpassungen von bestehenden Situationen,
welche nicht vergleichbar sind mit den potenziellen Auswirkungen von Mobilfunkanlagen,
die unter Umstanden fir eine gute Netzabdeckung auf relativ hohen Masten angebracht
werden

- 34 - mussen. Ebenso wenig lassen sie sich mit alfélligen Eingriffen in schiitzenswerte
(Bau-)Substanz bzw. Schutzzielen von Natur- und Heimatschutzobjekte im Rahmen der
Erstellung/Anderung von Zivilschutzbauten vergleichen, welche regelméssig viel grossere
Dimensionen as die zur Diskussion stehenden Anpassungen an Infrastrukturanlagen des
oOffentlichen Verkehrs in Nachachtung des BehiG, der VbdV und der VADGV aufwel sen.
Zur Anerkennung einer Bundesaufgabe im Rahmen einer projektbezogenen
Sondernutzungsplanung fur eine unterirdische Zivilschutzanlage (siehe Urtell des
Bundesgerichts vom 1A.231/1998 vom 12. Juli 1999, publ. in: RADF 2000 | S. 141; siehe
auch URP 2000 S. 659) ist zudem noch zu bemerken, dass nach der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung projektbezogenen Sondernutzungsplanungen bei
entsprechendem Detaillierungsgrad die Wirkung einer Baubewilligung zukommen und dies
(im Rahmen einer rechtsprechungsgemass anerkannten Bundesaufgabe) zur Anwendbarkeit
der (bundesrechtlichen) Schutzvorschriften tber den Natur- und Heimatschutz fihren kann
(siehe Urteil des Bundesgerichts 1C_583/2017 vom 11. Februar 2019 E.3.4 ff., auszugweise
publiziert in: BGE 145 11 176). Zur urspringlichen Qualifikation der Erstellung einer
Zivilschutzbaute als Bundesaufgabe durch das Bundesgericht ist darauf hinzuweisen, dass
im Zeitpunkt des Urteils 1A.231/1998 vom 12. Juli 1999 der Bund finanzielle Beitrage etwa
fur die Erstellung und Erneuerung von (Zivilschutz-)Anlagen und (6ffentlichen)
Schutzraumen geleistet hatte (siehe Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ des vormaligen Bundesgesetzes
vom 17. Juni 1994 Uber den Zivilschutz [Zivil schutzgesetz, ZSG; SR 520.1; aufgehoben per
1. Januar 2004], Art. 52 ff. der Verordnung vom 19. Oktober 1994 Uiber den Zivilschutz
[Zivilschutzverordnung, ZSV; SR 520.11, aufgehoben per 1. Januar 2004] und Art. 5 des
vormaligen Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1963 tiber die

- 35 - baulichen Massnahmen im Zivilschutz [ Schutzbautengesetz, BMG; SR 520.2;
aufgehoben per 1. Januar 2004], siehe dazu AS 1994 2626 2638 2659 ff. und 2668). An
dieser Ausgangslage einer zumindest teilweisen Bundesfinanzierung von gewissen
Zivilschutzbauten anderte sich im Zeitpunkt der Urtelle des Bundesgerichts 1A.142/2004
vom 10. Dezember 2004 und 1A.6/2005 vom 15. August 2005 (auszugsweise publiziert in
BGE 131 Il 545) zumindest betreffend (Zivil-)Schutzanlagen trotz Wechsel von der
Beitrags- zur Zustandigkeitsfinanzierung nichts Grundlegendes (vgl. Art. 50 f. und Art. 71
Abs. 2 aBZG in der per 1. Januar 2021 aufgehobenen Fassung bzw. Art. 67 f und Art. 91
Abs. 2 BZG in der ab dem 1. Januar 2021 gultigen Fassung). Mit der Totalrevision der
Zivilschutzgesetzgebung von 2004 wurde jedoch beschlossen, die Schutzraumbaupflicht
gemass Art. 46 f. aBZG bzw. ab dem 1. Januar 2021 Art. 61 f. BZG zu reduzieren bzw. auf
das Notwendigste zu beschranken und die erhobenen Ersatzabgaben vornehmlich fur die
Erstellung von noch notwendigen offentlichen Schutzraumen einzusetzen (vgl. Botschaft
zur Totalrevision der Zivilschutzgesetzgebung vom 17. Oktober 2001 [BBI 2002 1685 1693
ff., 1716 und 1719]). Diesem Umstand wurde im vorgenannten BGE 131 11 545 indes nicht
spezifisch Rechnung getragen, da darin mit Blick auf die Qualifikation als Bundesaufgabe
nur in allgemeiner Weise auf die Rechtslage bei der Errichtung von Zivilschutzbauten



verwiesen wurde (vgl. BGE 131 11 545 E.2.2 mit Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts
1A.231/1998 vom 12. Juli 1999), ohne zwischen der Erstellung bzw. Bewilligung von
Schutzanlagen und Schutzréaumen zu unterscheiden. Aufgrund der urspriinglichen
Finanzierungsregelungen fir (Zivil-)Schutzanlagen und (Zivil-)Schutzraumen geméass dem
vor dem 1. Januar 2004 geltenden ZSG, der damals geltenden ZSV sowie dem BMG
erscheint in Anbetracht von Art. 2 Abs. 1 lit. ¢, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ NHG und den kurz nach
Fallung des bundesgerichtlichen Urteils 1A.231/1998 in Kraft getretenen Art. 2

- 36 - Abs. 2 NHG (vgl. fur die Beweggrinde der Einfligung dieses Absatzes im Hinblick
auf eine frihzeitige Koordination mit Art. 3 Abs. 2 lit. c NHG: Botschaft zu einem
Bundesgesetz tiber die Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren
vom 25. Februar 1998 [BBI 1998 I11 2591 2615] und ZUFFEREY,, in:
Keller/Zufferey/Fahrlénder [Hrsg.], Kommentar NHG, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2019,
Art. 2 Rz. 19) die Anerkennung einer Bundesaufgabe zum damaligen Zeitpunkt im
genannten Urteil 1A.231/1998 durchaus nachvollziehbar (vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 1C_386/2012 vom 3. September 2013 E.5.4.1 m.H.a. BGE 117 |Ib 42 E.4;
Urtell des Bundesgerichts 1A.11/2007 vom 16. Mai 2007 E.2.5 f. betreffend den
Anwendungsbereich von Art. 2 Abs. 1 lit. c und Abs. 2 NHG). Diese Rechtsprechung
wurde sodann aber in den bundesgerichtlichen Urteilen aus den Jahren 2004 und 2005 ohne
Weiteres Ubernommen, ohne sich — wie bereits erwahnt — vertieft mit der sich in gewisser
Hinsicht veranderten Rechtslage im Bereich der Finanzierung von Zivilschutzbauten
auseinanderzusetzen. 6.5.3. Soweit die (Mit-)Finanzierung von gewissen Zivilschutzbauten
durch den Bund grundsétzlich den Anwendungsbereich von Art. 2 NHG zu eréffnen
vermag, stellt sich die Sachlage zur Finanzierung der in Nachachtung des BehiG, der VboV
und der VADGV barrierefrei zu gestaltenden Bushaltestelle sowie des Wartehauschens als
Witterungsschutz fur die Passagiere anders dar. Denn dafr kann — soweit ersichtlich —
keine Finanzierung des Bundes beansprucht werden. Vielmehr mussen diese durch den
Kanton und die Gemeinden finanziert werden (vgl. dazu Arbeitshilfe "Hindernisfreie
Bushaltestellen im Kanton Graubtinden” fir Gemeinden zur Anpassung der Bushaltestellen
nach dem BehiG vom 26. Méarz 2019, S. 11 f., abrufbar unter:
https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwal tung/diem/aev/dokumentation/V
Dokumente/Arbeitshilfe%20A usbau%20Bushal testellen%20nach%20Beh

- 37 - 1G_26.03.19.pdf; Erlauterungen des Bundesamtes fur Verkehrs zum
Umsetzungskonzept Behi G-Finanzhilfen vom Méarz 2018, abrufbar unter:
https://www.bav.admin.ch/dam/bav/de/dokumente/themen/barrierefreiheit
lerlaeuterungen_zumumsetzungskonzept.pdf.downl oad.pdf/erlaeuterung
en_zumumsetzungskonzept.pdf, jeweils zuletzt besucht am: 13. September 2022; Botschaft
der Regierung an den Grossen Rat betreffend Beitrége an Sanierungen von Bushaltestellen
gemass Behindertenglei chstellunggesetz vom 20. August 2019, Heft Nr. 6/2019- 2020, S.
338 ff. und der entsprechende Beschluss des Grossen Rates vom 3. Dezember 2019;
Botschaft der Regierung an den Grossen Rat zur Totalrevision des Gesetzes tiber den
offentlichen Verkehr im Kanton Graubtinden vom 3. Mai 2022, Heft Nr. 2/2022-2023, S.
173f1.; Art. 19 Abs. 1 lit. f des Gesetzes Uiber den offentlichen Verkehr im Kanton
Graubinden [GOV; BR 872.100]; Art. 27 des mit Beschluss des Grossen Rates vom 2.
September 2022 totalrevidierten GGV [noch nicht in Kraft gesetzt]). Insofern ist die
Sachlage im vorliegenden Fall auch unter diesem Gesichtspunkt nicht mit derjenigen von
Zivilschutzbauten vergleichbar. Damit ist entgegen der Auffassung der



Verfahrensbeteiligten nicht von einer Bundesaufgabe im Sinne von Art. 78 Abs. 2 BV und
Art. 2 NHG auszugehen, womit auch keine Verpflichtung zur Begutachtung gemass Art. 7
f. NHG durch die eidgentssischen Kommissionen (EKD/ENHK) zur Diskussion steht
(siehe LEIMBACHER, in: Kéeller/Zufferey/Fahrlander [Hrsg.], Kommentar NHG, 2. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2019, Art. 7 Rz. 2 und Art. 8 Rz. 2). Ebenso ist weder eine qudifizierte
Interessenabwagung nach Art. 6 Abs. 2 NHG bzw. Art. 10 Abs. 2 VISOS vorzunehmen
noch im Sinnevon Art. 7 Abs. 1 Satz 2 NHG und Art. 2 Abs. 3f. NHV die kantonale
Fachbehdrde geméss Art. 25 Abs. 2 NHG beizuziehen (vgl. zur Zusténdigkeit fur die
Einholung eines Gutachtens bei den

- 38 - eidgentssischen Kommissionen: LEIMBACHER, in: Keller/Zufferey/Fahrlander
[Hrsg.], aaO., Art. 7 Rz. 8). 6.6.1. Fur den Kanton Graubtinden wird das 1 SOS vorliegend
insbesondere gestitzt auf Art. 17 RPG i.V.m. Art. 43 KRG dergestalt umgesetzt, alsdie
kommunale Grundordnung Siedlungsbereiche und Einzel bauten von besonderer
kinstlerischer, historischer, architektonischer oder landschaftspragender Bedeutung
gestutzt auf Siedlungsanalysen oder andere Grundlagen als generell geschiitzte
Siedlungsbereiche und Einzelbauten in den Generellen Gestaltungsplan aufzunehmen hat
(vgl. dazu auch Art. 11 VISOS, in Kraft ab: 1. Januar 2020 bzw. Art. 4a der atrechtlichen
Verordnung vom 9. September 1981 tber das Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz [aVISOS], in Kraft ab: 1. Juli 2010). Den Beurteilungen gemass der
ISOS- Ortshildaufnahme ist die Beschwerdegegnerin insoweit nachgekommen, als sie den
Dorfkern samt ndherer Umgebung — einschliesslich die hier massgeblichen Teile der
Parzellen C. , H. und I. —im Generellen Gestaltungsplan (GGP) im Sinne
von Art. 22 Abs. 2 und Art. 43 Abs. 1 KRG als Ortsbildschutzbereich gemass Art. 36 BG
ausgewiesen hat. Nach dessen Abs. 1 sind in den im Generellen Gestaltungsplan
bezeichneten Ortsbildschutzbereichen Neubauten und Umbauten sowie Renovationen mit
besonderer Sorgfalt zu gestalten und auszufiihren; Bauten und Anlagen, Gassen, Plétze,
Mauern, Garten und Pflanzen von besonderer Bedeutung sind zu respektieren und zu
erhalten. Ausserdem hat die Beschwerdegegnerin im GGP einzelne Objekte —wie
namentlich das G. auf der Parzelle F. sowie die Kirche auf der Parzelle

O. — als geschitzte Bauten im Sinne von Art. 39 BG ausgeschieden (vgl. zum Ganzen
BGE 147 11 351 E.4.3 und 135 11 209 E.2.1 ff.; Urteile des Bundesgerichts 1C_643/2020
vom 7. Januar 2022 E.3.2 ., 1C_498/2020 vom 3. November 2021 E.1.7, 1C_578/2016
vom

- 39 - 28. Juni 2017 E.3.1 ff. sowie 1C_488/2015 vom 24. August 2016 E.4.3, 4.5.3 und
4.5.5; siehe betreffend die Anforderungen an die Interessenabwéagung bei einer das 1SOS
umsetzenden Nutzungsplanung: Urtelle des Bundesgerichts 1C_328/2020 vom 22. Méarz
2022 E.3.5.1 und 1C_100/2020 vom 28. Juni 2021 E.3). Danach dirfen diese weder
vollstandig abgebrochen noch vollstandig ausgekernt werden, wobei der Gemeindevorstand
Teilabbriiche gestatten kann, soweit die abzubrechenden Gebaudeteile nicht fir den
festgelegten Schutz mitbestimmend sind (Art. 39 Abs. 1 BG). Zudem haben sich
Anderungen der Nutzung und der Gestaltung der geschiitzten Bauten unter grosstmaoglicher
Wahrung der historischen Bausubstanz auf das Unerlassliche zu beschrénken (Art. 39 Abs.
2 BG). 6.6.2. Die Beschwerdegegnerin hat also die Schutzziele des 1 SOS — einschliesslich
die mit dem Erhaltungsziel A (Substanzschutz) vermerkten Einzelelemente G. und
Kirche sowie die ebenfalls mit Erhaltungsziel a (Erhalten der Beschaffenheit) bezeichnete
Umgebungs-Zone V — auf Stufe Grundordnung tber den GGP und den




Ortshildschutzbereich gemass Art. 36 BG bzw. die geschiitzten Bauten im Sinne von Art.
39 BG grundeigentiimerverbindlich umgesetzt. Es liegt somit keine Situation vor, in der die
kommunale Nutzungsplanung die Schutzziele des | SOS geradezu missachtet, was zur
direkten Anwendung des I SOS fuihren wirde (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_498/2020
vom 3. November 2021 E.1.5.3 und 1C_488/2015 vom 24. August 2016 E.4.5.5). Der
Beschwerdefiihrer macht denn auch keine — ohnehin nur unter strengen V oraussetzungen
zul &ssige — akzessorische Uberpriifung der Grundordnung auf ihre Konformitat mit dem
ISOS geltend (vgl. dazu BGE 147 Il 300 E.2.3 und 145 Il 83 E.5.1; Urteile des
Bundesgerichts 1C_287/2021 vom 25. Juli 2022 E.3.2 f. und 9.4, 1C_493/2021 vom 15.
Februar 2022 E.3.3.3 sowie 1C_608/2020 vom 14. Januar 2022 E.2.2

- 40 - und 7.2). Bei der Umsetzung der durch die | SOS-Ortshildaufnahme festgestel lten
Schutzwirdigkeit einer Einzelbaute, einer Baugruppe, eines Gebiets oder von
Umgebungsbereichen besteht hinsichtlich deren konkreten Umsetzung im Rahmen der
eigentiimerverbindlichen Festlegung in der Grundordnung als grundsétzlich kantonale bzw.
kommunale Aufgabe zudem ein gewisser Ermessensspielraum (vgl. VGU R 18 69 vom 7.
Januar 2020 E.5.3.1 und R 18 15 vom 7. Januar 2020 E.3, jem.H.a. LEIMBACHER, in:
Keller/Zufferey/Fahrlander, Art. 6 Rz. 25; vgl. betreffend die fehlenden formellen
Anforderungen des NHG in diesem Rahmen bzw. die vom Bundesrecht gestellten
Anforderungen an die Berticksichtigung und Konkretisierung des ISOS in der [kantonalen
und kommunalen] Nutzungsplanung: BGE 135 |11 209 E.3 und 5.2; Urteile des
Bundesgerichts 1C_328/2020 vom 22. Mé&rz 2022 E.3.5.1, 1C_100/2020 vom 28. Juni 2021
E.3, 1C_398/2015 vom 9. August 2016 E.5.3 ff., 1C_276/2015 vom 29. April 2016 E.3.1
und 3.3 sowie 1C_130/2014 vom 6. Januar 2015 E.2.1 ff.). Auch wenn das | SOS demnach
nur mittelbar Uber die kommunale Nutzungsplanung anwendbar ist, ist es aber im Rahmen
von Entscheidungsspielrédumen zu beachten, indem die vom konkreten Fall betroffenen
Offentlichen und privaten Interessen gegeneinander abzuwagen sind, wozu auch die
Interessen an |SOS- Objekten gehdren (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_53/2019 vom 3.
Juni 2020 E.5.2 f. und 7.1, 1C_578/2016 vom 28. Juni 2017 E.3.1 ff. sowie 1C_474/2016
vom 1. Juni 2016 E.3.1 ff.; VGU R 18 21 vom 10. September 2019 E.6.1 m.H.a. HEER, in:
BR/DC 4/2019, Aktuelle Rechtsfragen zum ISOS, S. 191). 6.6.3. Dass im vorliegenden Fall
eine Beurteilung des Bauprojekts bzw. —in erster Linie — des strittigen Wartehauschens
nach dem vorstehend dargelegten, in der kommunalen Grundordnung und dem kantonalen
Recht verankerten Schutzkonzept erfolgt ware, bei welcher den Anliegen

- 41 - des Ortshild-, Denkmal- und Heimatschutzes Rechnung zu tragen und bei welcher im
Rahmen von Entschei dungsspielraumen bei der Giterabwégung auch die Interessen an

| SOS-Objekten zu beachten sind, ist — wie der Beschwerdefihrer zu Recht vorbringt — nicht
ersichtlich. Denn Dergleichen ergibt sich weder aus dem angefochtenen Bau- und
Einspracheentscheid vom 20. April 2021 noch aus den im Recht liegenden Unterlagen.
Auch im vorliegenden Verfahren tut die Beschwerdegegnerin einzig kund, ihren Entscheid
in Wirdigung aller Umstande erlassen zu haben (vgl. Duplik vom 10. Januar 2022 S. 8),
ohne ihre Erwagungen und Beurteilungen aber ndher zu substanziieren und zu belegen.
Wenn sie sich ferner auf Art. 10 VISOS beruft, nach dessen Abs. 1 keine Auswirkungen auf
die Erreichung der Erhaltungsziele zeitigende Eingriffe genauso zuldssig sind wie
geringfligige Beeintrachtigungen eines Objekts, wenn sie sich durch ein tberwiegendes
Interesse rechtfertigen lassen, was ihrer Auffassung nach bei einer behindertengerechten
Haltestelle mit schlichtem Wartehauschen erfiillt sei, verkennt sie, dass vorliegend keine



Erfullung einer Bundesaufgabe in Frage steht (vgl. hierzu die vorstehende Erwéagungen
6.5.1 ff.) und es Uberhaupt an einer ausgewiesenen fachkundigen Beurteilung zu diesem
Gesichtspunkt mangelt. Zudem greift auch der Einwand, wonach das neue Wartehauschen
nicht zu der mit Sorgfalt zu behandelnder Umgebung des G. gehort, insoweit zu kurz,
als esin dem im GGP ausgeschiedenen Ortsbildschutzbereich zu liegen kommen soll, in
welchem namentlich Neu- und Umbauten mit besonderer Sorgfalt zu gestalten sowie
Bauten und Anlagen, Platze, Garten und Pflanzen von besonderer Bedeutung zu
respektieren bzw. zu erhalten sind (siehe Art. 36 Abs. 1 BG). Daneben stehen auch das

G. und die Kirche in der ndheren Umgebung. Bel der Beurteilung, ob diesen
besonderen Gestaltungsvorgaben beim geplanten Bauvorhaben nachgel ebt wird, sind nach
dem Vorerwahnten auch die Schutzanliegen gemass | SOS bei Entscheidungsspielraumen,
bei

- 42 - dlfélligen Interessenabwagungen sowie bei der Auslegung von unbestimmiten
Rechtsbegriffen zu berticksichtigen. In verfahrensméssiger Hinsicht sieht hierfir Art. 36
Abs. 2 BG vor, dass eine Stellungnahme des Bauberaters (siehe dazu auch Art. 9 BG)
einzuholenist. Diesist ausweislich der Akten vorliegend nicht geschehen, was deshalb
nachzuholen ist. Dabei wird das strittige Bauvorhaben — den Beanstandungen des
Beschwerdefiihrers entsprechend — (primér) im Hinblick auf das Warteh&uschen umfassend
und fachkundig unter Beriicksichtigung der Anliegen des Heimat-, Ortsbild- und

Denkmal schutzes im Zusammenspiel zwischen dem G. , der Kirche und dem mit
einem Brunnen ausgestatteten Platz zu beurteilen sein, wobel auch den das G.

betreffende Schutzmassnahmen im Sinne der Heimatschutzgesetzgebung Rechnung zu
tragen sein wird. Zu diesem Zweck ist die Angelegenheit in entsprechender Aufhebung des
angefochtenen Bau- und Einspracheentscheides an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen. Insofern ist auf die beantragte Einholung eines Gutachtens zu verzichten,
dadie Auswirkungen der Neugestaltung der Bushaltestelle Dorfplatz auf das Ortsbild in der
Umgebung des G. und der Kirche sowie die bei Entscheidungsspielréumen,
insbesondere bel Giterabwagungen, zu beachtenden Interessen an 1SOS-Objekten durch
den Bauberater oder die Bauberaterin in dessen bzw. deren Stellungnahme — alenfalls unter
Beizug der kantonalen Denkmalpflege (siehe dazu Art. 9 Abs. 4 BG) — zu beurteilen ist. 7.
Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen und der angefochtene Bau- und
Einspracheentscheid vom 20. April 2021 insoweit aufzuheben, als die Angelegenheit im
Sinne der Erw&gungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist. Im Ubrigen wird
die Beschwerde abgewiesen.

- 43 - 8.1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens, in welchem der Beschwerdeftihrer weder
mit seinem (erst replicando explizit gestellten) Antrag auf eine Verweigerung der
Baubewilligung noch mit der implizierten Nichtigkeit infolge fehlender BAB-Bewilligung
(vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 1C_566/2019 vom 5. August 2020 E.5.2) noch mit
seinen Rigen zur Gestaltung der eigentlichen Bushaltestelle ostlich der Zufahrt zu seiner
Parzelle D. durchdringt, rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten in Anwendung von
Art. 73 Abs. 1 VRG je zur Halfte ihm und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Dabei
erweist sich eine Staatsgebihr von CHF 2'500.-- (zzgl. Kanzleiauslagen) al's angemessen
(vgl. Art. 75 Abs. 2 VRG). 8.2. Ausserdem hat der Beschwerdefuhrer im Umfang seines
Obsiegens Anspruch auf eine aussergerichtliche Parteientschadigung (Art. 78 Abs. 1 VRG).
Gemass Art. 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte (Honorarverordnung, HV; BR 310.250) setzt die



urteilende Instanz die Parteientschadigung der obsiegenden Partei nach Ermessen fest,
wobei sie grundsétzlich von dem der entschédigungsberechtigen Partei fur die anwaltliche
Vertretung in Rechnung gestellten Betrag ausgeht. Der vereinbarte Stundenansatz zuztglich
allfalligem Interessenwertzuschlag muss aber tblich sein, darf keine Erfolgszuschlége
enthalten und die geforderte Entschadigung darf nicht zu einer von der Sache bzw. von
legitimen Rechtschutzbediirfnissen her nicht gerechtfertigten Belastung der unterliegenden
Partei fuhren (Art. 2 Abs. 2 Ziffer 1 und 3 HV). Ublich ist ein Stundenansatz zwischen CHF
210.-- und 270.-- (siehe Art. 3 Abs. 1 HV). Geméss Art. 2 Abs. 2 Ziffer 2 HV und Art. 16a
Abs. 2 des Anwaltsgesetzes (BR 310.100) muss der geltend gemachte Aufwand zudem
angemessen und fir die Prozessfuhrung erforderlich sein. Nach Art. 4 Abs. 1 HV haben die
Parteien grundsétzlich zu Beginn des

- 44 - Verfahrens eine vollstandige, unterschriebene Honorarvereinbarung einzureichen.
Wenn dies unterlassen wird, kann die urteilende Instanz davon absehen, fir die Festsetzung
der Parteientschadigung die Anwaltsrechnung bzw. Honorarnote beizuziehen. Vorliegend
reichte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers dem Gericht am 26. Januar 2022 eine
Honorarnote Uber CHF 2'768.85 fir 10.4 Arbeitsstunden & CHF 240.-- (CHF 2'496.--) zzgl.
3 % Spesen (CHF 74.90) und 7.7 % MWST (CHF 197.95) ein. Die geltend gemachten
Aufwendungen erscheinen dem streitberufenen Gericht bei vorliegender
Honorarvereinbarung tber den veranschlagten Stundensatz an sich noch als vertretbar.
Folglich hat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer — analog zur Kostenverteilung
—aussergerichtlich mit CHF 1'384.40 (= Y2 von CHF 2'768.85) zu entschadigen. Der
Beschwerdegegnerin steht geméss Art. 78 Abs. 2 VRG keine Parteientschadigung zu, dasie
teilweise lediglich in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegte und nicht ersichtlich ist,
weshalb vorliegend von der Grundregel des grundsétzlich fehlenden
Entschadigungsanspruches einer Gemeinde abzuweichen wére. 111. Demnach erkennt das
Gericht:

E.7

Die Beschwerdegegnerin duplizierte am 10. Januar 2022 und nahm in ablehnender Weise
zu den beschwerdef tihrerischen Vorbringen Stellung. Zudem reichte sie am 14. Februar
2022 eine ergénzende Stellungnahme ein, in welcher sie ausfihrte, dass seit Ende 2021 die
zulassige Hochstgeschwindigkeit am fraglichen Ort auf 30 km/h reduziert worden sei. Auf
die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften, den angefochtenen Bau-
und Einspracheentscheid vom 19./20. April 2021 und die weiteren Akten, wird, sofern
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. 11. Das Gericht zieht in
Erwégung: 1. Vorliegend ist der Bau- und Einspracheentscheid der kommunalen
Baubehorde (vgl. dazu Art. 7 des kommunalen Baugesetzes [BG] und auch Art. 85 Abs. 2
und Art. 86 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fur den Kanton Graubinden [KRG; BR
801.100]) der Beschwerdegegnerin vom 19., mitgeteilt am 20. April 2021, angefochten,
worin die Beschwerdegegnerin fur das Baugesuch Nr. 05/2021 die Baubewilligung erteilt
(Dispositivziffer 1) und zugleich die Einsprache des Beschwerdefihrers vom

E. 10

Mérz 2021 abgewiesen hat (Dispositivziffer 2). Dabei handelt es sich um einen Entscheid
einer Gemeinde welcher nicht bei einer anderen Instanz angefochten werden kann oder
nach kantonalem oder eidgendssischem Recht endgdiltig ist (vgl. Art. 49 Abs. 1 lit. ades
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege



-6-[VRG; BR 370.100] und Art. 91 Abs. 1 BG). Somit ist das Verwaltungsgericht des
Kantons Graubiinden ortlich und sachlich zustandig. Geméass Art. 50 VRG ist zur
verwaltungsgerichtlichen Beschwerde legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung hat oder
durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist. Der BeschwerdefUhrer ist Grundeigentimer
der Parzelle D. , welche sich in unmittelbarer Nahe stdlich bzw. westlich des
vorliegend strittigen Bauvorhabens befindet. Somit kann aufgrund der réumlichen N&he von
einer besonderen Beziehungsnahe und grundsétzlich von einem schutzwirdigen Interesse
an der Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Entscheides durch den
Beschwerdefuhrer ausgegangen werden, der im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen
Antragen nicht durchgedrungen ist. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht erhobene
Beschwerde (vgl. Art. 52 Abs. 1 und Art. 38 VRG) ist somit einzutreten. 2.
Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Beschwerdegegnerin das Bauvorhaben betreffend
die Bushaltestelle Dorfplatz in B. zu Recht in Abweisung der dagegen erhobenen
Einsprache bewilligt hat. Daran vorbeizielende Vorbringen des Beschwerdefuhrers,
namentlich zu einem mdglichen Baugesuch fir Parkplétze oder fir eine Baute auf der
Parzelle D. , sSind demnach von vornherein nicht zu horen.

E. 13

September 2022). Vorliegend geht aus dem genehmigten Projektplan Nr. 20304-01 vom 19.
Februar 2021 mit der darin enthaltenen Fotodokumentation hervor, dass das projektierte
Wartehduschen im Stile eines Block- bzw. Strickbaus parallel zur Parzellengrenze D.

zu liegen kommen soll, wobel dessen Umfassungswand (vgl. zu diesem Begriff: Art. 75
Abs. 3 KRG und Botschaft KRG, S. 347 betreffend den [urspringlich] fir die Beurteilung
des Grenzabstandes bei Gebauden massgebenden Messpunkt der Umfassungswand im
Gegensatz zu demjenigen der Dachtraufe fir offene Uberdachte Flachen wie Unterstande
geméss Art. 76 Abs. 1 KRG sowie auch Art. 37 Abs. 1 KRVO in der bis am 30. September
2011 guiltigen Fassung und dazu VGU R 09 40 vom 28. Januar 2010 E.1aund c) bzw. die
westlich gelegene Fassadenflucht unbestrittenermassen einen Abstand von 2.5 m einhdlt.
Der BeschwerdefUhrer erblickt indes in der verkémmten Kreuzung der Wandbalken in den
Ecken des Wartehauschens (sogenannte " Gwéitt), welche — geméss den nicht in

- 13 - Abrede gestellten Angaben der Beschwerdegegnerin — 20 cm Uber die quer dazu
verlaufende Umfassungswand aus Uberel nandergestapel ten Kanthdlzern und somit Uber die
eigentliche Mantelflache der Fassade hinausragen, eine unzul8ssige Unterschreitung des
massgeblichen Grenzabstands. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Denn die
umstrittenen Eckverk&mmungen sind entgegen der Auffassung des BeschwerdefUihrers mit
ihren schmalen, gekreuzten Balken von untergeordneter Bedeutung und treten auch in der
Aussenwahrnehmung nicht massgeblich in Erscheinung. Vielmehr sind siein ihrer
Dimension mit dem ebenfallsin der Fotodokumentation des Projektplans Nr. 20304-01
abgebildeten, senkrecht verbauten Fall- bzw. Traufrohr zur Dachentwéasserung vergle chbar
und treten damit hinsichtlich ihrer Ausgestaltung und optischen Wahrnehmbarkeit
wesentlich hinter die im Gesetz bei spielhaft erwahnten Bauteile, wie Balkone oder Erker
zurtick (vgl. VGU R 06 87 vom 5. Dezember 2006 E.2c, wonach Dachkénnel bzw.
Dachrinnen sogar nicht einmal als Bauteil im Sinne von Art. 75 Abs. 3 KRG eingestuft
worden sind). Angesichtsihrer geringftgigen ausseren Erscheinungsform und ihrem
schmalen Profil kénnen sie gegen aussen auch nicht als Wand und damit Teil der
Umfassungswand im Sinne von Art. 75 Abs. 3in fine KRG bzw. als Bestandteil der



Fassadenflucht gelten. Daran vermag nichts zu @andern, dass die Eckverkdmmungen —wie
der Beschwerdefihrer vorbringt — bautechnisch zwingend seien und Uber die gesamte
Gebaudehdhe bis zum Dach reichen, werden denn auch vertikal verlaufende, in ihrem
Ausmass weitaus volumindsere Treppenaufgange vom Abstandsprivileg erfasst, sofern sie
weniger als 1 min den Grenzabstand hineinragen (vgl. VGU R 08 70 vom 13. Januar 2009
E.5a; siehe ferner betreffend Balkone: VGU R 10 88 vom 30. November 2010 E.5c).
Ebenso wenig sind die vorliegenden Eckverk&mmungen mit zweigeschossigen Erker
vergleichbar, die vom streitberufenen Gericht bereits a's nach aussen bildende Teile der
Hausfassaden eingestuft

- 14 - worden sind (vgl. VGU R 15 7 vom 1. September 2015 E.3b und R 17 13 vom 31.
August 2017 E.3b), was vom Bundesgericht geschiitzt worden ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_648/2017 vom 31. Mai 2018 E.2.5). Uberdies verhélt sich der
Beschwerdefuhrer widersprichlich, wenn er ein Vordach im Gegensatz zu den
Eckverkdmmungen al's abstandsmassig privilegiertes vorspringendes Gebaudeteil el nstuft,
tritt dieses beim vorliegenden Wartehduschen hinsichtlich seiner Dimension und optischen
Wahrnehmbarkeit nachweislich doch wesentlich starker in Erscheinung als die schmalen,
gekreuzten Holzbalken in den Ecken des Blockbaus (vgl. hierfir Projektplan Nr. 20304-01
vom 19. Februar 2021 mit der darin enthaltenen Fotodokumentation, in: Bg-act.). Ebenso
wenig vermag zu Uberzeugen, wenn er vorbringt, die negativen Auswirkungen hinsichtlich
Schattenwurf, Aussicht, BelUftung etc. seien identisch mit einem Gebaude, dessen Fassade
20 cm ndher an der Grundstticksgrenze liege. Zwar soll der Grenzabstand die Einfllisse von
Bauten und ihrer Benutzung auf Nachbargrundstticke (wie namentlich die Beeintréchtigung
von Belichtung, Besonnung, Beltiftung und Aussicht) mindern, vor Schattenwurf und
Einsicht schiitzen und 6ffentliche Interessen der Asthetik sowie gesundheits- und
feuerpolizeiliche Anliegen fordern (vgl. BGE 119 Ia 113 E.3b; Urteile des Bundesgerichts
1C_8/2019 vom 20. Mai 2019 E.5.3, 1C_396/2007 vom 5. Mai 2008 E.4.5.3 und
1P.134/2005 vom 19. Mai 2005 E.1.4; HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltrecht, 7. Aufl., Bern 2022 S. 339; RITTER, in Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.]
Kommentar zum Planungs- und Baugesetz des Kantons St. Gallen, Basel 2020, Art. 92 Rz.
3; STALDER/TSCHIRKY, in: Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhandbuch
Offentliches Baurecht, Zurich/Basel/Genf 2016, Rz. 3398). Diese Zweckbestimmungen
werden allerdings durch die 20 cm langen Eckverkammungen kaum bertihrt, treten sie —
insbesondere auch im Vergleich zum stérker vorspringenden Vordach des Wartehauschens

- 15 - doch von aussen betreffend den Grenzabstand nicht massgeblich in Erscheinung.
Auch erhob die Gebaudeversicherung Graubtinden (GVG) in ihrer feuerpolizeilichen
Bewilligung vom 16. Mé&rz 2021 keine Einwande gegen die Projektausf ihrung (siehe dazu
die entsprechende Bewilligung in: Bg-act.). Es werden somit keine wesentlichen
Nachbarsinteressen der ohnehin unbebauten, landwirtschaftlich genutzten Parzelle D.
tangiert. Nicht zu Uberzeugen vermag daher auch das beschwerdefUhrerische Vorbringen,
wonach die Eckverkdmmungen deutlich negativere Auswirkungen auf seine Liegenschaft
hétten als etwa ein Balkon oder ein Erker. Da die Eckverk&mmungen somit im Sinne von
Art. 75 Abs. 3 KRG als abstandsprivilegiert einzustufen sind, ist keine Verletzung des
Grenzabstands zur Parzelle D. auszumachen (siehe dazu Art. 22 Abs. 1 und 6 BG).
Selbst wenn der Grenzabstand (gestiitzt auf Art. 13 Abs. 2 BG gemass der Definition der
IVHB) nach Massgabe der in Art. 23 Abs. 1 Ziffer 3 BG in Nachachtung der



IVHB-Definition fur vorspringende Gebaudeteile festgel egten Maximamasse fur das Mass
der Tiefe"a" von 2 m und das Mass der Breite "b" von 5 m bzw. dem maximal zul&ssigen
Anteil des zugehorigen Fassadenabschnittes (vgl. dazu Figur 3.4 in Anhang 2 der IVHB)
beurteilt wirde, wére infolge der in weit geringerem Masse Uberstehenden, diinnen
Eckverkdmmungen keine Verletzung der Vorschriften Gber den Grenzabstand durch das
fragliche Wartehauschen ersichtlich. 5. Ein weiterer Beschwerdepunkt betrifft die Zufahrt
zur Parzelle D. , welche nach Auffassung des BeschwerdefUihrers aufgrund der
projektierten, einen hindernisfreien Ein- und Ausstieg aus dem Bus erlaubende Rampe nicht
mehr gewahrleistet sein soll.

E. 16

Januar 2019 E.2.1 und 1C_291/2015 vom 16. Oktober 2015 E.2.1). Ferner sieht Art. 79
Abs. 2 KRG vor, dass Bauten und Anlagen den anerkannten Regeln der Baukunde zu
gentigen haben und weder bel der Erstellung noch durch ihren Bestand und ihre Nutzung
Personen, Tiere

- 17 - und Sachen gefahrden durfen. Gleichermassen diurfen gemass Art. 67 Abs. 1 BG
bauliche Anlagen wie Einmundungen, Ausfahrten und Ausgange auf Strassen, Wege und
Pléatze die Benitzerinnen und Benitzer der Verkehrsanlagen nicht gefahrden.

E. 19

Februar 2021, Abbildung Profil 1 im Massstab 1:100, in: Bg-act. und Abschnitt C Ziff. 10
der besagten VSS-Norm), bereitsin beide Richtungen eingeschrankt ist. Insofern werden
die Sichtverhaltnisse auf der Grundstiickszufahrt der Parzelle D. (abhangig von der
Augenhdhe des Verkehrsteilnehmers gemass Abschnitt C Ziffer 9, 6. Spiegelstrich der
besagten V SS-Norm) bereits durch diese Anlage behindert und die geméss V SS-Norm 40
273a erforderlichen Sichtfelder dadurch beeintrachtigt. Dem geplanten Wartehauschen
kommt damit mit Blick auf die Verkehrssicherheit keine eigenstandige Bedeutung zu, da
diese (bei einer tiefen Augenhohe) bereits durch die eingeschrankten Sichtverhatnisse
aufgrund der bestehenden Bruchsteinmauer beeintrachtigt wird. Vor diesem Hintergrund
kann auf die anbegehrte Einholung eines Gutachtens zu den Sichtweiten genauso wie auf
den in allgemeiner Weise beantragten Augenschein verzichtet werden, zumal das
streitberufene Gericht aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und annehmen darf, dass diese

- 23 - Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (vgl. BGE 144
1427 E.3.1.3,141 1 60 E.3.3, 136 | 229 E.5.3 und 134 | 140 E.5.3; Urteile des
Bundesgerichts 1C_113/2021 vom 1. September 2022 E.3.1, 1C_718/2020 vom 21. Juni
2022 E.3.2, 1C_689/2020 vom 14. Januar 2022 E.4.3, 1C_402/2020 vom 25. Januar 2021
E.2.1und 1C_318/2019 vom 31. August 2020 E.3.1). Im Ubrigen entgegnete die
Beschwerdegegnerin dem Vorwurf des Beschwerdeflhrers, wonach sie ihrer Pflicht zur
Prufung der Verkehrssicherheit nicht nachgekommen seli, dass sie sehr wohl einen
Augenschein mit der Polizei durchgefihrt habe, woraufhin keine Beanstandungen gegen
das Bauprojekt erhoben worden seien. Griinde, um daran zu zweifeln, werden weder
geltend gemacht noch sind solche aufgrund des vorstehend Ausgefihrten ersichtlich. 6.
Schliesdlich befiirchtet der BeschwerdefUihrer, das Bauprojekt beeintréchtige das
schiitzenswerte Ortshild und dabel insbesondere das inventarisierte und denkmal geschiitzte
G. auf der Nachbarparzelle F. .

E.21



September 2016 E.7.4.1 und 1C_398/2015 vom 9. August 2016 E.3.2). 6.3.1. Der
Beschwerdefiihrer macht diesbeztiglich replicando geltend, bei der Neugestaltung der
Bushaltestelle gehe es um die Erfullung der bundesrechtlichen Vorgaben des
Bundesgesetzes Uiber die Beseitigung von Benachteiligungen vom Menschen mit
Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR 151.3) und der
eidgendssischen Verordnung Uber die behindertengerechte Gestaltung des 6ffentlichen
Verkehrs (VboV; SR 151.34), womit die Beschwerdegegnerin eine Bundesaufgabe erfille
und die Baubewilligungsbehdrde zu einer qualifizierten Interessenabwagung nach Art. 6
Abs. 2 NHG verpflichtet sei. Das vorliegende Projekt der Bushaltestelle, welches die
Schutzziele des 1 SOS beeintréchtigen konnte, erfordere eine Interessenabwagung zwischen
den Schutzinteressen und dem Eingriff durch das Projekt. Eine solche sei aber vorliegend
unterlassen worden und nachzuholen. In diesem Zusammenhang werde die Einholung eines
Gutachtens zur Ermittlung der Eingriffe des Bauvorhabens in das geschiitzte Dorfbild und
die unmittelbare Umgebung des G. sowie zu Interessenabwagung im
Baubewilligungsverfahren geméss | SOS beantragt. Dabei kritisierte der Beschwerdefthrer
einzig die Gestaltung des tiberwiegend auf der Parzelle C. geplanten

- 27 - Wartehauschens. Inwiefern die Anpassung der eigentlichen Bushaltestelle auf den
Parzellen 1. und H. an die Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen nicht
mit Orts-, Denkmal schutz- und Heimatschutzinteressen bzw. der einschlégigen
eidgendssischen, kantonalen und kommunalen Gesetzgebung dazu vereinbar sein soll,
macht er hingegen nicht substantiiert geltend. Dies st auch nicht ohne Weiteres erkennbar,
handelt es sich dabei doch bloss um eine Erhéhung des Trottoirs mit einer entsprechenden
Anpassung des Trottoirs auf das erforderliche Niveau, wobel auch nicht ersichtlich ist, dass
dadurch etwa eine fur das Ortshild oder den Denkmal- und Heimatschutz bedeutsame
Bodenbedeckung beeintréchtigt wiirde. 6.3.2. Die Beschwerdegegnerin ist demgegentiber
der Ansicht, dass der geplante Standort des Bushéauschens nicht zu der mit Sorgfalt zu
behandelnden Umgebung des G. gehore. Selbst wenn sich aber das Bushéuschen in
der massgebenden Umgebung des Denkmals befinden wirde, wére die Baubewilligung
trotzdem zu erteilen. Denn gemass Art. 10 VISOS seien ndmlich Eingriffe, die keine
Auswirkungen auf die Erreichung der Erhaltungsziele hétten, zulassig. Gleiches gelte fur
geringflgige Beeintrachtigungen eines Objektes, wenn sie sich durch ein tiberwiegendes
Interesse rechtfertigen liessen. Es werde weder dargelegt noch sei erkennbar, inwieweit das
geplante Bushauschen das G. beeintréchtigen solle. Ohnehin fiele aber eine alféllige
I nteressenabwagung zugunsten eines barrierefreien Zuganges zum offentlichen Bus aus.
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