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Regeste
Baugesuch / Wiederherstellung / Bauauflagen - PV G 2022 Nr. 20 | Baurecht

Erwagungen

E.1

Die Parzelle 293 in der Gemeinde X. steht seit 1991 im Eigentum der A.

AG (nachfolgend A. AG). Diesefuhrt dort — als Rechtsnachfolgerin der
Einzelfirma"E. " — (weiterhin) einen Schreinereibetrieb. Am 19. Méarz 2019
genehmigte die Regierung des Kantons Graubtinden ein neues Baugesetz (BG) der
Gemeinde X. . Die Parzelle 293 liegt geméss dem am 28. Februar 2006 von der Regie-

rung genehmigten Zonenplan und Genereller Gestaltungsplan 1:2000 zum gréssten Teil in
der Dorfzone (Art. 24 BG), tellweise in der Dorfkernzone (Art. 23 BG) sowie dem Ubrigen
Gemeindegebiet. Im (stid-)westlichen Teil der Parzelle 293 wird die Dorfzone mit einer
Freihaltezone gemaéss Art. 33 BG Uberlagert. Ausserdem ist die Parzelle 293 fast vollstandig
von der Ortshildschutzzone geméss Art. 32 BG erfasst.

E.2
Westlich an die Parzelle 293 grenzt die Parzelle 290, welche seit 2010 im Eigentum von
C. steht. Der nordliche Bereich der Parzelle 290, mit der Wohnbaute ist der

Dorfkernzone zugeordnet. Der stidliche Bereich der Parzelle ist hingegen in der Dorfzone
gelegen und wird zudem von der Freihaltezone Uberlagert. Die ganze Parzelle 290 wird
zudem von der Ortsbhildschutzzone erfasst.

E.25

m und einer Lange von 6.5 m dstlich des Schopfs (nur) teillweise Uber- lappend ein
Grundriss mit der Markierung "abbruch” ausgewiesen. Aus- serdem wurde eine solche
Markierung "abbruch" auch noch norddstlich des Schopfs bel der Mauer zur Parzelle 485
hin (vgl. Foto 10 im Protokoll zum Augenschein vom 3. November 2021 und Bgl-act. 1 S.
2 f.) in den Plan eingezeichnet. Der Bereich sudlich des Schopfs bis zur Mauer hin wird als
"bestehend" ausgewiesen. Unzutreffend ist die Behauptung der Beschwerdefihrerin, dass
das Holzplattenlager sich vollstandig ausser- halb der Freihaltezone geméss Art. 33 BG
befindet. Dies ergibt sich mit hinreichender Klarheit aus dem Plan des
Nachfihrungsgeometers vom 11. November 2021 und dem Zonenplan und Genereller
Gestaltungsplan 1:2000 mit vergrossertem Ausschnitt des fraglichen Bereichs der Par- zelle
293 gemaéss Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 19. November 2021, wobei L etzterer
von der Beschwerdegegnerin bel der zustandigen Datenverwaltungsstelle fur die digitale
Nutzungsplanung eingeholt wurde. Die stidwestliche Ecke des Holzplattenlagers tangiert
die Freihaltezone geringfugig, weil die Grenze der Freihaltezone parallel zur Ostfassade des
Schopfs verlauft, die Westfassade des Holzplattenlagers mit rechteckigem Grundriss



hingegen ist etwas nach Siidwesten hin abgedreht, um parallel zur stidlich gelegenen Mauer
zu verlaufen. Es bestehen keinerlei Anhalts- punkte, dass der rechtsverbindliche Verlauf der
Freihaltzone (vgl. dazu Art. 8 Abs. 2 KRG) nicht dem von der zustandigen
Datenverwaltungsstelle gelieferten Zonenplan und den Markierungen im Plan des
Nachfiihrungs- geometers vom 11. November 2021 entspricht. 4.1.2. Geméass Art. 33 BG
umfasst die Freihaltezone Gebiete, welche insbeson- dere zum Schutz des Orts- und
Landschaftsbildes oder zur Gliederung von Siedlungsgebieten und zur Erhaltung von
Erholungs- und Freiflachen mit einem dauernden Bauverbot belegt sind (Abs. 1).
Anderungen in der Beniitzung und Bewirtschaftung der Grundstiicke sowie Terrainverande-
rungen durfen dem Freihaltezweck nicht widersprechen (Abs. 2). Sofern

- 18 - die Freihaltezone eine Bauzone Uberlagert, darf diese grundsétzlich nicht oberirdisch
Uberbaut werden. Einzelne, eingeschossige Kleinbauten in Holzbauwei se und mit einer
Grundfléche von maximal 10 m2 wie Garten- hduser sind aber trotzdem zul&ssig, wobei der
Erstellung und Gestaltung solcher Bauten eine besondere Beachtung zu schenken ist. (Abs.
3). Das strittige Hol zplattenlager Uberschreitet die maximal zul&ssige Grundflache in der
Freihaltezone, welche die Dorfzone geméss Art. 24 BG Uberlagert, mit minimal ca. 15 m2
bereits deutlich. Wie vorstehend dargelegt, liegt das Holzplattenlager nicht vollstandig
ausserhalb der Freihaltezone, sondern ragt im Zwischenraum zwischen Schopf und Mauer
geringflgig in die Frei- haltezone hinein. 4.1.3. Ausserdem hélt das Holzplattenlager auch
den erforderlichen Grenzab- stand zur (in der Landwirtschaftszone geméss Art. 30 BG und
Art. 32 KRG) gelegenen Parzelle 374 nicht ein und eine Naherbaurechtsverein- barung fehlt
ebenfalls. Denn nach Art. 22 Abs. 3BG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 KRG betrégt der
Grenzabstand fir Kleinbauten und Anbauten im Sinne von Art. 17 Abs. 3 Ziffer 1 (u.a
maximal anrechenbare Gebaudegrund- flache von 30 m2) 2.5 m. Zudem dirften eine
alfalige Naherbaurechtsver- einbarung keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen
entgegenstehen und die Reduktion des Zonengrenzabstandes durfte zu keinen unzul assi-
gen Auswirkungen auf das im Nichtbaugebiet gelegen Nachbargrundstiick zeitigen (siehe
Art. 77 Abs. 1 KRG und BGE 145 | 156 E.3 ff.). 4.1.4. Hinzu kommt, dass die in der
Dorfzone gelegenen Bauvorhaben der Be- urteilung durch die Bauberatung oder der
kantonalen Denkmal pflege un- terliegen. Neubauten und Umbauten haben sich in Bezug
auf Proportio- nen, Dachform, Material, Farbe und Gestaltung der Fassade in die beste-
hende Siedlung einzufiigen (siehe Art. 24 Abs. 2 BG). Auch wenn nicht das ganze
Holzplattenlager von der Freihaltezone umfasst wird, ist die Pa- rzelle 293 im fraglichen
Bereich von der Ortshildschutzzone gemass Art. 32 BG Uberlagert. In der
Ortshildschutzzone sind Neubauten, Umbau-

- 19 - ten und Renovationen mit besondere Sorgfalt zu gestalten (Abs. 1). Bau- vorhaben
sind der Gemeinde vor Ausarbeitung der Projektplane bekannt zu geben. Die Baubehorde
entscheidet nach Einholung einer Stellung- nahme der kantonalen Denkmal pflege bzw. der
Bauberatung auch Uber alfallige Auflagen (Abs. 2). Aus den vorliegen Akten ergibt sich,
dass die kommunale Bauberaterin K. auf Ersuchen der Baubehdrde be- reits am
12. August 2010 zur Situation mit verschiedenen Untersténden auf der Parzelle 293
Stellung genommen hat (siehe Akten des Beschwer- degegners [Bg2-act.] 2 S. 3 und
Beilage zur Stellungnahme der kommu- nalen Bauberaterin vom 27. Mai 2021). Eine
weitere Beurteilung der kom- munalen Bauberaterin — unter Mitwirkung der kantonalen
Denkmalpflege — datiert auf den 26. Januar 2013. Darin wurden hervorgehoben, dass die
raumlichen und architekturhistorischen Qualitéten von X. im Inven- tar der



schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (1SOS) als hoch eingestuft seien. Westlich der
Schreinerel bzw. im stidwestlichen Bereich der Par- zelle 293 befande sich ein der
geschitzten Villaauf der Parzelle 485 vor- gelagerter Parkgarten, welcher Teil einer
Freihaltezone sei. Der Parkgar- ten sei as wichtiges Element im 1SOS erwahnt. Betreffend
die westliche Seite der Schreinerei wurde in gestalterischer Hinsicht empfohlen, dass
infolge der fast vollstandigen Uberlagerung dieser Flache durch die Frei- haltezone — mit
Ausnahme des im Katasterplan eingetragenen Pavillon (gemeint ist der Schopf [GV G-Nr.
Z1. |) —alles (Remisen, Holzsta- pel, Brennholzlager, anderes Lagermaterial usw.) zu
réaumen sei. Nur so kénne diesem Raum gerecht werden. Zudem sollten — mit Ausnahme
der Zufahrtsstrasse — die Flachen wieder begriint werden und alle Parkplatz- flachen
aufgehoben werden. Dieser Stellungnahme lagen auch ein Ortho- foto bzw. eine
Luftaufnahme bei. Im Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung vom 19. Dezember
2013 (Bg2-act. 4) verpflichtete sich die Beschwerdefiihrerin, das in der Freihaltezone
westlich der Schreinerei ge- legene Areal vollstandig von allen Holzstapeln und anderem
Lagermaterial zu rdumen. Ausgenommen war lediglich das temporare Stapeln von

- 20 - Brennholz entlang der Mauer bel der Parzelle 485 in ortsiiblicher Weise. Im
vorliegenden Verfahren wurde noch eine aktualisierte Beurteilung der kommunalen
Bauberaterin, datierend auf den 27. Mai 2021, eingeholt. Darin bestétigt die kommunale
Bauberaterin, dass die — zusammen mit der kantonalen Denkmal pflege — abgegebene
Empfehlungen in der Stel- lungnahme vom 26. Januar 2013 weiterhin gultig sei. Ausserdem
beurteilt sie das strittige Hol zplattenlager hinsichtlich seiner Form und Eingliede- rung in
die bestehende Situation. Diese seien eindeutig ungeniigend und vor der Erstellung sei auch
kein Kontakt zur Bauberatung aufgenommen worden. Das Holzplattenlager ahnle keinem
Provisorium, sondern komme wie ein Neubau daher, welches fir den Schreinereibetrieb
sicherlich prak- tisch sai. Es sel aber ohne Konzept und sichtbare Gestaltungsabsicht in die
bestehende Situation gesetzt worden. Der (Holz-)Neubau mit leicht ge- neigtem Pultdach
lehne sich teilweise an die bestehende Remise (gemeint der Schopf mit der GV G-Nr.

Z.1. ) mit Giebeldach an, wobei eine un- schéne provisorische Verbindung der beiden
Décher vorhanden sai. Als Begrindung fir die Anlehnung werde eine Stiitzfunktion fur die
beste- hende, in die Jahre gekommene Remise angefiihrt. Trotzdem erscheine der Neubau
nicht wie ein Anbau, sondern wie eine eigenstandige Baute, welche die Remise
konkurrenziere. Das Vordach sei Gberproportional lang, die Fassaden mit atypisch
braun-oranger Farbe Uberstrichen. Fur die statische Aussteifung des Gebaudes hétte aus
gestalterischer Sicht bes- sere Ldsungen, a's die seitlichen, massiven Streben, gefunden
werden missen. Der Abstand zur schiitzenswerten Mauer (im Stiden) sei zu klein und die
gegen Siiden gerichtete (Fenster-)Offnung, welche in den Bauein- gabepldnen fehle, sei
nicht gut gel0st (siehe dazu auch Foto 16 im Proto- koll zum Augenschein vom 3.
November 2021 und Foto vom 21. Mai 2021 der Slidansicht des Holzplattenlagers als
Beilage zur Stellungnahme der kommunalen Bauberaterin vom 27. Mai 2021). Auch hier
sei wiederum wichtig, dass nebst den Hausern, die fur dieses wichtige Ortshild typischen
Mauern, Gartenzaune und Grinfléchen nicht konkurrenziert wirden. So-

- 21 - weit zusétzlich Neubauten Uberhaupt moglich seien, mussten sich diese deutlich
zuriicknehmen und sich die Fassadengestaltung dusserst ruhig darstellen. Sie empfehle —
wie bereitsin den Ausfiihrungen vom 26. Ja- nuar 2013 — keine zusétzlichen Neubauten an
diesem Ort zu bewilligen, auch wenn sich der Standort nicht (vollstandig) in der
Freihaltezone be- finde. Die Situation sei bereits durch Anbauten (siehe etwa Anbauten mit



der Hausnummer 4b und 4c) am ehemaligen, historischen Stall, der Re- mise (Schopf mit
der GVG-Nr. Z.1. ) und der Gartenmauer zu Uber- laden. Vielmehr werde empfohlen,
die einfach, aber zu den historischen Géarten sehr gut passende, bestehende (Holz-)Remise
(Schopf mit der GVG-Nr. Z.1. ) fachgerecht zu restaurieren und allenfalls mit einer
zusétzlichen Tur optimal nutzbar zu machen. Alle notwendigen, Ubrigen Raume fir die
Schreinerel seien unbedingt anhand des geplanten und mehrmal's diskutierten Neubaus auf
der Ostseite der Schreinerei zu [6sen. 4.1.5. Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den
Standpunkt, dass auf eine (er- neute) Beurteilung der kommunalen Bauberatung oder der
kantonalen Denkmal pflege habe verzichtet werden durfen, weil die strittige Baute den
Anforderungen von Art. 24 Abs. 2 BG und Art. 32 Abs. 1 BG eindeutig nicht zu erfullen
vermdgen. Die Ausfihrungen der hinsichtlich Gestal- tungs- und Eingliederungsfragen als
fachkundig zu betrachtenden kom- munalen Bauberaterin, welche sich zudem betreffend
die Kernaussage (weitestgehende Freihaltung des Gebietes auf der Westseite der Schrei-
nerel auf der Parzelle 293) weiterhin auch mit der Einschétizung der kan- tonalen
Denkmalpflege vom Januar 2013 deckt, sind fir das streitberufene Gericht gut
nachvollziehbar und Uberzeugend. Ausserdem bestétigten sie im Ergebnis die (antizipierte)
Beurteilung der Beschwerdegegnerin. Davon konnte sich das Gericht auch anl&sslich des
am 3. November 2021 durch- geftihrten Augenscheins selbst Uberzeugen. Wenn die
Beschwerdefiihre- rin eine Konkurrenzierung der schiitzenswerten Mauer und eine Uberla-
dung (des westlichen Bereichs der Schreinerel aus dem Blickwinkel des

- 22 - Ortshildschutzes) pauschal in Abrede stellt, Uberzeugt dies hingegen nicht. Vielmehr
ist mit der kommunalen Bauberaterin, der Beschwerdegeg- nerin und dem
Beschwerdegegner davon auszugehen, dass das Hol zplat- tenlager sowohl in seiner
Ausdehnung, Lage und Gestaltung den erhdhten siedlungs- und baugestalterischen
Anforderungen in der Dorfzone gemass Art. 24 Abs. 2 BG und der Ortsbildschutzzone
gemass Art. 32 Abs. 1 BG sowie Art. 71 BG nicht zu gentigen vermag. Soweit die
Beschwerdefiihre- rin eine finanzielle Unterstiitzung seitens der Beschwerdegegnerin oder
der kommunalen Bauberaterin fur den erwahnten Neubau auf der Ostseite verlangt, tut
diese vorliegend im Hinblick auf die Bewilligungsféhigkeit der strittigen Baute nichts zur
Sache. Das von der Beschwerdefihrerin er- wahnte im Juli 2021 publizierte Bauvorhaben
fir eine landwirtschaftliche Okonomiebaute auf der in der Landwirtschaftszone bzw.
teilweise der Zone fr landwirtschaftliche Hochbauten gemass Art. 31 BG gelegenen
Parzelle 376 vermag an der vorstehenden Beurteilung ebenso wenig zu éndern. Denn die
Parzelle 376 wird weder von der Freihaltezone geméss Art. 33 BG, den
Gestaltungsanforderungen fir die Ortsbildschutzzone nach Art. 32 Abs. 1 BG oder
derjenigen der Dorfzone gemass Art. 24 Abs. 2 BG erfasst. Schliesslich befindet sich das
strittige Bauvorhaben der Beschwerdefihrerin geméss der Aufnahme von 2019 fir das
Objekt Nr. N. des Bundesinventars der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
von nationaler Bedeutung (ISOS; abrufbar unter: https://gi-

sos.bak.admin.ch/?obid=N. ) in einem Bereich, wo nach der I SOS-Aufnahme fir
den Ortsbildteil 5" Talboden™ fur die "Zier- und Nutz- garten" gemass Ziffer 5.4 der
Hinweis besteht, dass dieser fir den Orts- bildteil mitpragend sei. Geméss Empfehlung in
der ISOS-Aufnahmeist fir den Ortsbildteil 5im Hinblick auf die Aussenansicht der
Hauptgasse (Ort- bildteil 1) und die Kirche von besonderer Bedeutung, dass die zum einem
zusammenhangenden Grinraum verbundenen Gérten stidlich der Haupt- gasse (gemeint
Ziffer 5.4 "Zier und Nutzgéarten") frel bleiben. Die Garten in den Ortsbildteilen 2 und 5 mit
ihrer historischen Substanz und charakteri-



- 23 - sierenden Elementen wie Mauern, Zaune und dem Baubestand sind un- bedingt zu
erhalten. Die Parzelle 376, welche stidlich der Bahnlinie liegt, gehdrt hingegen nicht zum
diesem Bereich der Zier- und Nutzgérten. In- sofern kann die Beschwerdefihrerin auch
daraus nicht zu ihren Gunsten ableiten. 4.1.6. Soweit die Beschwerdefihrerin die
Objektivitat bzw. Neutralitdt der kom- munalen Bauberaterin bezweifelt, kann ihr nicht
gefolgt werden. Zwar ist die Befangenheit einer konkreten Person, welche die (gesetzlich
vorgese- hene) kommunale Bauberatungsfunktion wahrnimmt, im Einzelfall durch- aus
madglich (siehe dazu PV G 2017 Nr. 31 E.6b f.). Die vorliegende Situa- tion unterscheidet
sich aber deutlich von derjenigen, welche PVG 2017 Nr. 31 zugrunde lag. Vorliegend leitet
die Beschwerdefhrerin eine feh- lende Objektivitdt bzw. eine Befangenheit aus dem
Umstand ab, dass die Stellungnahme von der Beschwerdegegnerin eingeholt worden sai.
Die Lebenserfahrung lasse ausnahmslos den Schluss zu, dass die kommu- nale Bauberaterin
keinen Bericht erstelle, welcher nicht der Ansicht ihrer Dienstherrin und Auftraggeberin
entspreche. Eine allféllige Befangenheit der kommunalen Bauberaterin ist Anhand einer
objektiven Betrachtungs- weise nach Massgabe von Art. 29 Abs. 1 BV zu beurteilen (siehe
PVG 2017 Nr. 31 E.5b ff.; vgl. auch BGE 140 | 326 E.5.1 f.). Gemass bun- desgerichtlicher
Rechtsprechung kann eine unzul&ssige V orbefassung etwa dann verneint werden, wenn ein
Sachversténdiger, welche nicht zu- gleich Entscheidungstréger ist, in einer gesetzlich
vorgesehenen Funktion sich bereits friihzeitig mit einem Projekt befasst (siehe BGE 140 |
326 E.7.4 m.H.a. Urtell des Bundesgerichts 1A.11/2007 vom 16. Mai 2007 E.3.5). Dazu ist
festzuhalten, dass der Beizug der kommunalen Baubera- tung fir das vorliegend strittige
Bauvorhaben gesetzlich vorgeschrieben oder zumindest gesetzlich vorgesehen ist (siehe
Art. 11 Abs. 1, Art. 24 Abs. 2, Art. 32 Abs. 2 und Art. 71 Abs. 2 BG; vgl. auch Art. 73 Abs.
2 KRG). Es handelt sich insofern nicht um ein informelles V erwaltungshan-
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kommunale Bauberaterin (erneut) die gesetzlich vorgesehene Aufgabe der Bau- bzw.
Gestaltungsberatung im Auftrag der Beschwerdegegnerin erfillt hat, begriindet entgegen
der beschwerdefiihrerischen, angeblich auf die Lebenserfahrung gestiitzten, Behauptung
keinen objektiven An- schein der Befangenheit (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1A.11/2017
vom 16. Mai 2007 E.3.5.2). Esfragt sich hingegen ob andere, in der Person der
kommunalen Bauberaterin liegende Griinde vorliegen, welche den objek- tiven Anschein
der Befangenheit zu begrinden vermdchten. Die Be- schwerdefUhrerin scheint dies darin zu
sehen, dass die auch als Architek- tin tdtige kommunale Bauberaterin mit O.

verheiratet sei, wel- cher in dem im gleichen Wirtschafsraum gelegenen P. eine
Zim- merel betreibe. Die kommunale Bauberaterin sei nicht neutral, weil ihr Mann eine
Zimmerei betreibe, welche auch Remisen etc. erstelle. Sie fande es dementsprechende nicht
schon, wenn eine Schreinerei eine Re- mise nicht in Auftrag gebe, sondern sie selbst
erstelle. Dieser Vorwurf stiitzt sich auf keine objektiv erkennbare Anhaltspunkte wie etwa
entspre- chende, in diese Richtung zielende Ausserungen der kommunalen Bau- beraterin.
Zudem ist zu erwdhnen, dass die BeschwerdefUhrerin selber ausfiihrt, dass die genannte
Zimmerei in einem anderen Tétigkeitsgebiet, ndmlich der Zimmereibranche, tétig ist, sie
hingegen in der Schreinerei- branche. Ein direktes Konkurrenzverhdtnis liegt somit
jedenfalls nicht vor. Inwiefern bei der fachlichen Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit ein eigenes unmittelbares Interesse der kommunalen Bauberaterin, na-
mentlich infolge eine spezifischen Naheverhdtnis zu einer am Verfahren beteiligten Person
bestehen soll, ist bei objektiver Betrachtungsweise nicht ersichtlich. Ferner hat das
Bundesgericht festgehalten, dass nicht jede ir- gendwie geartete Beziehung zwischen



Sacherverstandigen und Parteien bzw. der zu beurteilenden Frage den Verdacht einer
Befangenheit begriin- den konne (siehe PVG 2017 Nr. 31 E.6am.H.a. BGE 125 |l 541
E.4b). Hinzu kommt, dass es sich vorliegend um eine Art Verlaufsbeurteilung be-

- 25 - treffend die auch von der kantonalen Denkmal pflege mitgetragene Beur- teilung vom
26. Januar 2013 handelt. Denn entscheidend fur die Bewilli- gungsfahigkeit der strittigen
Bauteist, inwiefern auf die bereits friher ab- gegebenen Stellungnahmen der Bauberaterin
vom 12. August 2010 und

E.3

In elner 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zwischen der Gemeinde X. und der

A. AG vom 19. Dezember 2013 kamen diese Uberein, das weitere V orgehen zur
Wiederherstellung des — insbesondere auch von C. beanstandeten — Zustandes der
auf Parzelle 293 befindlichen Schreinerei mit Holzlagern mit dieser Vereinbarung festzule-
gen. DieA. AG verpflichtete sich unter anderem, dasin der Frei- haltezone
westlich der Schreinerei gelegene Areal bis 31. Dezember 2013 vollstandig von
Holzstapeln und anderem Lagermaterial zu rdumen. Dies mit Ausnahme des temporéren
Stapelns von Brennhol z entlang der Mauer zur Parzelle 485 in ortsiiblicher Welise.

-3-

E. 4

Am 22. Juli 2019 teilte C. der Gemeinde X. mit, dass auf Parzelle 293
ostlich des bestehenden, in der Freihaltezone gelegenen Holzschuppens im Bereich der
Mauer und der geschiitzten Villal. jungst eine grossere Baute erstellt worden sai.

Weiter erkun- digte er sich, ob dafr eine Baubewilligung erteilt worden sei. Zudem seien
nordlich und westlich des erwéhnten Hol zschuppens nebst einer neu an- gelegten Holzbeige
permanent Anhanger und Motorfahrzeuge abgestellt. Er erkundigte sich danach, ob die
Gemeinde X. diesinsbesondere in der Freihaltezone al's zul&ssig erachte und ob dafir
eine Baubewilligung bestehe. Ebenso fragte er, ob das vis-&vis des Hol zschuppens aufge-
stellte Magazin mit Pultdach aus Blech baurechtskonform sei. Weiter mo- nierte er, dassdie
offentlich-rechtliche Vereinbarung vom Dezember 2013 von der A. AG nicht
eingehalten werde. Letztlich fragte C. noch an, ob die in der Freihaltezone
permanent aufgestellten wellblechbedeckten Holzbeigen zuléssig seien.

E.5

Auf Aufforderung der Gemeinde hin reichte die A. AG am 25. Juli 2019 ein
nachtragliches Gesuch im Meldeverfahren fir den Ersatz des bestehende (Holz-)Lager und
Abbruch des Plattenlagers ein. Daraus ergibt sich, dass das bestehende marode und
einsturzgefahrdete (Holz-)Lager demontiert, ein neues in Holzkonstruktion als Ersatz
erstellt und an das bestehendes Schopfli zu dessen Stiitzung angefuigt wurde. Am 22.
August 2019 schrieb die Gemeinde der A. AG, das Mdl- deverfahren sal fur die
vorgenommenen Arbeiten nicht ausreichend. Sie ersuchte die A. AG, en
Baugesuch fur Kleinbauten mit den er- forderlichen Unterlagen (namentlich Plane, Fotos
des vorbestandenen La- gers vor der Demontage und Fotos der im Bau befindlichen Baute
sowie Naherbaurecht betreffend Parzelle 374) einzureichen.

E.51

Wie bereits in der vorstehenden Erwagung 3 erwahnt, stand es der Be- schwerdegegnerin
zu, das nachtrégliche Baubewilligungs- und die Anord- nung der Wiederherstellung des



rechtméssigen Zustandes aus prozesst- konomischen Uberlegungen zu kombinieren. Dies
infolge deren nachvoll- ziehbaren Einschéatzung als eine hinreichend klare Sach- und
Rechtslage im Hinblick auf die Nichtbewilligungsféhigkeit des Bauvorhabens. Bel der
Anordnung der Beseitigung von materiell rechtswidrigen Bauten und An- lagen sind aber
noch die algemeinen Prinzipien des Verfassungs- und Verwaltungsrechts zu
berticksichtigen, wozu namentlich diein Art. 9 und Art. 5 Abs. 2 und 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos- senschaft (BV; SR 101) festgehaltenen
Grundsétze des V ertrauensschut-
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Zustandes kann etwa unterbleiben, wenn die Abweichung vom erlaubten nur unbedeutend
ist oder die Wiederherstellung nicht im 6ffentlichen Interesse liegt. Ebenso kann von einer
Wiederstellung abge- sehen werden, wenn ein Bauherr in gutem Glauben angenommen hat,
eine von ihm ausgelibte Nutzung stehe im Einklang mit einer Bewilligung und deren
Fortsetzung stehen keine schwerwiegenden 6ffentlichen Inter- essen gegentiber. Die
Berufung auf den guten Glauben f&llt aber nur in Betracht, wenn die Bauherrschaft bei
zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt annehmen durfte, sie sei zur Bauausfuhrung oder
Nutzung be- rechtigt. Auf die Verhaltnismassigkeit berufen kann sich auch ein Bauherr, der
nicht gutglaubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behorden aus
grundsétzlichen Erwégungen, namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der
baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmaéssigen Zustands
erhéhtes Gewicht bei- messen und die dem Bauherrn allenfalls erwachsenden Nachteile
nicht oder nur in verringertem Masse berticksichtigen (siehe zum Ganzen BGE 136 11 359
E.6 und 7.1 sowie BGE 132 Il 21 E.6 und 6.4; Urteile des Bundesgerichts 1C_709/2020
vom 24. August 2021 E.4.1 und 1C_318/2019 vom 31. August 2020 E.6.1).

E.5.2

Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin weder einen Vertrauenstatbe- stand hinsichtlich
des strittigen, ohne Bewilligung erstellten Holzplattenla- gers geschaffen, noch ist die
Abweichung vom Erlaubten unbedeutend. Vielmehr steht das strittige Bauvorhaben gemass
der schlUssigen Beurtei- lung der kommunalen Bauberaterin klar im Widerspruch zu den
erhohten Gestaltungsanforderungen in der Dorfzone (Art. 24 Abs. 2 BG) und der
Ortshildschutzzone (Art. 32 Abs. 1 BG) sowie der allgemeinen (positiven)
Gestaltungsklausel von Art. 71 Abs. 1 BG (siehe auch Art. 73 Abs. 1 KRG). Dies alleine
durch das Vorhandensein des strittigen Holzplattenla- gers, denn gemass (bestétigter)
Kernaussage ist der westlich der Schrei-

- 34 - nerel gelegene Bereich der Parzelle 293 weltestgehend freizuhalten. Diese
Beurteilung deckt sich auch mit derjenigen der kantonalen Denk- mal pflege aus dem Jahre
2013, wonach der westliche Bereich der Schrei- nerei — mit Ausnahme desim
Katasterplanes (mit einer Grundfléche von ca. 5 x 5 m) elngetragenen Schopfes —von
baulichen Einrichtungen und Lagern frei zu halten sei. Denn nur so kdnne diesem Raum
gerecht wer- den. Schliesslich tangiert das Hol zplattenlager — wenn auch nur partiell — noch
die Freihaltezone, wo es bereits infolge seiner Grundflachenmasse nicht zul&ssig ist. Fur die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes an diesem Standort sprechen also
gewichtige 6ffentliche Interessen des Ortsbildschutzes, welche namentlich in den
erwahnten Gestaltungsvor- schriften zum Ausdruck kommen und auch durch die
Empfehlung der | SOS-Aufnahme 2019 bestétigt werden (siehe bereits vorstehende Erwé
gung 4.1.3 ff.). Esist aso nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerde- gegnerin der



Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes durch die Anordnung der Beseitigung des
Holzplattenlagers geméss Dispositivzif- fer 2 des Einsprache- und
Genehmigungsentscheides vom 16. Dezember 2019 (sehe Bgl-act. 14) ein hoheres Gewicht
beimisst, als den Interessen der Beschwerdefihrerin am Weiterbestand des nicht
bewilligungsfahigen Holzplattenlagers, welches geméss Baugesuch mit ca. CHF 6'000.--
Bau- kosten zu Buche schlug (siehe Bgl-act. 6 S. 2). Dabel ist auch zu beriick- sichtigen,
dass es sich dabei um eine Holzbaute handelt, welche mit tiber- schaubaren zeitlichem und
finanziellen Aufwand wieder entfernt werden kann.

E.53

Soweit die Beschwerdegegnerin die BeschwerdefUhrerin in Dispositivzif- fer 3 des
Einsprache- und Genehmigungsentscheides vom 16. Dezember 2019 (sehe Bgl-act. 14)
dartiber hinaus verpflichtet hat, den Schopf mit der GVG-Nr. Z.1. gemass der (von
der BeschwerdefUhrerin selbst stammenden) Plangrundlage vom 19. Méarz 2012 freizulegen
und allféllige Blecheindeckungen, temporére Bauten aus Holz etc. um und hinter dem

- 35 - Gebaude zu entfernen, ist diese ebenfalls nicht zu beanstanden. Denn wie der
vorstehenden Erwagung 4.1.4 f. und 4.2.4 dargelegt, ist angesichts der gewichtigen
offentlichen Interessen an der Erhaltung des Ortsbildesim Bereich der Zier- und Nutzgérten
gemaéss | SOS-Aufnahme 2019 der Lagerplatznutzung im Zwischenraum zwischen dem
Schopf und der Mauer — mangels nennenswerter, zu schitzender Investitionen — jeden- falls
kein Uberwiegendes Erhaltungsinteresse gegentiber der Anpassung an die neuen
Ortshildschutzregelungen in der Freihaltezone beizumessen. Geméass dem von der
Beschwerdefiihrerin selber eingereichten Situati- onsplan betragt die als "bestand"
angegebene (Uberdachte La- ger-)Flache im Zwischenraum fir sich alleine bereits mehr als
10 m2 (ca. 3 x 4 m), womit sie mit den Vorgaben der Freihaltezone geméss Art. 33 Abs. 3
BG im Konflikt steht. Ausserdem wiederholt Art. 33 Abs. 3 BG die Gestaltungsanforderung
von Art. 32 Abs. 1 BG, wonach bel den in der Frethaltzone nicht per se ausgeschl ossenen
Kleinbauten in Holzbauweise der Erstellung und Gestaltung eine besondere Beachtung zu
schenken ist. Diesen Vorgaben gentigt die provisorisch Uberdachte Lageplatznutzung mit
den auf der Mauer aufliegenden bzw. abgestitzten Holzbalken und Blechabdeckung in
keiner Weise und somit Uberwiegt das Anpassungsin- teresse im Sinne des Ortsbildschutzes
deutlich. Dies zumal auch hier die Entfernung nicht mit erheblichem zeitlichem und
finanziellen Aufwand ver- bunden ist und keine ins Gewicht fallenden bauliche
Investitionen auf dem Spiel stehen. Daran andert auch nichts, dass innerhalb der Bauzone
grundsétzlich ein Verwirkungsfirst von 30 Jahren fir die Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustandes gilt (siehe dazu bereits vorstehende Erwé gung 4.2.3). In der
vorstehenden Erwagung 4.2.4 wird dargel egt, weshalb die Beschwerdegegnerin
nachvollziehbar auf die —von der Beschwerde- gegnerin selbst stammende — Plangrundlage
vom 19. Méarz 2012 (siehe Bgl-act. 15) fur den (bewilligen) Bestand des Schopfs mit der
GVG- Nr. Z.1. mit einer Grundflache von ca. 5 x 5 m2 abstellen darf. Dies soweit
diese Verwirkungsfrist fur die fragliche Lagerplatznutzung tber-

- 36 - haupt zur Anwendung kommt (vgl. fUr damaligen Beweggriinde des Bun- desgerichts
zur Statuierung einer solchen Frist und die aktuellen Uberle- gungen zur Befristung einer
Wiederherstellung bel gewichtigen fur die Wiederherstellung des rechtméassigen Zustandes
sprechenden 6ffentli- chen Interessen: BGE 147 11 309 E.4.1 und 5.1 ff.).

E.6



Am 26. August 2019 nahm die nun anwaltlich vertretene A. AG dazu Stellung.
Der Holzschuppen sai (auch gestutzt auf die Besitzstands-

- 4 - garantie) rechtskonform und zudem auch bewilligt. Der betriebsnotwen- dige
Schuppen auch im Hinblick auf seine Raumrelevanz nicht zu bean- standen, sondern

komme sogar sehr sauber daher. Die A. AG durfe auf dem eigenen Grundsttick
parkieren und verletze damit kein Recht. Die A. AG sa unbestreitbar seit
Jahrzehnten eine wich- tige Arbeitsgeberinin X. . Am 4. September 2019 schrieb die
Gemeinde an C. , dasssiesich der A. AG in Bezug auf deren
Stellungnahme im Zusam- menhang mit der Freihaltezone/Fahrzeugparking sowie der
Holzstapel an- schliesse. Die Meinung der A. AG in Sachen Holzschuppen werde
aber nicht geteilt.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich auch gegen die im Entscheid vom Gemeindevorstand
vom 16. Dezember 2019 i.S. Freihaltezone und wei- tere Rechtswidrigkeiten auferlegt
Verpflichtung, auf die (auch temporére, tber Art. 33 BG hinausgehende) Nutzung der
Freithaltezone (Wiese) zu verzichten und die westlich des Schopfs gelegene
Erschliessungsflache — mit einer maximalen Breite von 3.5 m ab der Kante der Mauer
gemaéss Plangrundlage vom 19. Méarz 2012 — sauber gegentiber der Wiese hin ab- zugrenzen
(Dispositivziffer 111.2). Ebenso erachtet sie auch die Auferle- gung von Verfahrenskosten
CHF 280.-- alsunzulassig (Dispositivzif- fer 111.5). Erganzend zu den Ausfihrungen zum
Einsprache- und Geneh- migungsentscheid vom 16. Dezember 2019 macht die
Beschwerdefiihre- rin noch geltend, dass der Entscheld des Gemeindevorstandes vom 16.
Dezember 2019 i.S. Freithaltezone und weitere Rechtswidrigkeiten ihr in unzul&ssiger
Weise "einschrankungslos’ die Nutzung der Wiese ver- biete, welche von der Freihaltezone
erfasst sei. Weil sie dieses Verfahren nicht instanziiert habe, dirften ihr die Kosten nicht
vollstandig gestuitzt auf Art. 96 KRG auferlegt werden. Dies zumal der Beschwerdegegner
diese Verfahren instanziiert habe und dieser auch nicht vollstandig durchgedrun- gen sei.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin ist hingegen der Ansicht, dass die von der Be- schwerdefiihrerin
beanstandete (Formulierung in) Dispositivziffer 111.2 wie Ublich im Sinne der Erwégungen
auszulegen und im Gesamtkontext zu verstehen sei. Es werde der Beschwerdefhrerin
selbstredend keine Nut- zung verboten, welche nach geltendem Recht (insbesondere Art. 33
BG) erlaubt sei. Im angefochtenen Entscheid auf S. 3 werde denn auch aus-

- 37 - drticklich erwahnt, dass in der Freihaltezone geméss Art. 33 (Abs. 3) BG
eingeschossige Bauten mit einer Flache von bis zu 10 m2 (bel Berlicksich- tigung der
weiteren Vorgaben) nach wie moglich seien. Die strittige Anord- nung beziehe sich
vielmehr darauf, dassin der Freihaltezone, ausserhalb der befestigten Erschliessungsfléchen
(Wiese), keine Motorfahrzeuge und Anhanger abgestellt werden dirften und dort auch
keine grosseren, die Dorfansicht storenden Materiallager errichtet werden durften. Weil
dies die Beschwerdefuhrerin bisher in einer nicht mit dem Freihaltezweck geméss Art. 33
Abs. 1 und 2 BG vereinbaren Weise gehandhabt habe (vgl. dazu etwa Bgl-act. 1 und die
anlasslich des Augenscheins vom Beschwerde- gegner abgegebenen Beilage 3b), sei die
Gemeinde gezwungen gewesen die BeschwerdefUhrerin zum Verzicht auf eine derartige
Nutzung im Be- reich der in der Freihaltezone gelegenen Wiese anzuhalten. Die der Be-
schwerdeflhrerin auferlegten Kosten von CHF 280.-- Uberstiegen die ef- fektiv



angefallenen Kosten bel weitem, womit ihr die angefallenen Kosten nur teilweise auferlegt
worden seien.

E.6.3

Der Beschwerdegegner erachtet sogar die Androhung einer reformatio in peius betreffend
Dispositivziffer 111.2 und 111.3 als angezeigt, soweit darin etwa das permanente Abstellen
von Fahrzeugen auf der (zu grossen) Er- schliessungsflache nicht untersagt wurde. Zudem
rigt er einen — auch un- ter dem Aspekt der Verkehrssicherheit nicht mehr tolerierbaren —
Immen- sen Lastwagen- und Lieferwagenverkehr in der Frelthaltezone im Westen der
Parzelle 293.

E.64

Wenn die BeschwerdefUhrerin Uberhaupt kein Anlass dazu sieht, bereits vor einer
konkreten Nutzungsabsicht gewisse Nutzungen (vorsorglich) zu untersagen, ist angesichts
der langwierigen Vorgeschichte mit Bezug auf das Erscheinungsbild der Parzelle 293 (vgl.
dazu etwa Bg2-act. 2, 4 und 13 sowie die Stellungnahme der kommunalen Bauberaterin
vom 27. Mai 2021) die Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin im Sinne eines auf Art.
94 KRG gestiitzten Entscheides zur Klarstellung ihrer Position im Hin-

- 38 - blick auf die vom Beschwerdegegner in seinen Schreiben vom 22. Juli 2019 und 14.
Oktober 2019 vorgetragene Beanstandungen namentlich hinsichtlich das Abstellen von
(Motor-)Fahrzeugen durchaus sachgerecht. Soweit die Beschwerdeflhrerin in der in
Dispositivziffer 111.2 angeordneten Verpflichtung zum Verzicht auf eine Nutzung ein
"einschrankungsloses' Nutzungsverbot fur die in der Freihalthaltezone gelegene, sauber
gegen die Erschliessungsflache abzugrenzende Wiesenflache erblickt und die
entsprechende Aufhebung beantragt, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt wer- den. Aufgrund
des vom Beschwerdegegner im Rahmen seiner Eingaben vom 22. Juli 2019 und 14.
Oktober 2019 (siehe Bgl-act. 1 und 9) vorge- gebenen V erfahrensgegenstand betreffend die
in der Freihaltezone statt- findende Fahrzeugparkierung und Lagernutzungen im Bereich
der Par- zelle 293, dem Schreiben der Beschwerdefihrerin an die Beschwerdegeg- nerin
vom 26. August 2018 (siehe Bgl-act. 4), dem Antwortschreiben der Beschwerdegegnerin
an den Beschwerdegegner vom 4. September 2019 (siehe Bgl-act. 5) sowie den
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin im angefochtenen Entscheid vom 16. Dezember
2019 (siehe Bgl-act. 16) be- treffend die Vereinbarkeit der Arealnutzung auf der Parzelle
mit dem BG, ergibt sich klar der Sinn und die Tragweite der Dispositivziffern111.1 bis 3.
Denn die Beschwerdegegnerin gab insbesondere im angefochtenen Ent- scheid vom 16.
Dezember 2019 erkennbar zum Ausdruck, dass sie entge- gen dem in gewissen Punkten zu
absolutem Verstandnis des Beschwer- degegners betreffend des Freihaltezwecks in der
Freihaltezone geméss Art. 33 BG durchaus noch gewisse bestehende und allenfalls auch
neue Arealnutzungen als mit Art. 33 BG vereinbar ansieht. Das Befahren und auch
(zeitweilige) Abstellen von Fahrzeugen auf den seit langer Zeit be- stehenden
Erschliessungs- und Verkehrsflachen sieht sie— etwaim Ge- gensatz zum
Beschwerdegegner (vgl. dazu Schreiben des Beschwerde- gegners vom 14. Oktober 2019
[Bgl-act. 9]) —als durchaus zuldssig an (siehe Dispositivziffer 111.3). Nur ausserhalb dieser
(anhand der Plangrund- lage vom 19. Méarz 2012 sauber abzugrenzenden)
(Anlagen-)Flachen ver-

- 39 - pflichtete es die BeschwerdefUhrerin mit Dispositivziffer 111.2 namentlich im
Hinblick auf das Abstellen von Fahrzeugen auf eine entsprechende, auch bloss temporéare



Nutzung zu verzichten. In Dispositivziffer I11.4 stellte die Beschwerdegegnerin zudem mit
Hinblick auf die seitens des Beschwerde- gegner vorgebrachten Beanstandungen im
Ergebnisfest, dass die Lage- rung von Brennholz (Gberdacht mit Wellblech entlang der
Mauer zur Par- zelle 485 hin) in der Freihalte nicht der gelibten Praxis der Gemeinde wi-
derspreche. Auch daraus ergibt sich unzweideutig, dass der Beschwerde- fiihrerin nicht
"einschrankungslos' samtliche Nutzungen untersagt wur- den. Dem Antrag der
Beschwerdefhrerin auf Aufhebung der im vorste- henden Sinne zu verstehenden
Dispositivziffern 111.1 und 2 des Entschei- des der Beschwerdegegnerin i.S. Freithaltezone
und weitere Rechtswidrig- keiten vom 16. Dezember 2019 kann auch in Anbetracht der
Hintergriinde der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zwischen der Beschwerdefihrerin
und der Beschwerdegegnerin vom 19. Dezember 2013 (siehe Bg2-act. 4) sowie den
Beurteilungen der kommunalen Bauberaterin resp. der kanto- nalen Denkmal pflege vom
12. August 2010 und 26. Januar 2013 auch in materieller Hinsicht nicht gefol gt werden.
Denn vor allem in Letzterer wird fur die westliche Seite der Schreinerei eine
weitestgehende Freihaltung der Fléache in der Freihaltezone, eine Begriinung aller Fléchen
mit Aus- nahme der Zufahrstrasse sowie die Aufhebung aller Parkplatzflachen empfohlen.
Wenn nun die Beschwerdegegnerin in ihrem Entscheid etwaim Hinblick auf den
Warenumschlag und das Abstellen von Fahrzeugen auf al's bestehend anerkannten
Erschliessungs- und Verkehrsflachen we- niger welit geht, ist dies unter dem Gesichtspunkt
des Antrages der Be- schwerdefthrerin jedenfalls nicht zu beanstanden. Dasselbe gilt auch
fur die (ortstibliche) Brennholzlagerung in der Freihaltezone entlang der Mauer zur Parzelle
485 hin. Somit dringt die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Beschwerde auch in diesem Punkt
nicht durch.

-40 -

E.6.5

Soweit der Beschwerdegegner die Androhung einer reformatio in peius betreffend
Dispositivziffer 111.2 und 3 als angezeigt erachtet, ist darauf hin- zuweisen, dass er selber
Adressat des fraglichen Entscheides war (siehe Dispositivziffer 8 in Bgl-act. 16). Innert der
30 tagigen Beschwerdefrist gemass Dispositivziffer 7 bzw. Art. 52 Abs. 1 und Art. 22 Abs.
1 VRG hat er aber nicht eigensténdig Beschwerde gegen den seiner Ansicht nach nicht
korrekten Entscheid i.S. Freihaltezone und weitere Rechtswidrigkei- ten erhoben und etwa
die Aufhebung von Dispositivziffer 111.3 beantragt, wonach die Beschwerdefihrerin die
befestigten Erschliessungsflachen (Zufahrt zur Liegenschaft) sowie die (bel 3.5 m aber der
Kante der Mauer gemass Plangrundlage vom 19. Mérz 2012 sauber gegen die Wiese hin
abgegrenzten) Verkehrsflachen beim Holzschopf (Schopf mit der GV G- Nr. Z.1. ) fur
den Warenumschlag und das Abstellen von Fahrzeu- gen nutzen diirfe. Entsprechende
Ausserungen, machte er erst im Rah- men seiner Vernehmlassung vom 23. Mérz 2020. Er
geht mit seinem An- trag auf eine Androhung einer reformatio in peius Uber den auf
Abweisung der Beschwerde lautende Antrag der Beschwerdegegnerin sowie den An- trag
der BeschwerdefUhrerin, welcher im Wesentlichen auf Aufhebung von Dispositivziffer I11.2
und 5 lautet, hinaus. Insofern erlibrigt es sich, darauf weiter einzugehen (vgl. VGU R 20 96
vom 11. Januar 2022 E.3.3.1f.).

E.6.6

Gemass Art. 94 KRG und Art. 61 Abs. 1 KRV O ist die kommunale Bau- behdrde primar
zustandig und verpflichtet, gegen materiell vorschriftswid- rige Zusténde einzuschreiten.



Ins Recht gefasst werden fir die Wiederher- stellung des rechtméssigen Zustandes unter
anderem die Eigentimerin- nen und Eigentimer der fraglichen Liegenschaft (siehe Art. 94
Abs. 3KRG). Gemass Art. 96 Abs. 1 KRG erheben die Gemeinden fur ihren Auf- wand in
baupolizeilichen Verfahren Gebihren (siehe auch Art. 54 Abs. 1 BG). Kostenpflichtig i,
wer den Aufwand durch Gesuche aller Art oder sein Verhalten verursacht hat (siehe Art. 96
Abs. 2 Satz 1 KRG). Fur bau- polizeiliche Verfahren nach Art. 7 der kommunalen
Gebuhrenverordnung

- 41 - zum Baugesetz (GebVzBG) vom 14. Dezember 2010 wird eine nach Auf- wand
berechnete Gebtihr, mindestens aber CHF 100.-- erhoben. Geméass Art. 7 Abs. 4 GebVzBG
bemisst sie sich nach den jeweils geltenden Ent- schadigungsansétzen der
Gemeindefunktionadre und wird den Gesuchstel- lenden belastet. Geméss Art. 10 Abs. 2
GebVzBG werden die Gebuhren fir Buss- und Wiederherstellungsverfiigungen dem
Adressaten der Verfi- gung tberbunden. Art. 7 Abs. 4 GebVzBG ist unter
Berticksichtigung von Art. 10 Abs. 2 GebVzBG und des Uibergeordneten Rechts (siehe Art.
94 Abs. 3 und Art. 96 Abs. 2 Satz 1 KRG) auszulegen. In einem Verfahrenim
Zusammenhang mit Wiederherstellung bzw. Erhaltung des rechtméssigen Zustandes gibt es
keinen "Gesuchsteller" im engeren Sinne. Art. 94 Abs. 3 und Art. 96 Abs. 2 Satz 1 KRG
fassen im Hinblick auf eine Kostenpflicht primér solche Personen ins Recht, welche durch
ihr Verhalten oder eine besondere Verantwortlichkeit den Aufwand verursacht haben. In
Art. 10 Abs. 2 GebVzBG fur Buss- und Wiederherstellungsverfiigungen wird dem-
entsprechend auch der (zur Wiederherstellung bzw. Erhaltung des recht- méssigen
Zustandes primar verpflichtete) Verfigungsadressat a's ge- biihrenpflichtig benannt.
Hinsichtlich dem Abstellen von Fahrzeugen auf der in der Freihaltezone gelegen Wiese
sowie auch dem Lagern von Ma- terial im westlichen Bereich Parzelle 293 (siehe etwa
Bgl-act. 1S. 2f., Bg2-act. 12 und die anlé&sslich des Augenscheins vom Beschwerdegegner
abgegebenen Beilage 3b) ist diesim erster Linie die Beschwerdefthrerin as
verantwortliche Grundeigentiimerin. Wenn die Beschwerdegegnerin in ihrer
Vernehmlassung ausfihrt, dass mit dem Betrag von CHF 280.-- — bestehend aus einer
Behandlungsgebuhr von CHF 100.-- und Ausferti- gungsgebiihren von CHF 180.-- — nur
ein Teil der effektiv angefallenen Kosten der Beschwerdefuihrerin tiberbunden worden
seien, ist dies ange- sichts der Hohe der Gebuihr durchaus nachvollziehbar. Soweit die Be-
schwerdeflhrerin auch die zwingende Belastung des Beschwerdegegners mit Kosten
gestutzt auf Art. 96 Abs. 2 KRG verlangt, weil dieser das Ver- fahrensinstanziiert habe,
mag es zwar zutreffen, dass sich dieser am

- 42 - 22. Juli 2019 mit einer Meldung tber von ihm festgestellten Verstdsse ge- gen das
Baurecht an die Gemeinde gewandt hat. Inwiefern aber der Be- schwerdegegnerin ein
Verstoss gegen die vorstehend genannten K osten- verlegungsgrundsétze vorzuwerfen ist,
weil sie den Beschwerdegegner im Rahmen der immer mit einem gewissen
Entscheldungsspielraum verbun- denen K ostenentscheides nicht mit Kosten belastet hat, ist
nicht ersichtlich (vgl. fur die Grundsétze der Kostentragung im Bereich des Vollzugs des
Umweltschutzrechts infolge der Anzeige eines Nachbarn: VGU R 20 25 vom 13. Oktober
2021 E.6.3f. und R 14 69 vom 28. Oktober 2015 E.3 sowie betreffend die Beurteilung und
den Gestaltungsspielraum bei einer [kommunalen] Gebuiihrenbemessung: Urteil des
Bundesgerichts 2P.286/2006 vom 27. Februar 2007 E.4.1 ff.). Denn sie hat nach ihrer
nachvollziehbaren Darstellung im Ergebnis der Beschwerdeftihrerin nur mit einem Teil der
effektiv angefallenen Kosten belastet und die weiteren amtlichen Kosten nicht verlegt bzw.



auf die Gemeindekasse genommen. Somit hat sie einen Ausgleich zwischen den geméss
Art. 96 Abs. 2 KRG grundsétzlich in Frage kommenden Verfahrensbeteiligten
vorgenommen. Esist fraglich, ob die Beschwerdeftihrerin bei dieser Ausgangslage tber-
haupt ein schutzwirdiges Interesse an einer entsprechenden Feststellung oder Abanderung
des Entscheides im Kostenpunkt hat, da die ihr as Grun- deigentimerin (tellweise)
auferlegten Verfahrenskosten im Betrag von CHF 280.-- fir den Entscheid i.S.
Freihaltezone und weitere Rechtswidrig- keiten vom 16. Dezember 2019 unter
Beriicksichtigung des Ver- ursacher-, Kostendeckungs- und des Aquivalenzprinzips
jedenfallsin der Hohe nicht zu beanstanden sind.

E.7

Mit Schreiben vom 13. September 2019 reichte die A. AG ein auf den 27. August
2019 datiertes Baugesuch fur Kleinbauten inkl. Plan- beilagen und zwel Bilder zum
Nachweis der vorbestehenden Situation bei der Gemeinde X. ein. Dieses ging am 16.
September 2019 bel der Gemeinde X. ein, wurde vom 26. September 2019 publiziert
und bis zum 16. Oktober 2019 offentlich aufgelegt. Aus dem Baugesuch ergibt sich, dass
das bestehende marode und einsturzgefahrdete (Holz-)Lager demontiert, ein neuesin
Holzkonstruktion als Ersatz erstellt und an das bestehende Schopfli zu dessen Stiitzung
angeflgt wurde.

E.71

Die Beschwerde gegen die beiden Entscheide vom 16. Dezember 2019 erweist sich somit
als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Aus- gang des Verfahrens gehen die
Gerichtskosten, bestehend aus einer Staatsgebiihr und den Kanzleiauslagen (Art. 75 Abs. 1
lit. aund b VRG), gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG somit zu Lasten der
Beschwerdefthrerin.

- 43 - Die Staatsgebiihr ist in Anwendung von Art. 75 Abs. 2 VRG auf CHF 4'000.m =
festzusetzen. 7.2.1. Die Beschwerdegegnerin obsiegt vorliegend in ihrem amtlichen
Wirkungs- kreis, weshalb siein der Regel keinen Anspruch auf eine Parteientschadi- gung
hat (siehe Art. 78 Abs. 2 VRG). Von dieser Regel abzuweichen be- steht vorliegend kein
Anlass. 7.2.2. Demgegeniber hat der Beschwerdegegner grundsétzlich Anspruch auf den
Ersatz der notwendigen Kosten zu Lasten der Beschwerdefthrerin (siehe Art. 78 Abs. 1
VRG). Der Rechtsvertreter des Beschwerdegegners reichte am 12. Mai 2020 und 30.
November 2021 Honorarnoten ein, wor- aus ein Honorar ab dem Zeitraum vom 11. Februar
2020 Uber insgesamt CHF 9'964.08 (31.75 h a CHF 280.-- zzgl. 3 % Spesenpauschale und
CHF 95.-- Fahrkosten sowie 7.7 % MWST) resultiert. Mit Eingaben vom 15. Mai 2020
sowie 6. Dezember 2021 dusserte sich die Beschwerdefih- rerin zu den eingegangenen
Honorarnoten. Dabei erachtete sie die (erst- malige) Einreichung der Honorarvereinbarung
vom 18. Mérz 2020 seitens es Beschwerdegegners am 12. Mai 2020 (nach Abschluss des
doppelten Schriftenwechsels) fir den vorangegangenen Aufwand als verspétet. Der
Aufwand bis dahin sei zu einem Stundenansatz von CHF 240.-- zu ent- schadigen und
angesichts der bereitsin Vorverfahren erfolgten anwaltli- chen Vertretung des
Beschwerdegegners sei bis zu diesem Zeitpunkt hochstens ein Aufwand von CHF 2'000.--
(inkl. Spesen und MWST) al's angemessen zu betrachten. Die Honorarnote vom 30.
November 2021 des Beschwerdegegners kritisierte die Beschwerdeftihrerin namentlich im
Hinblick auf die geltend gemachten 6 h a CHF 280.-- fir den Augenschein inkl.
Anfahrt/Ruckfahrt vom 3. November 2021. Am Augenschein sei es nur darum gegangen,



dass insbesondere die Beschwerdefiihrerin dem Gericht die Ortlichkeiten zeigen musste,
nicht aber der Beschwerdegeg- ner. Es kdnne ausserdem nicht sein, dass die volle Fahrzeit
eines Rechts- anwaltes aus Chur zum ungekirzten Stundenansatz von CHF 270.-- ent-

- 44 - schadigt werden miisse, wenn der Beschwerdegegner sich (meistens) in der Gemeinde
X. aufhalte. Die BeschwerdefUhrerin machte im Hin- blick auf das Prozessieren im
oOffentlichen Recht und des Gefélles zwi- schen den Parteien (Hoheitlichkeit vs. Blrger)
eine Rechtswegbarriere (wohl infolge drohender, hohen Parteientschadigungen) geltend.
Der Be- schwerdegegner sei nur fur das notwendigste zu entschadigen. Es konn- tenim
Rahmen der ergénzenden Kostennote vom 30. November 2021 hdchstens 2.5 h anerkannt
werden. 7.2.3. Sowelit die BeschwerdefUhrerin unter Berufung auf Art. 4 der Verordnung
Uber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsan- wélte
(Honorarverordnung, HV; BR 310.250) eine verspéatete Einreichung der
Honorarvereinbarung und daraus deren Unbeachtlichkeit fir erbrachte Leistungen vor deren
Einreichung geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass die (anwaltlich vertretenen)
Parteien mit Schreiben vom 5. Mai 2020 praxisgemass zur Einreichung der
Honorarvereinbarung und K ostennote aufgefordert wurden, soweit dies noch nicht erfolgt
sai. Weiter wurde auch darauf hingewiesen, dass bel Nichteinreichung einer
Honorarvereinba- rung und/oder detaillierten Kostennote das Gericht eine allfallige ausser-
gerichtliche Entschadigung nach Ermessen festlege. Gemass Art. 2 Abs. 1 und 2 HV setzt
die urteilende Instanz die Parteientschadigung der obsiegenden Partei nach Ermessen fest,
wobei sie grundsétzlich von dem der entschédigungsberechtigen Partei fir die anwaltliche
Vertretung in Rechnung gestellten Betrag ausgeht. Der vereinbarte Stundenansatz zu-
zuglich alféligem Interessenwertzuschlag muss aber tblich sein, darf keine
Erfolgszuschlége enthalten und die geforderte Entschadigung darf nicht zu einer von der
Sache bzw. von legitimen Rechtschutzbedirfnissen her nicht gerechtfertigten Belastungen
der unterliegenden Partei fuhren (Art. 2 Abs. 2 Ziffer 1 und 3 HV). Geméss Art. 2 Abs. 2
Ziffer 2 HV und Art. 16a Abs. 2 des Anwaltsgesetzes (BR 310.100) muss der geltend ge-
machte Aufwand zudem angemessen und fur die Prozessfihrung erfor-

- 45 - derlich sein. Gemass Art. 4 Abs. 1 HV haben die Parteien grundsétzlich zu Beginn
des Verfahrens eine vollstandige, unterschriebene Honorarver- einbarung einzureichen.
Wenn dies unterlassen wird, kann die urteilende Instanz davon absehen, fir die Festsetzung
der Parteientschadigung die Anwaltsrechnung bzw. Honorarnote beizuziehen. Aufgrund
dieser Formu- lierung kann auch bel einer Einreichung im Verlaufe des verwal tungsge-
richtlichen Verfahrens durchaus noch auf einen bereits ausgewiesener- massen zu Beginn
des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren vereinbarten Stundenansatz abgestel It
werden. Diesist vorliegend der Fall, da die Honorarvereinbarung auf den 18. Mérz 2020
datiert und die Vernehmlassung des Beschwerdegegners auf den 23. Méarz 2020. Dem-
entsprechend fordert das V erwaltungsgericht nach (vorlaufigem) Ab- schluss des
(doppelten) Schriftenwechsels praxisgeméass jeweils zur Ein- reichung der
Honorarvereinbarung und der Kostennote auf, sofern dies noch nicht erfolgt ist. Zur
Bestimmung des der Partei entschédigung zu- grunde zulegenden Stundenansatzes gilt seit
der Praxisdnderung vom 5. September 2017 folgendes: Bel Einreichen einer
Honorarvereinbarung wird der geltend gemachte Stundenansatz tibernommen wird, sofern
er den Ansatz von CHF 270.-- nicht Uberschreitet. Ist Letzteres der Fall, wird er auf CHF
270.-- herabgesetzt. Wird keine Honorarvereinbarung einge- reicht, betrégt der
Stundenansatz hdchstens CHF 240.-- (siehe R 20 43 vom 1. September 2020 E.1.2.2). Die



Einreichung einer (auf den Beginn des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens datierende)
Honorarvereinba- rung erst auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts nach (vorlaufigem)
Abschluss des (doppelten) Schriftenwechsels wurde zudem bis anhin je- weils akzeptiert.
Gemass Art. 4 Abs. 3HV ist der Abschluss geheimer Ho- norarabsprachen neben einer
eingereichten Honorarvereinbarung un- zulassig und entsprechende V erstosse sind der
Aufsichtskommissionen tber die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte zu melden. Dies
und die Reglung von Art. 4 Abs. 2 HV, wonach Anderungen der Honorarvereinba- rung in
der Regel erst ab Einreichung bei der urteilenden Instanz zu

- 46 - berticksichtigen sind und nicht darauf hinauslaufen dirrfen, eine Prozess- situation
auszunitzen stellen hinreichende Vorkehrung dar, um einer von der Beschwerdefihrerin
bef Urchteten, missbrauchlichen Erhéhung der Honorarvereinbarung im Laufe des
Verfahrens oder vorgeschobene Ent- schadigungsansatzen zu Lasten der unterliegenden
Partel zu begegnen. Damit drangt sich keine Praxisénderung auf (vgl. fur die
Voraussetzungen Praxisanderung: BGE 145V 50 E.4.3.1, 143V 269 E.4, 140V 538 E.4.5
und 138 111 359 E.6.1). Aufgrund der vorstehenden dargelegten Praxis ist aber der
Stundenansatz auf CHF 270.-- zu kirzen (siehe Art. 2 Abs. 2 Zif- fer 1i.V.m. Art. 3ADbs. 1
HV). Die Beschwerdeflhrerin ist ausserdem der Meinung, dass die geltend gemachten 6 h
fur die Teilnahme des Rechts- vertretersinkl. An- und Riickreise (und V orbesprechung des
Augen- scheins mit der Mandantschaft) nicht voll zu entschadigen seien. Von denin der
erganzenden Honorarnote vom 30. November 2021 geltend ge- machten 10.75 h (inkl. eine
Stunde fur die Sichtung des Urtells) seien hdchstens 2.5 h zu entschadigen. Ausserdem sei
der geltend gemachte Vertretungsaufwand fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren zur
Erar- beitung einer Beschwerdeantwort und Duplik angesichts des bereitsim Vorverfahren
bestehenden V ertretungsverhal tnisses deutlich zu hoch. Der Beschwerdegegner sei nur fir
das absolut Notwendigste zu entschadigen. Wahrend beim praxisgeméss auf CHF 270.--
reduzierten Stundenansatz bel 31.75 h zzgl. 3 % Spesenpauschale und CHF 95.--
Fahrkosten sowie

E.7.7

% MWST ein Betrag von CHF 9'611.85 resultiert, erachtet die Be- schwerdefihrerin
maximal ein Betrag von CHF 2'851.10 als angemessen (CHF 2000.-- [inkl. Spesen und
MWST] basierend auf der Honorarnote vom 12. Mai 2020 mit einem Stundenansatz von
CHF 240.-- + CHF 851.10[2.5 h x CHF 270.-- zzgl. 3 % Pauschal spesen und CHF 95.--
Fahrkosten sowie 7.7 % MWST]). Der Augenschein vom 3. November 2021 dauerte
gemaéss Protokoll 40 min. Die Reisedauer (Hin und zurtick) zum Augenscheinort insgesamt
sicher ca. 4 h. Dem Beschwerdegegner (von der BeschwerdefUhrerin in ihrer
Stellungnahme vom 6. Dezember

- 47 - 2021 zur erganzten Honorarnote vom 30. November 2021 in Abweichung zur
Beschwerde und Replik nun als Beigeladener im Sinne von Art. 40 VRG qualifiziert) inkl.
seinem Rechtsvertreter war als Verfahrenspartel die Teilnahme am Augenschein als
Beweisabnahme nach Art. 12 Abs. 1 lit. e VRG zu ermdglichen. Die generelle Klirzung von
(im Zug zurtickgel egter) Reisezeit ist vom Bundesgericht im Rahmen der
Entschédigungsbemes- sung fur einen amtlichen Verteidiger durch das Bundestrafgericht
as sach- lich nicht vertretbar erachtet worden. Dies well die Arbeitsmoglichkeiten fir einen
Anwalt im Zug schon wegen der fehlenden Buroinfrastruktur be- schrénkt seien und die
erforderliche Diskretion — namentlich auf stark fre- quentierten Strecken — ein effizientes
Arbeiten weiter behindere (siehe Ur- telle des Bundesgerichts 1B _385/2021 vom 25.



Oktober 2021 E.4.5 und 6B_136/2009 vom 12. Mai 2009 E.4.4; siehe betreffend den
Aspekt der Reisekosten im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege auch Urtell des
Bundesgerichts 5A_175/2008 vom 8. Juli 2008 E.5.1). Zwar hat das Bun- desgericht
betreffend die Entschadigung einer amtlichen Verteidigung vor dem Bundesstrafgericht
einen reduzierten Stundenansatz im Rahmen der dort anwendbaren bundesrechtlichen
Regelung fur die Reisezeit wohl als zul&ssig erachtet, doch ist nach Ansicht des
streitberufenen Gerichts fur die Bemessung der Parteientschadigung im Sinne von Art. 78
VRG (zwi- schen privaten Parteien) insbesondere auch ein Blick auf die vorliegende
Honorarvereinbarung zu werfen. Darin wurde kein reduzierter Stundenan- satz fir Reisezeit
zwischen dem Beschwerdegegner sowie seinem Rechtsvertreter vereinbart. Dass mit der
Wahl eines Rechtsvertreters aus einem anderen Teil des Kantons Graubiinden langere
Reisewege fir die Teilnahme an V erfahrenshandlungen notwendig werden kdnnen, reicht —
vorbehdltlich einer entsprechenden Vereinbarung zwischen der Partei und ihrem
Rechtsvertreter oder allfaliger, doppelter Verrechnung von Leistun- gen —fir sich aleine
noch nicht aus, generell eine Kiirzung in betraglicher oder zeitlicher Hinsicht von geltend
gemachten, noch al's angemessen zu betrachtenden Reiseaufwendungen fir im Rahmen des
Mandates tbliche

- 48 - Reisen zu begrinden (vgl. betreffend die Entschadigung einer Privatkl& gerschaft
nach Art. 433 der Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0] durch die
beschuldigte Person auch das Urteil der ersten Straf- kammer des Kantonsgerichts des
Kantons Graubiinden SK1 2017 39 vom

E.8

Dagegen erhob der nunmehr anwaltlich vertretene C. am 14. Oktober 2019
Einsprache und beantragte in der Sache die Abweisung des Baugesuches und die
Verweigerung der Baubewilligung. Ferner sei die Baurechtswidrigkeit festzustellen.
Gleichentags nahm C. auch noch zum Schreiben der Gemeinde vom 4. September
2019 Stellung und stellte in Abrede, dass auf der Parzelle 293 (im Bereich der Freihalte-
zone) Fahrzeuge parkiert werden durften. Ausserdem wurde eiln immenser Last- und
Lieferwagenverkehr zum westlichen Tells der Parzelle 293 hin

- 5 - moniert. Die Gemeinde X. wurde um Unterbindung der geltend ge- machten
Rechtswidrigkeiten ersucht.

E.9

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2019 gewahrte die Gemeinde X. der A. AG
das rechtliche Gehor betreffend die eingegangene Bau- einsprache sowie die Eingabe von
C. betreffend die Freihalte- zone und weitere Rechtswidrigkeiten, jeweils vom 14.
Oktober 2019. Am 4. Dezember 2019 beantragte die A. AG, auf die
Baueinsprache sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie vollumfénglich abzuweisen und das
Baugesuch zu bewilligen. Die Einsprachelegitimation von C. wurde in Abrede
gestellt. Zur Begrindung der eventualiter beantragten Abweisung der Baueinsprache
argumentierte sie im Wesentlichen mit ei- nem bestehenden Besitzstandschutz, dem Zweck
der Freihaltezone, Uberlegungen zur rechtsgleichen Behandlung sowie der
Rechtssicherheit. Ebenfalls am 4. Dezember 2019 schrieb die A. AG der Ge-
meinde, eine Fahrzeugparkierung im Bereich der Freihaltezone auf Par- zelle 293 sai —
entgegen der Darstellung von C. — erlaubt und der Holzschuppen an der Grenze
der Freihaltezone sei rechtskonform. Es stimme nicht, dass durch grosse L ast- und




Lieferwagen ein immenser Ver- kehr in der Freihaltezone entstehe und die
Verkehrssicherheit und die Er- schliessung beeintréchtigt werde. Aber auch sonst wiirde es
dem Zweck der Freihaltezone nicht widersprechen, da solche Fahrzeuge (nur zum Ab- lad
und) nicht dauernd auf dem Areal abgestellt wiirden.

E. 10

Mit Einsprache- und Genehmigungsentscheid vom 16. Dezember 2019, mitgeteilt am 16.
Januar 2020, hiess der Gemeindevorstand X. die Einsprache von C. gut
(Dispositivziffer 111.1) und verpflichtete die A. AG, das ohne Bewilligung

erstellte Plattenlager ersatzlos gemass Eingabeplan vom 16. September 2019 "rot" neu,
innert einer Frist von sechs Monaten abzubrechen (Dispositivziffer 111.2). Die A.
AG wurde zudem verpflichtet, geméass Plangrundlagen vom 19. Méarz 2012

- 6 - "gelb" das bestehende Gebaude freizulegen (ehemalige Gebaudegrund- flacheca. 5x 5
m) und alle allfalligen Blecheindeckungen, temporaren Bauten aus Holz etc. um und hinter
dem Gebaude zu entfernen. Die auf den Eingabeplanen vom 16. September 2019
angegebene Gebaude- grundflache "grau Bestand" sai nicht bewilligt und daher ersatzlos zu
ent- fernen (Dispositivziffer 111.3). Die Gebuhren im Betrag von CHF 782.30 gin- gen
zulasten der Bauherrschaft (Dispositivziffer 111.4) und es wurden keine ausseramtlichen
Entschadigungen zugesprochen (Dispositivziffer 111.5).

E. 11

Gleichentags entschied der Gemeindevorstand mit separatem Entscheid, die von

C. geforderten baurechtlichen Massnahmen wirden teil- weise wie folgt
genehmigt (Dispositivziffer 111.1): Die A. AG wird verpflichtet, auf eine (auch
temporére) Nutzung der Freihaltezone (Wiese) zu verzichten. Die westliche kleine
Erschliessungsflache seitlich des Holzschopfes, ist sauber zur Wiese hin abzugrenzen und
darf maxi- mal eine Breite von 3.5 Meter haben (Kante Mauer geméass Plan vom
19.03.2012). (Dispositivziffer 111.2). Die befestigten Erschliessungsfléchen (Zufahrt zur
Liegenschaft sowie Verkehrs- flachen vor dem Holzschopf) dirfen fir den Warenumschlag
und das Abstellen von Fahrzeugen genutzt werden. (Dispositivziffer 111.3). Die
Holzlagerung von Brennhol z ist ortstiblich und findet teilweise im Siedlungs- gebiet sogar
vor geschiitzten Bauten statt. Somit widerspricht die Holzlagerung in der Freihaltezone
(Brennholz Gberdeckt mit Wellblech entlang der Mauer der Parzelle 485) nicht der gelibten
Praxisin der Gemeinde X. . (Dispositivzif- fer 111.4). Die Kosten von CHF 280.--
gingen zu Lasten der A. AG als Bau- herrschaft (Dispositivziffer 111.5) und es
wurden wiederum keine ausser- amtlichen Entschadigungen zugesprochen (Dispositivziffer
[11.6).

E.12

Am 7. Februar 2020 erhob die A. AG (nachfolgend Beschwer- defuihrerin)
dagegen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden und beantragte
mit Ziffer 1 ihrer Antrége die Aufhebung des Einsprache- und Genehmigungsentscheids
vom 16. Dezember 2019 be- treffend das Baugesuch auf der Parzelle 293. Das Baugesuch
(vom

E. 16

Dezember 2019 betreffend das Baugesuch auf der Parzelle 293, zum gleichentags
ergangenen separaten Entscheid betreffend Freihaltezone



- 10 - und weitere Rechtswidrigkeiten sowie zum ausgefuhrten Bauprojekt ein- zuholen.

E. 17

Am 27. Mai 2021 erstattete die Bauberaterin K. ihre Stellun- gahme, welcher dem
Verwaltungsgericht am 9. Juni 2021 durch die Be- schwerdegegnerin tGbermittelt wurde.
Diesem lagen zwei von ihr der Ge- meinde erstattete Bauberatungsstellungnahmen bei.
Eine vom 12. August 2010 betreffend Unterstande/Remisen und eine vom 26. Januar 2013
be- treffend Untersténde/Remisen/Lagermaterial. Letztere unter Mitwirkung der kantonalen
Denkmalpflege. Ausserdem lagen dem Bericht Fotografien zum V orzustandes 2010/2013
auf der Parzelle 293 sowie der aktuell strit- tigen Baute bel. Die Bauberaterin bestétigte die
friheren Stellungnahmen und beurteilte die gegenstandlich Baute in ihrer Form und
Einfigung in die bestehende Situation als eindeutig ungentigend. Wahrend der Beschwer-
degegner am 24. Juli 2021 auf eine Stellungnahme verzichtete, dusserte sich die
Beschwerdefiihrerin am 23. August 2021 ausfuhrlich dazu. Sie er- achtete den
Bauberatungsbericht als nicht objektiv und stellte die Neutra- litét der Bauberaterinin
Frage. Ausserdem widersprach sie auch der orts- bildlichen Einschétzung der Bauberaterin.
Daneben wies die Beschwerde- fihrerin betreffend die Beeintréchtigung der Ortsbildansicht
auch noch auf ein auf der Parzelle 376 geplantes, viel grosseres Bauvorhaben hin.
Schliesslich bekréftigte sie ihren Antrag auf Durchfiihrung eines Augen- scheins.

E. 18

Am 3. November 2021 fand auf der Parzelle 293 in Anwesenheit der Par- teien ein
Augenschein durch das Gericht statt. Davon wurde ein Augen- scheinprotokoll inkl. 18
Fotos und der Akteneinlagen seitens der Parteien angefertigt. Am 19. November 2021
reichte die Beschwerdegegnerin noch den anlasslich des Augenscheinsin Aussicht gestellte
Plan des Nach- flhrungsgeometers betreffend die genaue Lage der strittigen Baute in Be-
zug auf die Freihaltezone sowie den bel der zusténdigen (Geo-)Datenver- waltungsstelle fir
die digitale Nutzungsplanung einholte "Zonenplan und

- 11 - Genereller Gestaltungsplan 1:2000" mit vergrossertem Ausschnitt des fraglichen
Bereichs der Parzelle 293 ein. Am 22. November 2021 nahm die Beschwerdefihrerin
insbesondere noch zu den anlasslich des Augen- scheins seitens des Beschwerdegegners zu
den Akten gegebenen Foto- grafien Stellung. Schliesslich dusserte sich die
Beschwerdefiihrerin am 6. Dezember 2021 auch noch zur erganzten Honorarnote des
Beschwer- degegners. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften,
die angefochtenen Entscheide sowie auf die weiteren Akten, wird, sofern er- forderlich, in
den nachstehenden Erwagungen eingegangen. 11. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.
Vorliegend sind zwei Entscheide des Gemeindevorstandes der Beschwer- degegnerin
angefochten. Im elnen Entscheid hat die Beschwerdegegnerin die vom Beschwerdegegner
am 14. Oktober 2019 erhobene Einsprache gegen das Baugesuch der Beschwerdefihrerin
(mit Antrag auf Abweisung des Baugesuches und Verweigerung der Baubewilligung)
gutgeheissen und die Beschwerdefhrerin dazu verpflichtet, die strittige, ohne Baubewil-
ligung erstellte Baute geméss Eingabeplan (1:500) vom 16. September 2019 (Datum
Eingang Baugesuch; Plan selber datierend auf den 26. Au- gust 2019; siehe Akten der
Beschwerdegegnerin [Bgl-act.] 6 S. 3) "rot" neu innert sechs Monaten abzubrechen.
Darlber hinaus wurde die Be- schwerdefuhrerin verpflichtet, die Baute auf der Parzelle mit
der Gebau- deversicherungsnummer (GVG-Nr.) Z.1. gemass Plangrundlage vom 19.
Mérz 2012 (Eingangsdatum; Situationsplan des Architekten L. selber datierend



auf den 15. Dezember 2011 [rev. Dat.] bzw. 14. Mai 2007; siehe Bgl-act. 15) "gelb" auf die
ehemalige Gebaudegrund- flache von ca. 5 x 5 m freizulegen. Alle alfalligen
Bleicheindeckungen, temporare Bauten aus Holz etc. um und hinter dem Gebaude seien zu
entfernen. Ferner wurde festgestellt, dass die auf den Eingabeplénen vom

- 12 - 16. September 2019 (siehe Bgl-act. 6 S. 3) angegebene Gebaudegrund- flache "grau
Bestand" nicht bewilligt und ersatzlos zu entfernen sei. Weiter wurde die
Beschwerdefiihrerin in einem separaten Entscheid namentlich dazu verpflichtet, (auch) auf
eine (temporére) Nutzung der Freihaltezone (Wiese) zu verzichten und die westliche kleine
Erschliessungsflache ne- ben der Baute mit der GVG-Nr. Z.1. sei sauber zur Wiese
hin mit einer maximalen Breite von 3.5 m ab der Kante der Mauer gemass Plan vom 19.
Maérz 2012 abzugrenzen. Dabei handelt es sich um kommunale Entscheide im Sinne von
Art. 49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Ver- waltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100),
welche nicht bei einer anderen Instanz angefochten werden kdnnen oder nach kantonalem
oder eid- gendssischem Recht endguiltig sind. Die Beschwerdefthrerinist als di- rekte
Verfligungsadressatin und Grundeigentiimerin der Parzelle 293 von diesen Entscheiden
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse (vgl. Art. 50 Abs. 1 VRG) an der Aufhebung
der angefochtenen Entscheide, wo- mit sie zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist. Die
ubrigen Prozessvor- aussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die
Be- schwerde vom 7. Februar 2020 einzutreten ist. 2. Gemass Art. 89 Abs. 1 KRG werden
Bauvorhaben bewilligt, wenn alle Vor- schriften des kommunalen, kantonalen und
eidgendssischen Rechts ein- gehalten sind. Insofern macht die Beschwerdegegnerin
betreffend die be- strittene Legitimation zur Einsprache des Beschwerdegegnersimplizit zu
Recht geltend, dass sie ohnehin von Amtes wegen zur Prifung der Bewil- ligungsfahigkeit
der strittigen Baute verpflichtet gewesen sai. Soweit die Beschwerdefiihrerin einen
praktischen Nutzen fir den Beschwerdegegner im Fall dessen Obsiegens in Abrede stellt,
ist zu berticksichtigen, dass bei Letzterem al's unmittelbarem Anstdsser an den westlichen
Bereich der Pa- rzelle 293 bzw. auch der Zufahrt zur strittigen Baute sowie der Freihalte-
zone die notwendige Beziehungsnahe zur Streitsache in raumlicher Hin- sicht eindeutig al's
gegeben zu betrachten ist. Auch zur strittigen Baute

- 13 - bzw. der Freihaltezone auf der Parzelle besteht zur Parzelle 290 des Be-
schwerdegegners hin nur ein maximaler Abstand von ca. 25 m. Ein schutzwirdiges
Interesse ist dann zu bejahen, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des Ver- fahrens beeinflusst werden kann. Die
Uberpriifung eines Bauvorhabens kann im Lichte all jener Rechtssétze verlangen werden,
die sich rechtlich oder tatséchlich in dem Sinne auf seine Stellung auswirken, dassihmim
Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht. Ein solcher kann darin bestehen, dass
die geplante Baute im den Nachbarn belastenden Bereich nicht oder andersrealisiert wird
als geplant. Die Legitimationsvor- aussetzungen sind in einer Gesamtwrdigung anhand des
konkreten Fal- les zu prufen. Nachbarn sind namentlich zur Beschwerdefiihrung gegen
Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit zumindest grosser Wahrscheinlich- keit durch
Immissionen wie etwa durch den Bau oder Betrieb der Anlage hervorgerufenem Larm oder
anderen Einwirkungen betroffen sind (vgl. zum Ganzen Art. 33 Abs. 3 lit. ades
Bundesgesetzes Uber die Raumpla- nung [RPG; SR 700], Art. 89 Abs. 1 lit. b und c des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110] und Art. 111 Abs. 1 und 3
BGG; BGE 14111 50 E.2.11., 13911 499 E.2.2, 13711 30 E.2.2.2,136 |1 281 E.2.3.1f. und
13311 409 E.1.3; Urteile des Bundesgerichts 1C_392/2020, 1C_393/2020 vom 20. Mai



2021 E.4.2, 1C_416/2019 vom 2. Februar 2021 E.1.2.2, nicht publ. in BGE 147 11 351,
1C_69/2019 vom 20. August 2020 E.2.6, 1C_378/2019 vom 17. Juni 2020 E.1.2,

1C 547/2019 vom 16. April 2020 E.3.1 f., 1C_475/2019 vom 29. Januar 2020 E.3.3.2,

1C 540/2015 vom E.2.1 ff. und 1C_236/2010 vom 16. Juni 2010 E.1.2 ff.). Die Verwei-
gerung der Baubewilligung fir die strittige Baute hauptsachlich zur Lage- rung von
Holz(-platten) sowie die Anordnung gegenuiber der Beschwerde- fuhrerin, die Freihaltezone
namentlich von abgestellten Fahrzeugen frei- zuhalten, hat vorliegend mit grosser
Wahrscheinlichkeit auch Auswirkun- gen auf das vom Beschwerdegegner monierte
Verkehrsaufkommen im westlichen Bereich der Parzelle 293 und somit auch auf
entsprechende

- 14 - Larmimmissionen, worin neben der direkten Angrenzung der Parzelle 290 an die
streitgegenstandlichen Bereiche der Parzelle 293 ein praktischer Nutzung im Obsiegensfall
des Beschwerdegegners gesehen werden kann. Fir die Beurteilung der Beschwerde- bzw.
Einsprachelegitimation ist dabel auch nicht entscheidend, dass der Beschwerdegegner
Insbeson- dere Rugen betreffend die Beeintrachtigung des Ortsbildes vorbringt (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 1C_416/2019 vom 2. Februar 2021 E.1.2.3, nicht publ. in: BGE 147 11
351). Die Beschwerdegegnerin ist somit zu Recht auf die Einsprache des
Beschwerdegegners eingetreten und hat diese materiell beurteilt und die entsprechende
Rige der Beschwerdefihrerin erwelist sich als unbegrindet. 3. Vorliegend ist das strittige
Bauvorhaben im Wesentlichen nach dem aktu- ell gultigen, am 19. M&rz 2019 von der
Regierung genehmigten BG zu be- urteilen (vgl. Art. 89 Abs. 2 KRG sowie auch Urteile
des Bundesgerichts 1C_519/2020 vom 28. Oktober 2021 E.5.2 und 1C_22/2019,
1C_476/2019 vom 6. April 2020 E.8.1 1., nicht publ. in BGE 146 11 304). Nach Art. 22 Abs.
1 RPG und Art. 86 Abs. 1 KRG durfen Bauten und An- lagen grundsétzlich nur mit
Bewilligung der zustandigen Behdrden errich- tet, gedndert, abgebrochen oder in ihrem
Zweck geandert werden. Ge- stutzt auf Art. 86 Abs. 2 KRG zahlt Art. 40 Abs. 1 der
Raumplanungsver- ordnung fur den Kanton Graubtinden (KRVO; BR 801.110)
verschiedene Bauvorhaben auf, welche — bei Einhaltung der Vorschriften des materiel- len
Rechts (vgl. auch Art. 40 Abs. 3 KRV O) und unter Vorbehalt von Art. 40 Abs. 2 KRVO —
von der (Baum )Bewilligungspflicht von Art. 86 Abs. 1 KRG ausgenommen sind. Die
Gemeinden konnen solche Vorhaben aber dem vereinfachten Baubewilligungsverfahren
bzw. dem vormaligen Meldever- fahren unterstellen (siehe Art. 86 Abs. 3 KRG, Art. 50 f.
KRVO und Art. 51 BG; vgl. zum Ganzen Urteile des V erwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden [VGU] R 20 96 vom 11. Januar 2022 E.2.6.1, R 20 80 vom

E.21
Dezember 2021 E.4 und R 19 52 vom 13. Oktober 2021 E.3.3). Die

- 15 - strittige Baute Uberschreitet offensichtlich das maximal zul&ssige Volumen von 5 m3
gemass Art. 40 Abs. 1 Ziffer 5 KRV O (siehe Bgl-act. 6). Ebenso wenig handelt es sich um
(einfache) Reparatur- und Unterhaltsarbeiten an einer bestimmungsgemass nutzbaren Baute
oder Anlage, welche dadurch keine Anderung oder Zweckanderung erfahrt (vgl. Art. 40
Abs. 1 Ziffer 1 KRVO). Gemass Art. 94 Abs. 1 KRG sind materiell vorschriftswidrige Zu-
sténde auf Anordnung der zustéandigen Behorde — unabhéngig von der Durchfihrung eines
Bussverfahrens nach Art. 95 KRG — grundsétzlich zu beseitigen. Dafur zusténdig ist gemass
Art. 94 Abs. 2 KRG in erster Linie die kommunale Baubehorde und somit gestuitzt auf Art.
85 Abs. 2 KRG und Art. 8 Abs. 1 BG der Gemeindevorstand. Fur den Erlass einer auf die
Beseitigung einer (baulichen) Massnahme bzw. Einrichtung gerichteten



Wiederherstellungsverfiigung ist das Feststehen eines materiell vor- schriftswidrigen
Zustandes prinzipiell vorausgesetzt, was in der Regel im Rahmen eines nachtraglichen
Baubewilligungsverfahren zu prifen ist. Von einem separaten Sachentscheid tber die
nachtrégliche Bewilligungs- verweigerung kann aus prozessdkonomischen Griinden jedoch
dann ab- gesehen werden, wenn die Sach- und Rechtslage klar und die Verletzung von
materiellen VVorschriften offensichtlich ist und von vorneherein fest- steht, dass eine
nachtragliche Baubewilligung nicht erteilt werden kann (siehe zum Ganzen BGE 123 11 248
E. 3a/bb; Urteile des Bundesgerichts 1C_709/2020 vom 24. August 2021 E.4.1,

1C 10/2019 vom 15. April 2020 E.5.4, 1C_262/2018 vom 3. Dezember 2018 E.4.1,
1A.17/2004 vom 19. Mai 2004 E.2.2.5 und 1P.672/2000 vom 22. Februar 2001 E.3a; PVG
2007 Nr. 30 E.33; VGU R 20 96 vom 11. Januar 2022 E.3.4.1, R 19 82 vom 1. Dezember
2021 E.3.1 und R 19 24 vom 12. Mai 2020 E.2.2; siehe auch Amt fir Raumentwicklung
Graubinden, Umgang mit Missbrauchen im Bauwesen, Dezember 2021, S. 3 ff.).
Gegenstand des Baugesuches vom 16. September 2019 ist eine Lagerbaute vornehmlich fr
Holzplatten (nachfolgend Holzplattenlager; siehe Bgl-act. 6 und Fotos 11 ff des Pro-
tokolls zum Augenschein vom 3. November 2021). Vorliegend hat die Be-

- 16 - schwerdegegnerin in ihrem Einsprache- und Genehmigungsentscheid vom 16.
Dezember 2019 eine solche Kombination von Abweisung eines nachtréglichen Baugesuchs
und einer Wiederherstellungsanordnung im Sinne von Art. 94 KRG vorgenommen. Denn
sie hiess die auf Abweisung des Baugesuches bzw. Verweigerung der Baubewilligung
lautende Ein- sprache des Beschwerdegegners vom 14. Oktober 2019 (Bgl-act. 8) gut und
verflgte direkt auch den Abbruch der strittigen, Gegenstand des Bau- gesuchs vom 16.
September 2019 bildenden Baute sowie die Freilegung der Baute mit der GV G-Nr.

Z1. verfugte (siehe Dispositivziffer 111.1, 111.2 und 111.3 des genannten Entscheidesin
Bgl-act. 14 und Akten der BeschwerdefUhrerin [Bf-act.] 4). Angesichts der nachfolgend
dargelegten, hinreichend klaren Sach- und Rechtslage ist diese V orgehensweise der
Beschwerdegegnerin nicht zu beanstanden. 4.1.1. Die Baute mit der GVG-Nr. Z.1.
(nachfolgend Schopf) auf der Par- zelle 293 befindet sich in der Freihaltezone gemass Art.
33 BG (siehe Plan des Nachfihrungsgeometers vom 11. November 2021 sowie den
"Zonen- plan und Genereller Gestaltungsplan 1:2000" mit vergrossertem Aus- schnitt des
fraglichen Bereichs der Parzelle 293 geméss Eingabe der Be- schwerdegegnerin vom 19.
November 2021). Esist aber unbestritten, dass dieser in den Ausmassen gemass
Plangrundlage vom 19. Mé&rz 2012 (ca. 5 x 5 m; siehe Bgl-act. 15) als vorbestehend zu
betrachten ist. Dem Baugesuch der Beschwerdefiihrerin vom 16. September 2019 ist zu ent-
nehmen, dass ein "marodes und einsturzgefahrdetes Lager" demontiert und entsorgt wurde.
Das (bereits erstellte) Holzplattenlager in Holzbau- weise soll als Ersatz an das bestehende
"Schopfli* (gemeint Schopf mit der GVG-Nr. Z.1. ,) ZU dessen Stutzung (auf der
Ostseite) angefiigt werden. Zudem soll ein bestehendes Plattenlager mit Wand- und Dach-
eindeckung demontiert und entsorgt worden sein. Im auf den 26. August 2019 datierten
Situationsplan 1:500 vom 26. August 2019 wird neben dem neuen Grundriss des neuen
Holzplattenlagers mit einer Breite von 2.4 bis

-17 -

E. 26

Januar 2013 zurickzukommen ist, wobei Letztere —wie bereits er- wahnt — auch unter
Mitwirkung bzw. dem Einverstandnis der kantonalen Denkmal pflege erfolgte. Gegen die
kantonale Denkmal pflege erhebt die Beschwerdefihrerin aber keine



Befangenheitsvorwirfe und es sind auch keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich. Das
Einholen von Verlauf-/Ergan- zungsgutachten bei derselben Expertin sind unter dem
Aspekt der verfas- sungsrechtlichen Unbefangenheitsvorgaben durchaus zuléssig (siehe
VGUR1973,R1974,R1975, R1976 E85.3m.H.a BGE 147V 79E.7.4.4f., 137V
210 E.3.3.1und 132V 93 E.7.2.2 sowie Urteile des Bun- desgerichts 1B_141/2017 vom 10.
Oktober 2017 E.4.4, 2C_128/2014 vom 25. Juli 2014 E.4.3 und 4A_118/2013 vom 29.
April 2013 E.2.1). Die mass- gebenden V erhaltnisse haben sich zwischenzeitlich auch nicht
S0 veran- derte, dass die Bestatigung ihrer friiheren Einschétizung im Kernpunkt so- wie
derjenigen der kantonalen Denkmal pflege aus dem Jahre 2013 (weli- testgehende
Freihaltung des Gebietes auf der Westseite der Schreinerei auf der Parzelle 293) in der
Stellungnahme vom 27. Mai 2021 aufgrund einer objektiven Betrachtungsweise einen
hinreichenden Anhaltspunkt fir eine Befangenheit der kommunalen Bauberaterin ergébe.
So hat sich etwa die Zonenzuordnung gemass Zonenplan im 6stlichen Bereich der Parzelle
293 nicht gedndert. Schliesslich sind alle Stellungnahmen der kommuna- len Bauberaterin,
stets sachlich nachvollziehbar und ohne Hinweise auf eine Voreingenommenheit verfasst
worden. Insofern kann auf die (bestéti- gende) Stellungnahme der kommunalen
Bauberaterin vom 27. Mai 2021 durchaus abgestellt werden. 4.1.7. Damit erfllt das
strittige Hol zplattenlager aber nicht ale (kommunalen) Vorschriften im Sinne von Art. 89
Abs. 1 KRG und die Beschwerdegegne-

- 26 - rin hat das Baugesuch vom 16. September 2019 unter diesem Gesichts- punkt zu
Recht abgewiesen. 4.2.1. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich aber auch noch auf den
Standpunkt, dass mit dem Holzplattenlager der marode Teil (gelb schraffierte Flacheim
Situationsplan 1:500 vom 26. August 2019 in Bgl-act. 6) eines seit vie- len Jahren
bestehenden, rechtméssig erstellten "Holzschuppens® erneuert worden sei. Dies sei gestiitzt
auf Art. 81 Abs. 3KRG i.V.m. Art. 16 BG zuléssig, selbst wenn ein Teil des neuen
Holzplattenlagers in die Freihal - tezone hineinragen wirde. Auch wenn der Holzschuppen
nicht rechtmés- sig erstellt worden wére, durfte der Holzschuppen infolge des nach 30 Jah-
ren verwirkten Anspruches auf Wiederherstellung des rechtmassigen Zu- standes erhalten
werden. Der durch die Beschwerdefiihrerin erneuerte Teil des Holzschuppens, fur den das
nachtrégliche Baugesuch eingereicht worden sel, liege vollsténdig in der Dorfzone und
verletzte weder materi- elle noch formelle Bauvorschriften, weshalb ein
Bewilligungsanspruch be- stehe. 4.2.2. In Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin
ist darauf hinzuweisen, dass das guiltige BG — entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin — kein Hofstattrecht im Sinne von Art. 81 Abs. 3 KRG kennt. Art. 16
BG mit dem Titel "Besitzstand" regelt einzig, dass rechtmassig erstellte Bauten und
Anlagen innerhalb der Bauzone, die den geltenden Vorschriften nicht entsprechen,
unterhalten und erneuert werden durfen. Geringfiigige An- derungen kénne — vorbehaltlich
entgegenstehender offentlicher Interes- sen — bewilligt werden (Abs. 1). Zweckéanderungen,
Erweiterungen und wesentliche Umbauten sind hingegen nur gestattet, wenn die geltenden
Vorschriften eingehalten werden (Abs. 2). Insofern regelt Art. 16 Abs. 2 BG den
Besitzstand nach Art. 81 KRG —wie von der Beschwerdegegnerin angefiihrt — tendenziell
strenger, was von der Regierung im Méarz 2019 ohne weiteres genehmigt wurde (vgl. Art.
22 Abs. 3 KRG und Art. 107 Abs. 2 KRG letzter Satz; siehe fur den beschrankten Umfang
der verfas-

- 27 - sungsmassigen Besitzstandgarantie: Urtell des Bundesgerichts 1P.418/2002 vom 16.
Dezember 2002 E.3.1.1). Weiter stellt sich die Be- schwerdegegnerin auf den Standpunkt,



dass die strittige Kleinbaute — mangel s Néherbaurechtsvereinbarung — den erforderlichen
Grenzabstand zur Parzelle 374 geméass Art. 22 Abs. 3BGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 KRG nicht
einhalte. Ausserdem gentige die strittige Baute eindeutig nicht dem Einfi- gungsgebot von
Art. 24 Abs. 2 BG. Es bilde mit dem vorbestehenden Schopf kein stimmiges Ensemble.
Namentlich infolge verschiedener Lan- gen und Ausrichtung. Die strittige Baute tangiere
ausserdem die Freihal- tezone. 4.2.3. Die Beschwerdefuhrerin hat ohne vorgangige
Einholung einer Bewilligung geméss ihrer Darstellung einen seit geraumer Zeit
bestehenden, maroden (Teil eines) Holzschuppen (6stlich des Schopf mit der GV G-Nr.

Z.1. und weitgehend ausserhalb der Freihaltezone) abgebrochen und den Vor-
zustand auch nicht hinreichend dokumentiert. Ausserdem wurde auch noch ein Abbruch
eines Lagerraumes nordostlich des Schopfs bei der Mauer zur Parzelle 485 hin
vorgenommen (vgl. Foto 10 im Protokoll zum Augenschein vom 3. November 2021,
Bgl-act. 1 S. 2., Akten des Be- schwerdegegners [Bg2-act.] 12 S. 1 und Foto unten links
auf S. 2 der an- lasslich des Augenscheins vom Beschwerdegegner abgegebenen Beilage
3b). Damit fallt der Anwendungsbereich von Art. 81 Abs. 1 und 2 KRG so- wievon Art. 16
BG mangels verbliebener Substanz und Identitét von vorn- herein dahin. Denn die zu
erhaltenden oder erneuernden bzw. zu erwei- ternden Einrichtungen existieren nicht mehr
(vgl. dazu Urteile des Bundes- gerichts 1C_22/2019, 1C_476/2019 vom 6. April 2020 E.6.3
f., nicht publ. in BGE 146 |1 304 und 1C_317/2019 vom 17. Mé&rz 2020 E.4.4.2) bzw. lag
der im Plan vom 19. Mé&rz 2012 (siehe Bgl-act. 15) nicht verzeichnete La- gerraum auch an
einem ganz anderen Ort als der Standort des nunmehr strittigen Holzplattenlagers (val.
Urtell des Bundesgerichts 1C_317/2019 vom 17. M&rz 2020 E.4.3.3). Aus der grundsétzlich
innerhalb der Bauzone

- 28 - geltenden Verwirkungsfirst von 30 Jahren (vgl. dazu BGE 147 11 309 E.5.1, 13211 21
E.6.3 und 107 la 121 E.1c) kann die Beschwerdefihrerin eben- falls keine
Erneuerungsbefugnis fir eine (freiwillig) abgebrochenen Ein- richtung bzw. eine
Wiederaufbaurecht ausserhalb der vorbestehenden Di- mensionen ableiten. Hinzu kommt,
dass grundsétzlich der Bauherrschaft der Nachweis obliegt, dass eine Baute einst bewilligt
wurde und sie auch die Folgen einer allfalligen Beweislosigkeit zu tragen hat (siehe Urteil
des Bundesgerichts 1C_22/2019, 1C_476/2019 vom 6. April 2020 E.6.2.1, nicht publ. in
BGE 146 |1 304). Ein Hofstattrecht im Sinne von Art. 81 Abs. 3 KRG sieht das BG wie
bereits vorstehend erwahnt nicht vor. Aus dem Stichwortverzeichnis des BG (Anhang 2),
wo beim Begriff "Hofstatt- recht auf Art. 16 BG und Art. 81 KRG verwiesen wird, kann die
Beschwer- defuihrerin fir sich auch nichts aus V ertrauensschutziiberlegungen bzw. ihrem
Vorwurf an die Gemeinde einer unklaren Legiferierung ableiten. Ei- nem solchen
Stichwortverzeichnis kann — in Abweichung von der eindeu- tigen Regelung in Art. 16 BG,
wo kein Hofstattrecht erwahnt und dessen Umfang auch nicht geregelt wird — keine
Rechtsverbindlichkeit zukommen. Vielmehr dient es dazu, dem Leser des BG, welcher sich
nach der kom- munalen Regelung betreffend das "Hof stattrechts" informieren méchte, auf
die massgebenden Gesetzesartikel zu verweisen. Infolge desin Art. 81 Abs. 3 KRG
eroffneten Vorbehaltes der kommunalen Statuierung eines Hofstattrechts und dessen
Umfangs, ergibt sich im Zusammenspiel mit Art. 16 BG eindeutig, dass die Gemeinde

X. kein Hofstattrecht kennt. Inwiefern dies unklar sein soll, erschliesst sich dem
Gericht nicht. Die Beschwerdefihrerin gesteht in ihrer Replik selber zu, dass das Hol z-
plattenlager im Vergleich zu der von ihr als Holzschuppen bezei chneten Einrichtung in
Richtung Norden minimal grésser als zuvor sei. Damit ist ihr aber auch die Berufung auf
eine angeblich besitzstandsgeschiitzte (mass- volle) Erweiterung nach Art. 81 Abs. 2 KRG



verwehrt, weil gestitzt auf Art. 22 Abs. 3 KRG bzw. Art. 107 Abs. 2 letzter Satz die
Beschwerdegeg- nerinin Art. 16 Abs. 2 BG fir Erweiterungen keinen Besitzstand gewahrt

- 29 - bzw. die Einhaltung der geltenden V orschriften verlangt. Wenn die Be-
schwerdeflhrerin geltend macht, dass der erneuerte Teil des Holzschup- pens, fur den das
nachtragliche Baugesuch eingereicht worden sei, vollsténdig in der Dorfzone liege und
weder materielle noch formelle Bau- vorschriften verletze und deshalb ein
Bewilligungsanspruch bestehe, kann ihr aufgrund der vorstehenden Erwagungen 4.1.1 ff. —
unabhangig von der Tangierung der Freihaltezone — nicht gefolgt werden. Im Hinblick auf
die die von der Beschwerdefuhrerin bestrittene Verpflichtung zur Einhaltung des
Grenzabstandes gegen Stiden hin ist festzuhalten, dass mangels kommunalen Statuierung
der Moglichkeit eines Abbruchs und Wiederauf- baus im Hofstattrecht im Sinne von Art. 81
Abs. 3KRG in Art. 16 BG, der tendenziell strengeren Regelung in Art. 16 BG im Hinblick
auf den Besitz- standschutz von Art. 81 Abs. 1 und 2 KRG und infolge des Abbruchs nun
sicher fehlender, allenfalls besitzstandsgeschiitzter Bausubstand sich die
Beschwerdefuhrerin nicht auf eine Befreiung vom ordentlichen Grenzab- standes fur
Kleinbauten geméss Art. 22 Abs. 3BG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 KRG berufen kann. Hinzu
kommt, dass die Beschwerdefihrerin in ihrem Baugesuch das "L ager" selbst a's marod und
einsturzgefahrdet beschreibt (siehe Bgl-act. 6 S. 2) und somit auch eine
bestimmungsgemasse Nutz- barkeit durchaus fraglich erscheint. Wesentlich sind aber vor
allem auch noch die nachfolgenden Ausfihrungen. 4.2.4. Die Beschwerdefihrerin
bestreitet, dass die Beschwerdegegnerin zur Er- mittlung des rechtmassig bewilligten
Bestandes auf eine Plangrundlage vom 19. Mé&rz 2012 (siehe Bgl-act. 15; erstellt durch
einen vormals von der BeschwerdefUihrerin beauftragten Architekten) abstellen darf. An
die- sem Bauvorhaben sei nicht festgehalten worden und auch nie dartiber ent- schieden
worden. Dazu ist zu bemerken, dass die Bauherrschaft im Rah- men eines
Baubewilligungsverfahrens grundsétzlich die Folgen von unkla- ren Planinhalten zu tragen
hat (siehe Urteile des Bundesgerichts 1C_448/2017 vom 3. Juli 2018 E.2.2 und

1C _344/2017 vom 17. April 2018

- 30 - E.3.1 und 1P.791/2006 vom 13. November 2007 E.3.3). Ausserdem hat die
Beschwerdefiihrerin vor dem Abrissder von ihr als (Tell eines) Holz- schuppen
bezeichneten Einrichtung weder das gemass Art. 86 Abs. 1 KRG und Art. 51 BG
erforderliche Bewilligungsverfahren durchlaufen und somit den Ist-Bestand von der
zustandigen Behorde feststellen lassen, noch den vorbestehenden Zustand aussagekréftig
fotografisch dokumen- tiert. Insofern ist es nicht zu beanstanden, wenn die
Beschwerdegegnerin anhand ihrer Archivrecherche sich auf den Standpunkt stellt, dass der
un- bestrittenermassen vorbestehende Schopf (GVG-Nr. Z.1. ) nur a's rechtméssig
vorbestanden anhand der Masse der Plangrundlage vom 19. Mé&rz 2012 (siehe Bgl-act. 15)
gelte. Hinzu kommt, dass anl&sslich des Augenscheins das Gericht sich selber einen
Eindruck vom stdlich ge- legenen Zwischenraum zwischen dem Schopf und der Mauer
verschaffen konnte. Dabei ist es nicht entscheidend, dass gemass Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin am Holz dessen Alter erkennbar sei soll. Denn dabei handelt essich
nicht um eine eigentliche Baute oder Anlage, der aufgrund der auf dem Spiel stehenden
Investitionen in jedem Fall Bestandesschutz zugestanden werden misste. Es handelt sich
vielmehr um einem mittels auf der Mauer aufliegenden und abgestiitzten Holzbalken und
einer Blechabdeckung Uberdachte (provisorisch wirkende) Lagerplatznutzung in diesem
Zwischenraum (siehe Fotos 8 und 9 im Protokoll des Augen- scheins vom 3. November



2021). Aus den in den Akten vorhandenen Fo- tografien der Situation (siehe etwa "Foto
MM 11-8-2010 Vorzustand" so- wie "1. Beilage Bericht vom 26-1-2013" als Beilagen zur
Stellungnahme vom 27. Mai 2021 der kommunalen Bauberaterin, Foto unten links auf S. 2
der anlasslich des Augenscheins vom Beschwerdegegner abgegebenen Beilage 3b sowie
Bg2-act. 5 S. 6, Bg2-act. 12 S. 7 und Bg2-act. 14) ergibt sich ausserdem, dass 6stlich des
Schopfs mit der GVG-Nr. Z.1. am heutigen Standort des strittigen Holzplattenlagers
ebenfalls keine eigentli- che Baute seit geraumer Zeit bestand, sondern es sich ebenfalls um
eine sehr einfach bzw. provisorisch abgedeckte L agerplatznutzungen bis etwa

- 31 - zur sudéstlichen Ecke des Schopfes mit der GVG-Nr. Z.1. sowie ge- stapeltes,
abgedecktes loses Holz handelte. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss aber
blossen Nutzungen wie namentlich Lagerplét- zen — mangels erheblicher schitzenswerter
Investitionen — von Verfas- sungswegen nicht zwingend eine Bestandes- bzw.
Besitzstandsgarantie zugestanden werden bzw. dirfen im Rahmen einer

I nteressenabwagung die geringen baulichen Investitionen jedenfalls berticksichtigt werden
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 1C_325/2021 vom 25. Oktober 2021 E.9.2, 1C_469/2019
vom 28. April 2021 E.7.1 ff. und 1C_22/2019, 1C_476/2019 vom 6. April 2020 E.12.3;
siehe auch WILLI, Die Besitzstandsgarantie fur vorschriftswidrige Bauten und Anlagen
innerhalb der Bauzone, Diss. Zirich 2003, S. 49; ZAUGG/LUDWIG, Kommentar zum
Baugesetz des Kan- tons Bern, Band [, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 3 Rz. 2a). Art. 81 Abs. 1
und 2 KRG erwahnt denn — wie auch der dem Urteil des Bundesgerichts 1C_325/2021 vom
25. Oktober 2021 zugrundeliegende 8§ 94 des Pla- nungs- und Baugesetzes des Kantons
Thurgau — nur Bauten und Anlagen, nicht aber blosse Nutzungen (vgl. aber zum eher weiter
gefassten Anla- genbegriff im Sinne von Art. 22 RPG betreffend eine Baubewilligungs-
pflicht: BGE 139 Il 134 E.5.2 f. und PV G 2007 Nr. 28 E.2). Vorliegend geht es betreffend
den von der BeschwerdefUhrerin al's Holzschuppen bezeich- neten und gemass ihren
Angaben schon lange bestehenden Einrichtung 6stlich des Schopfs (wo sie nun ersatzweise
das strittige Holzplattenlager erstellte) sowie beim stidlichen Zwischenraum gegen die
Mauer hin — un- abhangig von deren erstmaligen Schaffung — um solche L agerplatznut-
zungen mit nicht ins Gewicht fallenden bauliche Investitionen. Die Be- schwerdefihrerin
ist zudem auf die ihrerseitsim Jahre 2012 bei der Ge- meinde eingereichte Plangrundlage
hinsichtlich der Ausdehnung des Schopfsim Sinne einer Aussage der ersten Stunde zu
behaften (vgl. fir diese Beweisregel: Urteil des Bundesgerichts 1C_536/2018 vom 30. Ja-
nuar 2019 E.6). Insofern ist auch auf die von der Beschwerdefihrerin be- antragte
Einvernahme von Zeugen zur Frage, seit wann im Zwischenraum

- 32 - vom Schopf bis zur Mauer Sachen gelagert wirden, mangels Relevanz fir die
vorliegend massgebende Fragestellung bzw. in antizipierter Beweis- wirdigung (vgl. dazu
BGE 1411 60 E.3.3 und 136 | 229 E.5.3) zu verzich- ten. 4.2.5. Damit steht fest, dass das
strittige Hol zplattenlager, welches selbst geméss eigener Darstellung die vorbestandenen
Dimensionen nach Nor- den hin Uberschreitet (vgl. dazu auch Bgl-act. 6 S. 3, Fotos 11 ff.
des Pro- tokolls zum Augenschein vom 3. November 2021, Bg2-act. 5 S. 6, Bg2- act. 12 S.
7, Bgz-act. 14, "Foto MM 11-8-2010 Vorzustand”, "Foto MM 21- 5-2021", "Foto MM
7-8-2021", "Foto MM 21-5-2021" [Ostansicht] als Bei- lagen zur Stellungnahme vom 27.
Mai 2021 der kommunalen Bauberate- rin), sich unter keinen Titel als bewilligungsféhig
erweist. Dispositivziffer 1 des Einsprache- und Genehmigungsentscheides vom 16.
Dezember 2019 (sehe Bgl-act. 14) ist also nicht zu beanstanden. Weil das Bauvorhaben
somit keiner nachtraglichen Bewilligung zuganglich ist und erweist es sich als materiell



vorschrifts- bzw. rechtswidrig. Solche Zusténde sind geméass Art. 94 Abs. 1 KRG von der
zustandigen Behorde (vgl. dazu Art. 94 Abs. 2 KRG i.V.m. Art. 8 Abs. 1 BG; siehe auch
Art. 85 Abs. 2 KRG) grundsétz- lich zu beseitigen.

E.31

Mérz 2021 E.6.6.1 ff.). Dass das Verwaltungsgericht schon einmal eine Kiirzung des
Stundensatzes fir Reisezeiten vorgenommen hat, an- dert fir den vorliegend zu
beurteilenden Fall betreffend die Festsetzung einer Parteientschadigung zwischen zwei
privaten Parteien nichts, daesim Fall von VGU R 13 197 vom 4./18. November 2014 um
eine Entsch& digung einer Mobilfunkbetreiberin zu Lasten einer unterliegenden, be-
schwerdefiihrenden Gemeinde im Zusammenhang mit dem Streit um den
Mobilfunkanlagenstandort auf einer unmittelbar an das Gemeindegebiet angrenzenden
Parzelle in der Nachbargemeinde ging (siehe VGU R 13 197 vom 4./18. November 2014
E.9b). Ausserdem hétte etwa eine Zeuge- neinvernahme oder Gerichtsverhandlung am Sitz
des Verwaltungsge- richtsin Chur (siehe dazu Art. 3 Abs. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG; BR 173.000]) dazu gefuhrt, dass es beim
Rechtsvertreter der Be- schwerdefiihrerin —im Gegensatz zum Rechtsvertreter des
Beschwerde- gegners — zu léangeren Reisezeiten gekommen ware. Solange die Grenze von
Art. 2 Abs. 2 Ziffer 3 HV noch nicht Gberschritten wird, kann esim Hin- blick auf die
Partel entschadigung des Beschwerdegegners unter dem Ge- sichtspunkt der geltend
gemachten Rechtswegbarriere auch keine Rolle spielen, ob zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdegegne- rin ein hoheitliches Gefélle (Gemeinde
gegenuber Burger) besteht. Auch wenn sich der Beschwerdegegner bereitsim Vorverfahren
durch densel- ben Rechtsvertreter vertreten liess (siehe Bgl-act. 81.), erscheint dem Ge-
richt der geltend gemachte Aufwand von insgesamt CHF 9'611.85 (31.75 h a CHF 270.--
zzgl. 3 % Pauschal spesen und CHF 95.-- Fahrkos- ten sowie 7.7 % MWST) — angesichts
des doppelten Schriftenwechsel und eines Augenscheins — noch as angemessen. Die
Beschwerdefuhrerin hat

- 49 - den Beschwerdegegner somit in diesem Umfang aussergerichtlich zu ent- schadigen.
[11. Demnach erkennt das Gericht:
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