GR_GERICHTE R 2020 4 vom 21. Dezember 2022

GR Gerichte, 2022-12-21, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte R 2020 4
FR: GR_GERICHTE R 2020 4 du 21 décembre 2022

IT: GR_GERICHTE R 2020 4 del 21 dicembre 2022

Regeste

Baueinsprache und Bauauflagen | Baurecht

Erwagungen

E.1

Gemass Baugesuch vom 21. November 2016 (BG Ref. Nr. Al. ) mochte die C.
AG auf ihren Parzellen D. und E. (Grund- buch B. ), Wohnzone,

Empfindlichkeitsstufe (ES) 11, einen Gastrono- miebetrieb mit Restaurant, Bar, Terrasse
sowie einem integrierten kleinen Shop in Form einer Alphttte (AA. ) errichten (vgl.
auch Betriebskon- zept, Bgl-act. 1).

E.11

Die Beschwerde R 20 8 wird gutgeheissen. Der angefochtene Bau- und
Einspracheentscheid der Baubehdrde B. vom 11. Dezember 2019 sowie die
Baubewilligung Nr. Al. .2 werden aufgehoben und die Sa- che wird zu weiteren
Abklarungen im Sinne der Erwagungen und zu neuem Entscheid an die Gemeinde B.
zurlickgewiesen.

E.12

Die Beschwerde R 20 4 wird teilweise gutgeheissen. Die Auflage geméss Ziff. 111./2.3 lit. d
2. Satz der angefochtenen und mit vorliegendem Urtell aufgehobenen Baubewilligung Nr.
Al. .21istim Falle des Erlasses el-

- 81 - nes neuen positiven Bauentschei ds dahingehend anzupassen, als festzu- stellen ist,
dass die Erstellung einer Aussenbar auf der Terrasse nicht Ge- genstand des zu
beurteilenden Baugesuchs war. Im Ubrigen wird die Be- schwerde abgewiesen. 2. Die
Gerichtskosten, bestehend aus - einer Staatsgebihr von CHF 8'000.-- - und den
Kanzleiauslagen von CHF 1'587.-- zusammen CHF 9'587.-- gehen im Umfang von 60 %
zulasten der Gemeinde B. und im Um- fang von 40 % zulasten der C. AG.

E.2

Gegen dieses Baugesuch erhob A. , Eigentimer der Par- zelle F. (Grundbuch
B. ), am 14. Dezember 2016 Einsprache mit dem Antrag, das Bauvorhaben der

C. AG sa vollumfanglich ab- zulehnen. Dabel dusserte er sich im Wesentlichen zur
Unzumutbarkeit der zu erwartenden L &rmemissionen von Seiten des geplanten
Gastronomie- betriebes.

E.3

In der Folge beauftragte die C. AGdieG. AG mit der Erstel- lung eines
Larmschutznachwel ses. In ihrem Larmschutznachweis vom 15. Februar 2017 (Parkplatz,



Gaststattenlarm) hielt die G. AG zu- sammenfassend fest, die detaillierten

L &rmberechnungen hétten ergeben, dass die gesetzlichen Anforderungen — bel den
Parkplé&tzen ohne und beim Restaurantbetrieb mit zusétzlichen Massnahmen — eingehalten
wer- den kénnten.

E.31

Die Gemeinde B. und die C. AG haben A. fur das Ver- fahren R 20 8
aussergerichtlich mit je CHF 2'000.-- pauschal (inkl. MWST und Barauslagen) zu
entschadigen.

E.3.2

Die Gemeinde B. hat die C. AG fur das Verfahren R 20 4 aus- sergerichtlich
mit CHF 1'000.-- pauschal (inkl. MWST und Barauslagen) zu entschadigen. Zudem hat sie
A. fir das Verfahren R 20 4 aus- sergerichtlich mit CHF 2'000.-- pauschal (inkl.
MWST und Barauslagen) zu entschédigen, wahrend die C. AGA. fUr das
Verfahren R 20 4 aussergerichtlich ebenfalls mit CHF 2'000.-- pauschal (inkl. MWST und
Barauslagen) zu entschadigen hat. 4. [Rechtsmittelbelehrung] 5. [Mitteilung]

E.33

Nach dem Gesagten ist somit nicht ersichtlich, inwiefern das vorliegend umstrittene
Bauvorhaben (Gastronomiebetrieb mit Restaurant, Bar, Ter-

- 22 - rasse sowie einem integrierten kleinen Shop) dem Zweck der Wohnzone der
Gemeinde B. widersprechen bzw. nicht zonenkonform sein sollte. 4. Umstritten ist
weiter die Frage, ob die geplante AA. (Gastronomie- betrieb mit Restaurant, Bar,
Terrasse sowie einem integrierten kleinen Shop) die larmschutzrechtlichen V orgaben
einhdlt. Ob es sich hierbel um eine Frage der Zonenkonformitét (vgl. Art. 22 Abs. 2 lit. a
RPG bzw. vor- stehende Erwdgungen 3 ff.) oder aber um eine Frage der Einhaltung der
ubrigen Voraussetzungen einer Baubewilligung handelt (vgl. Art. 22 Abs. 3 RPG), kann
vorliegend offenbleiben, zumal diesletztlich keine Rolle spielt (vgl. auch Rz. 37 der
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin 1 vom 19. Februar 2020 [R 20 8]). 4.1.1.
Vorliegend steht fest, dass es sich beim geplanten Gastronomiebetrieb AA. um eine
neue ortsfeste Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 des Bundesgesetzes tiber den
Umweltschutz (USG; SR 814.01) und Art. 2 Abs. 1 der La&rmschutz-Verordnung (LSV; SR
814.41) handelt, die den bundesrechtlichen Bestimmungen Uber den Larmschutz unterliegt,
soweit die mit dem Betrieb verbundenen Emissionen nach aussen dringen (Aus-
senld&rmemissionen; vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. aLSV). Der Anlage zuzurechnen sind ale
Gerausche, die durch ihre bestimmungsgemasse Benutzung ver- ursacht werden, und zwar
unabhangig davon, ob sie innerhalb oder aus- serhalb des Gebaudes erzeugt werden (BGE
13311 292 E.3.1 m.w.H.). Dazu gehdrt insbesondere auch der Larm, den Gaste beim
Betreten und Verlassen des L okals verursachen (vgl. BGE 130 11 32 E.2.1, 123 1] 325 E.43).
Gemass Art. 7 Abs. 1 LSV missen die Larmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage nach
den Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden, als dies technisch und be-
trieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. &, vgl. auch Art. 11 Abs. 2 USG) und
dass die von der Anlage alein erzeugten L&rmimmissi-

- 23 - onen die Planungswerte nicht Uberschreiten (lit. b). Die von der Anlage verursachten
L &mimmissionen missen somit sowohl die Planungswerte der jeweils massgebenden
Empfindlichkeitsstufen — vorliegend der Emp- findlichkeitsstufe Il (vgl. Art. 14 BauG



I.V.m. Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV) —ein- halten a s auch der Vorsorge gentigen. Die
Anforderungen gelten kumu- lativ und ihre Einhaltung ist jeweils im Einzelfall zu prifen
(SCHRADE/LORE- TAN, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Art. 11 Rz. 34b m.H.a
BGE 123 11 325 E.4c/dd; GRIFFEL/RAUSCH, Kommentar zum Umweltschutzge- setz,
Erganzungsband zur 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2011, Art. 11 Rz. 11; zum Ganzen
VGU U 14 70 vom 6. November 2015 E.5a). 4.1.2.1. Der Bundesrat hat gestutzt auf Art.
13, 19 und 23 USG fur einige haufige, oft als besonders stérend empfundene Schall- bzw.
Larmquellen in den Anhangen 3 ff. der LSV mit den Belastungsgrenzwerten (Planungs-,
Im- missionsgrenz- und Alarmwerte; Art. 2 Abs. 5 LSV) objektive Beurtei- lungskriterien
aufgestellt, die auf die durchschnittliche Reaktion normal [armempfindlicher Personen
abgestitzt sind (vgl. Urteile des Bundesge- richts 1C_161/2013 vom 27. Februar 2014
E.3.3, 1C_550/2010 vom 25. Mé&rz 2011 E.2.2). Die Larmschutzverordnung enthalt jedoch
nicht fir ale Larmarten Belastungsgrenzwerte. Fehlen solche, so sind die Larmim-
missionen gemass Art. 40 Abs. 3LSV im Einzelfall nach Art. 15 USG un- ter
Berticksichtigung von Art. 19 (Alarmwerte) und 23 USG (Planungs- werte) zu beurteilen
(zum Ganzen VGU U 14 70 vom 6. November 2015 E.53a). 4.1.2.2. Nach Art. 15 USG sind
die Immissionsgrenzwerte fir La&rm so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft
oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem
Wohlbefinden nicht er- heblich stéren. Aufgrund des Verweises auf Art. 23 USG ist sodann
eine strengere Beurteilung angezeigt, wenn — wie hier — nicht eine bereits be- stehende,
sondern eine neue Anlage zur Diskussion steht. In diesem Fall

- 24 - sind die Planungswerte zu berticksichtigen, welche unter den Immissions-
grenzwerten liegen (Art. 23 und 25 Abs. 1 USG, Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV). Das
Bundesgericht hat zu den Planungswerten in seiner Rechtsprechung betreffend
Publikumseinrichtungen festgehalten, dass der durch die Kund- schaft eines Betriebs
verursachte Larm wéahrend der Nacht grundsétzlich héchstens geringfiigige Stérungen
verursachen darf (BGE 137 11 30 E.3.4) bzw. die Larmimmissionen hdchstens geringfigig
stérend sein dirfen (Ur- teile des Bundesgerichts 1C_471/2021 vom 10. Oktober 2022
E.5.2, 1C_252/2017 vom 5. Oktober 2018 E.5). Im Rahmen der vorzunehmen- den
Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, der Zeitpunkt und die Haufigkeit seines
Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larm- vorbelastung zu berticksichtigen.
Dabei ist nicht auf das subjektive Larm- empfinden einzelner Personen abzustellen, sondern
eine objektivierte Be- trachtung unter Berticksichtigung von Personen mit erhohter
Empfindlich- keit (Art. 13 Abs. 2 USG) vorzunehmen (Urteile des Bundesgerichts
1C_13/2020 vom 13. Oktober 2020 E.5.5, 1C_293/2017 vom 9. Mé&rz 2018 E.3.1.2; BGE
13311 292 E.3.3 m.w.H.; zum Ganzen VGU U 14 70 vom 6. November 2015 E.5a). Als
Entscheidungshilfe fir eine derartige objektivierte Betrachtung konnen fachlich abgestitzte
private Richtlinien, wie namentlich die von der Verei- nigung kantonaler

L armschutzfachleute (Cercle Bruit) herausgegebene Vollzugshilfe 8.10 zur Ermittlung und
Beurteilung des L&rms von 6ffentli- chen Lokalen (abrufbar unter www.cerclebruit.ch,
Vollzugsordner/Alltags- 1&rm/Kultur- und Gastgewerbebetriebe [zuletzt besucht am 21.
Dezember 2022]) berticksichtigt werden (vgl. BGE 137 Il 30 E.3.4 m.w.H.; Urtell des
Bundesgerichts 1C_13/2020 vom 13. Oktober 2020 E.5.5). Die Vollzugs- hilfe des Cercle
Bruit ist nicht nur auf 6ffentliche Lokale mit Musikerzeu- gung zugeschnitten, sondern
umfasst ale Larmimmissionen von Gaststét- ten, einschliesslich Kundenverkehr,
Parkplatzlarm und durch Verkehr er-



- 25 - zeugten Larm (vgl. insbesondere Ziff. 3 der VVollzugshilfe; Urteil des Bun-
desgerichtes 1C_161/2013 vom 27. Februar 2014 E.3.3; zum Ganzen VGU U 14 70 vom 6.
November 2015 E.5a).

E.4

Am 8. Méarz 2017 fand zwischen der Baubehdrde, der Bauherrschaft und dem Einsprecher
eine erste Bauverhandlung statt. Dabei konnte keine Ei- nigung erzielt werden.

E.42

Gemass Art. 36 Abs. 1 LSV ermittelt die (kommunale) Vollzugsbehdrde (vgl. dazu Art. 20
Abs. 1 des Einfluhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber den Umweltschutz [Kantonal es
Umweltschutzgesetz, KUSG; BR 820.100]) die Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen
oder ordnet deren Ermittlung an, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass die massge-
benden Belastungsgrenzwerte tiberschritten sind oder ihre Uberschrei- tung zu erwarten ist.
Dabei dirfen an die Wahrscheinlichkeit einer Uber- schreitung der Belastungsgrenzwerte
keine hohen Anforderungen gestellt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_498/2019
vom 21. Oktober 2020 E.4.1). Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Behdrde
nicht verpflichtet, die erforderlichen Untersuchungen selber durchzufihren oder in Auftrag
Zu geben, sondern sie kann von der Bauherrschaft eine Larmprognose verlangen. Zwar ist
es Sache der Vollzugsbehoérde, die Larmimmissionen zu ermitteln; der Gesuchsteller hat
aber mitzuwirken (Urtell des Bundesgerichts 1C_244/2020 vom 17. Juni 2021 E.4.1
m.w.H.). 5. Vorliegend macht der Beschwerdeflhrer geltend, der geplante Gastrono-
miebetrieb AA. sei ein stérender Betrieb bzw. halte die Vorgabe der LSV
entsprechend der Empfindlichkeitsstufe 11 nicht ein; hieran anderten auch die bisanhin
bekannten Projektanpassungen nichts. Insbesondere unter Bezugnahme auf einen Bericht
der K. AG vom 30. Januar 2020 (vgl. beschwerdefUhrerische Akten [Bf-act.] 5 [R 20
8]) ausserte sich der Beschwerdefihrer dabel u.a. zu folgenden Larmquellen: Kundenver-
halten/L armimmissionen auf der Terrasse, Musikbeschallung mit Schall- pegel begrenzer,
Parkierung, Verkehr — Shuttle-Busse, Raucherbereiche

- 26 - bzw. Gasteverkehr. Darauf gilt es nachfolgend im Einzelnen einzugehen (vgl.
nachstehende Erwégungen 6 ff.).

E.5

In der Folge liess die Gemeinde B. den Larmschutznachweis der G. AG durch
dieH._ AG Uberprifen. Inihrem Prifbericht vom

E.51

Vorab gilt es alerdings festzuhalten, dass im Zusammenhang mit der Er- mittlung der
Aussenl&rmimmissionen des umstrittenen Bauvorhabens geméss Baugesuch Nr.

Al. .2 verschiedene Berichte im Recht lie- gen: So insbesondere ein
Léarmschutznachweis der G. AG vom 20. Dezember 2018 (im Auftrag der
Beschwerdegegnerin 2), ein Bericht der H. AG vom 29. Januar 2019 (im Auftrag der
Beschwerdegegne- rin 1), eine Stellungnahme des ANU vom 2. April 2019 (im Auftrag der
Be- schwerdegegnerin 1) sowie ein Bericht der K. AG vom 26. August 2019 (im
Auftrag des BeschwerdefUhrers). Angesichts dessen gilt es dar- auf hinzuwelisen, dass fur
das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdever- fahren der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung gilt (vgl. Art. 21 VRG). Danach haben die Verwaltungsbehérden und das
Gericht die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend



und pflichtgeméss zu wirdigen. Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass der
Richter alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stam- men, objektiv zu prifen
hat. Expertisen, die von einer Partei eingeholt und in das Verfahren als Beweismittel
eingebracht werden (Partei- oder Privat- gutachten), darf der Beweiswert nicht schon
deshalb abgesprochen wer- den, weil sie von einer Partei stammen (vgl. BGE 137 |1 266
E.3.2mw.H.).

E.5.2

Dieser Grundsatz wird allerdings in mehrfacher Hinsicht relativiert bzw. eingeschrankt: So
hat es die Rechtsprechung als zuléssig erachtet, mit Bezug auf Sachverstandigengutachten
Richtlinien fur die Beweiswirdi- gung aufzustellen. Gemass diesen Richtlinien darf der
Richter bel vom Ge- richt bestellten Sachverstéandigengutachten nicht ohne zwingende
Grunde von der Einschatzung des Experten bzw. der Expertin abweichen, dessen bzw.
deren Aufgabe esist, seine bzw. ihre Kenntnisse in den Dienst der Gerichtsbarkeit zu
stellen. Ein Abweichen ist demnach nur zuléssig, wenn

- 27 - die Glaubwiuirdigkeit des Gutachtens durch die Umstande ernsthaft er- schuittert ist.
Bestehen ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des Gutach- tens, muss eine ergénzende
Abklérung angeordnet werden; das Abstellen auf eine widersprtchliche, nicht
nachvollziehbare oder sonst nicht schltis- sige Expertise bzw. der Verzicht auf die
gebotenen zusétzlichen Bewel - serhebungen kann gegen das Verbot der willkirlichen
Beweiswrdigung verstossen. Diese Grundsétze gelten in analoger Weise fur von der Ver-
waltung bestellte Sachverstandigengutachten und zwar fir die Wirdigung sowohl durch die
bestellenden V erwaltungsbehdrden selbst als auch durch die tberprifenden
Beschwerdeinstanzen (zum Ganzen WALDMANN, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsver- fahrensgesetz, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2016, Art.
19 Rz. 21 f.). 6. Kundenverhalten/Larmimmissionen auf der Terrasse (Schallquelle S6) 6.1.
In der Vollzugshilfe 8.10 des Cercle Bruit (nachfolgend: Vollzugshilfe) wird a's Methode
zur Beurteilung des Larms von Terrassen (Schallquelle S6: Gésteverhalten und Bedienung
auf der Terrasse) empfohlen, die Ermitt- lung anhand folgender Kriterien vorzunehmen
(vgl. Anhang 3 der Voll- zugshilfe; Excel-Berechnungstool): Betriebszeit (Tag, Abend,
Nacht), An- zahl Aussenplétze und Grosse der Terrasse, Position des Empfangs- punktsin
Bezug zur Terrasse, Gasteverhalten, Ausbreitung des La&rms in Funktion der ortlichen
Gegebenheiten, eventuelle Hinderniswirkung zwi- schen Terrasse und Empfangsort,
Empfindlichkeitsstufe am Empfangsort, Hintergrundgerausch, Ortstiblichkeit, Saisonalitét
und Betriebszeiten. Des Weiteren werden in der Vollzugshilfe verschiedene Storkategorien
zur Be- urteilung der Zuldssigkeit der Terrassennutzung definiert (wenig storend [= Stérung
Ist gering und Betrieb auf der Terrasse erfiillt Anforderungen des Lé&rmschutzes], stérend,
stark stérend und sehr stark stérend; vgl. Ur- teil des Bundesgerichts 1C _293/2017 vom 9.
Mérz 2018 E.3.1.3).

- 28 - 6.1.1. Im angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid gelangte die Beschwer-
degegnerin 1 gesttitzt auf den Anhang 3 der Vollzugshilfe (Excel-Berech- nungstool) zum
Schluss, dass der Planungswert (fur Gasteverhalten und Bedienung auf der Terrasse)
wahrend der Betriebszeit der Terrasse von 10.00 Uhr bis 19.00 Uhr eingehalten und das
Gasteverhalten auf der Ter- rasse hdchstens geringfiigig stérend sei. Dabei ging sie—
insbesondere gestiitzt auf die Stellungnahme der H. AG vom 29. Januar 2019 zum
Léarmschutznachweis der G. AG vom 20. Dezember 2018 und die Larmbeurteilung
des ANU vom 2. April 2019 (vgl. Rz. 38 ff. der Vernehm- lassung der Beschwerdegegnerin



1 vom 19. Februar 2020 [R 20 8]) — von folgenden Parametern aus: Liegenschaft

M. -strasse 10 (Parzelle S. ): Parameter Bau- und Einspracheentscheid Anzahl
Aussensitzpldtze Gasteverhalten Abstrahlung Hinderniswirkung Hintergrundgeréusch
Ortsuiblichkeit 100 (geméss Betriebskonzept) Mittel Halbraum Terrasse ist gut einsehbar
Mittel Nicht gegeben Beurteilung Hochstens geringfigig stérend (PW eingehalten) Dartiber
hinaus hielt sie fest, dassim Sommer bei der geplanten Betriebs- zeit von 19.00 Uhr bis
20.00 Uhr das Hintergrundgerausch mit "leise” an- genommen werde (in Abweichung vom
Léarmschutznachweis der G. AG vom 20. Dezember 2018, vgl. Akten der
Beschwerdegegnerin 1 [Bgl- act.] 19 Beilage 2 [Anmerkung des Gerichts]); damit ergebe
sich geméss Berechnungstool, dass der Kundenlérm auf der Terrasse storend sei. Aus
diesem Grund und im Sinne des V orsorgeprinzips werde die Betriebszeit der Terrasse auch
im Sommer auf 19.00 Uhr begrenzt. Dementsprechend sei die Baubewilligung mit
folgenden Auflagen zu verknipfen: a) die Ter- rasse darf generell nur bis 19.00 Uhr
begrenzt [recte: beniitzt] werden; b)

- 29 - auf der Terrasse dirfen sich nicht mehr as 100 Géste aufhalten; ¢) auf der Terrasse
darf keine Bar eingerichtet werden. 6.1.2. Der Beschwerdefihrer ist alerdings der
Auffassung, dass der Betrieb AA. — auch mit den von der Gemeinde zusétzlich
angeordneten, teils angeblich gar nicht tauglichen Einschrankungen — storend sei, wes- halb
er in der Wohnzone nicht bewilligt werden dirfe. Zwar seien die Aus- wirkungen des
Gésteverhaltens korrekterweise anhand Anhang 3 der Voll- zugshilfe
(Excel-Berechnungstool) abgeschétzt worden. Gemass den Er- kenntnissen der K.

AG (vgl. dazu die Berichte vom 26. August 2019, 30. Oktober 2019 und 30. Januar 2020)
sei dabel jedoch von folgenden Parametern auszugehen: Liegenschaft M. -strasse 10
(Parzelle S. ). Parameter Bau- und Einspracheentscheid Beurteilung K. Anzahl
Aussensitzpldtze Gasteverhalten Abstrahlung Hinderniswirkung Hintergrundgeréusch
Ortsuiblichkeit 100 (geméss Betriebskonzept) Mittel Halbraum Terrasse ist gut einsehbar
Mittel Nicht gegeben Viertelraum Leise Beurteilung Hochstens geringfiigig stérend (PW
eingehalten) Erheblich stérend (zwischen IGW und AW) 6.1.3. Nachfolgend gilt es somit
zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin 1 bei der Beurteilung der Schallquelle S6 zu Recht
auf die Fachmeinungen der von ihr beigezogenen H. AG abgestellt hat oder ob —
insbesondere an- gesichts der Berichte der K. AG — ernsthafte Zweifel an deren Rich-
tigkeit bestehen. 6.2.1. Inihrem Bericht vom 29. Januar 2019 hielt die H. AG
sinngemass fest, die Beurteilung der G. AG betreffend die Schalquelle S6 in de-

- 30 - ren Larmschutznachwels vom 20. Dezember 2018 sai korrekt (vgl. Bgl- act. 21 S. 2
f.). Letztere gelangte darin zum Schluss, dass mit den vorge- sehenen 100
Aussensitzpldtzen bei einer Belegung von 75 % am Tag (10.00 Uhr bis 19.00 Uhr) [und im
Sommer mit 50 % am Abend (19.00 Uhr bis 20.00 Uhr)] und folgenden Parametern die
Anforderungen nach Cercle Bruit zum obenliegenden Gebaude (Liegenschaft

M. -strasse 10, Parzelle S. ) eingehalten wirden: Gasteverhalten mittel, Abstrah-
lung in den Halbraum, Terrasse gut einsehbar, Hintergrundgeréusch mit- tel, Ortstblichkeit
nicht gegeben (vgl. Bgl-act. 19 S. 12 samt Beilage 2). Ausserdem wies sie daraufhin, dass
dieselben Berechnungen zum unten- liegenden Gebaude (Liegenschaft M. -strasse 5,
Parzelle F. ) keine eigentlichen Immissionen ergdben, da das Haus gegenuiber der Ter-
rasse um einiges tiefer liege und keinen Einblick auf die Terrasse erlaube (vgl. Bgl-act. 19
S. 12 samt Beilage 2). Neben der H. AG gelangte auch das ANU in seinem Bericht
vom 2. April 2019 zum Schluss, dass die Larmbeurteilung durch die G. AG



grundsétzlich korrekt vorgenom- men und die massgeblichen Normen und Vollzugshilfen
richtig angewen- det worden seien. Mit den getroffenen Annahmen werde im La&rmschutz-
nachweis aufgezeigt, dass die massgeblichen Belastungsgrenz- und - richtwerte eingehalten
waurden; die fur die Larmbeurteilung getroffenen An- nahmen seien plausibel (vgl. Bgl-act.
25 S. 2). 6.2.2. Demgegeniber hélt die K. AG inihrem Bericht vom 26. August 2019
sinngemass fest, sie wirde bel der Beurteilung der Schallquelle S6 ge- stiitzt auf Anhang 3
der Vollzugshilfe (Excel-Berechnungstool) folgende Parameter anders wahlen:
"Abstrahlung in den Viertelraum" sowie "Hin- tergrundgerdusch leise” (vgl. Bgl-act. 30 S.
9f.).6.3.1.1. DieG. AG begrundet die Wahl des Parameters "Hintergrund- geréusch
mittel” in ihrem Bericht vom 20. September 2019 damit, dass sich in der ngheren
Umgebung (der geplanten AA. ) zZwei Barbe-

- 31 - triebe befanden, die offiziell eine kommunale Offnungsbewilligung bis 02.00 Uhr
hétten. In der Umgebung dieser Betriebe seien alle Parzellen der ES |1 zugeordnet, welche
damit die gleichen Rahmenbedingungen auf- wiesen wie die geplante AA. . Diese
Lokale seien nur zwei Gebaude weiter entfernt. Zudem befinde sich auf der Parzelle

0. im Winter eine Schneekanone, die am Abend und in der Nacht bei Bedarf in
Betrieb sei. Ausserdem werde die Piste mit Pistenmaschinen vor allem an Aben- den und in
der Nacht bearbeitet. Die Skipiste fuhre direkt an den Gebau- den vorbei. Wahrend der
Tagesstunden sei hier ein Pegel LAeg von 58dB(A) gemessen worden (10 Meter Abstand
vom Pistenrand [recte: ab Pistenmitte, vgl. Akten der Beschwerdegegnerin 2 [Bg2-act.] 11,
R 20 8]) (vgl. Bgl-act. 31 S. 4f1.; vgl. auch Bg2-act. 5 S. 3f. [R 20 8]). Erganzend dazu halt
dieH. AG inihrer Stellungnahme vom 18. Februar 2020 Folgendes fest: Das
Hintergrundgerausch "mittel” werde geméss der Voll- zugshilfe tblicherweise fur
Kernzonen angewendet, wahrend das Hinter- grundgerausch "laut” z.B. fir Innenstédte
(Ausgehzone, Einkaufsstrasse) angewendet werde und vorliegend nicht in Betracht komme.
Das Hinter- grundgeréusch "leise”" werde insbesondere in ruhigen Wohnzonen bzw.
Innenhof- oder sehr engen baulichen Situationen ohne andere L armquel- len angewendet.
Die Einstufung "leise”" fir das Hintergrundgerausch treffeim Bereich AA. ausserhalb
der Wintersaison zu. In der Wintersaison hingegen erhohe sich im Zeitraum starker
Belegung der Terrasse, namlich in den spéteren Nachmittagsstunden, infolge stérkerer
Nutzung der nahen Talabfahrt (bis zu 2’500 Skifahrer pro Tag) und dem Durchgang der Ski-
fahrer vom Pistenausstieg tiber die M. -strasse das Hintergrund- geréusch Uber die
Stufe "leise" hinaus. Dabei handle es sich um Immissi- onen infolge Befahren der
Talabfahrt (z.B. Kantengerausche) sowie in- folge Begehen der M. -strasse (Klappern
von Skischuhen, Skiern und Stocken sowie das Schwatzen/Lachen usw. der
Schneesportler). Zu- dem gehe es bei der Berticksichtigung des Hintergrundgerausches zur
Be-

- 32 - urteilung des Kundenverhaltens auf der Terrasse mehr darum, inwiefern das
Kundenverhalten aus dem Hintergrundgeréusch heraushorbar sei und nicht um die Qualitét
des Hintergrundgerausches (vgl. Bgl-act. 33 S. 2). 6.3.1.2. Dem hdlt die K. AG
entgegen, dass die Vollzugshilfe Cercle Bruit in der ganzen Schweiz eingesetzt werde,
insbesondere auch in den Stadten. In der Stadt Zirich werde in der Regel von einem
mittleren Hintergrund- geréusch ausgegangen, wenn sich die Gaststétte nicht direkt an einer
lau- ten Strasse oder mitten im Ausgehviertel befinde. Der Dorfteil P. werde vom
Verkehr umfahren und die Liegenschaften befanden sich am Dorfrand ohne Verkehr und
ohne Unterhaltungsbetriebe in der Néhe. Im Verhdtnis zur tblichen Bewertung des



Hintergrundgeréausches sei am Dorfrand von P. von einem "leisen”
Hintergrundgerausch auszuge- hen (vgl. Bgl-act. 30 S. 10). Weiter hdlt siein ihrer
Stellungnahme vom 30. Januar 2020 fest, das Gerdusch von Skis auf Schnee habe eine an-
dere —"harmonischere" — Qualitét astechnischer Larm wie Autos etc. Aus ihrer Sicht
andere eine Skipiste alein die Beurteilung des Hintergrund- gerausches somit nicht
(insbesondere auch aufgrund der Zeiten, zu wel- chen z.B. die Skipiste in Betrieb sai etc.;
vgl. Bf-act. 5S. 5[R 20 §]; vgl. auch S. 14 der Beschwerde R 20 8). 6.3.1.3. Soweit die
Wahl des Parameters "Hintergrundgerausch mittel" damit be- griindet wird, dass sich in der
ndheren Umgebung der geplanten AA. bzw. zwei Gebaude weiter zwei Barbetriebe
(Restaurant Q. und R. Bar; vgl. dazu Augenscheinprotokoll, Fotos 3 und 11)
befanden, die eine kommunale Offnungsbewilligung bis 02.00 Uhr hét- ten, ist dem
Folgendes entgegenzuhalten: Anléasslich des Augenscheins vom 22. April 2021, 16.00 Uhr
bis 17.15 Uhr, konnte die Musik des Re- staurants Q. am Standort |, Parzelle

D. , hicht wahrgenommen werden (vgl. S. 17 des Augenscheinprotokolls [V orbringen
von RA Perl]; vgl. auch S. 12 des Augenscheinprotokolls [V orbringen von RA Perl be-

- 33 - treffend die R. Bar und das Hotel J. |). Esist somit davon aus- zugehen,
dass die Musik des Restaurants Q. bzw. der Barbetrieb auch auf der Parzelle S.

(= vorliegend umstrittener Immissionsort) nicht zu hdren war bzw. ist. Nach Auffassung
des streitberufenen Gerichtsist nicht ersichtlich, inwiefern sich die Wahl des Parameters
"Hintergrund- gerdusch mittel” ausserhalb der Wintersaison (sei es wéhrend der geplan- ten
Betriebszeit der Terrasse von 10.00 Uhr bis 19.00 Uhr [Tag] oder von

E.8
Daraufhin legte die C. AG bzw. die G. AG eine Aktennotiz vom

E.8.1

Was die Beurteilung von Parkplatzlarm (Schallquelle S10) anbelangt, ver- weist die
Vollzugshilfe auf Anhang 6 der LSV. So hélt sie fest, der durch Autos auf dem Parkplatz
sowie auf dessen Zufahrt verursachte Larm werde in Anhang 6 der LSV behandelt
(Belastungsgrenzwerte fir Indus- trie- und Gewerbeldrm). Die Larmermittlung erfolge
gemass der VSS- Norm SN 640 578 "L armimmissionen von Parkierungsanlagen - Berech-
nung der Immissionen”.

- 43 - 8.2.1. Im angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid gelangte die Beschwer-
degegnerin 1 im Wesentlichen zum Schluss, dass die Belastungsgrenz- werte durch die
Parkierung (9 Parkplétze auf dem Parkplatz an der Si- dostseite der geplanten AA. ;3
Parkplétze als Langsparkplétze ent- lang der M. -strasse) eingehalten wirden. Hierbei
stitzte sie sich inshesondere auf die Stellungnahme der von ihr beigezogenen H. AG
vom 29. Januar 2019 zum Larmschutznachweis der G. AG vom 20. Dezember 2018
(vgl. Bgl-act. 21) und die Larmbeurteilung des ANU vom 2. April 2019 (vgl. Bgl-act. 25;
Rz. 38 ff. der Vernehmlassung der Be- schwerdegegnerin 1 vom 19. Februar 2020 [R 20
8]). DieH. AG hélt in ihrem Bericht vom 29. Januar 2019 fest, die Er- mittlung der
Beurteilungspegel und die Beurteilung (Vergleich Beurtei- lungspegel mit Planungswert
[vgl. dazu Anhang 6 der LSV ; Anmerkung des Gerichts]) sei von der G. AG korrekt
gemass Norm V SS 640 578 (L &mimmissionen von Parkierungsanlagen) vorgenommen
worden (vgl. Bgl-act. 21 S. 3). Letztere gelangte in ihrem Larmschutznachweis vom 20.
Dezember 2018 hinsichtlich der Parzellen F. und AB. sowie der 9 Parkplétze
an der Slidost Seite der geplanten AA. zum Schluss, die berechneten



Beurteilungspegel konnten die geforderten Pla- nungswerte einhalten (vgl. Bgl-act. 19 S.
12 f. samt Anhang 3). Auch das ANU gelangte in seinem Bericht vom 2. April 2019 zum
Schluss, dass die Larmbeurteilung durch die G. AG grundsétzlich korrekt vorgenom-
men und die massgeblichen Normen und V ollzugshilfen richtig angewen- det worden seien.
Mit den getroffenen Annahmen werde im Larmschutz- nachweis aufgezeigt, dass die
massgeblichen Belastungsgrenz- und - richtwerte eingehalten wiirden; die fir die
Larmbeurteilung getroffenen An- nahmen seien plausibel (vgl. Bgl-act. 25 S. 2). 8.2.2.1.
[Berlicksichtigung der Parkfelder 10 und 11] Demgegentber bringt die K. AGin
ihrem Bericht vom 26. August 2019 im Wesentlichen vor,

- 44 - ihrer Meinung nach seien von den Parzellen F. und AB. aus auch die
Parkfelder 10 und 11 entlang der M. -strasse (zumindest teilweise) einsehbar. Dies
ergebe sich aus dem Umstand, dass der Ge- baudeteil mit dem Restaurant auf Stelzen stehe.
An der Liegenschaft M. -strasse 7 (Parzelle AB. ) konnten die Planungswerte
durch den Parkplatzlarm nicht eingehalten werden (Uberschreitung um 1dB in der Nacht;
vgl. Bgl-act. 30 S. 14 ff.; vgl. auch S. 16 der Beschwerde R 20 8). Soweit die G. AG
mit Bezug auf die Liegenschaft M. - Strasse 7 (Parzelle AB. ) und die Parkfelder
10 und 11 eine L&m- minderung durch eine Stiitzmauer entlang der M. -Strasse sowie
den Boden des geplanten Bauprojekts geltend mache, sei festzuhalten, dass gemass
Eingabeplanen keine Stitzmauer in diesem Bereich vorgesehen respektive moglich sei
(Zufahrt zu den Bereichen im Untergeschoss miisse méglich sein). Bezlglich einer
Abschirmung durch den Boden des WC/Raucherbereichs des geplanten Bauvorhabens
kdnne genauso gut argumentiert werden, dass sich aufgrund von Reflexionen an der Unter-
sicht des Bodens die L&rmeinwirkungen erhdhten (vgl. Bgl-act. 32 S. 7; vgl. auch Bf-act. 5
S.5f1. [R 20 8, Kommentar der K. AG vom 30. Ja- nuar 2020 zum angefochtenen
Bauentscheid]). 8.2.2.2. [Beurteilung uniiberbauter Parzellen] Weiter halt die K. AG
in ihrem Bericht vom 26. August 2019 fest, bel der Beurteilung des Parkplatzlarms seien
auch die untiberbauten Parzellen AC. und AD. zu berticksichtigen (vgl. Art. 39
Abs. 3LSV; vgl. Bgl-act. 30 S. 19). Von einer moglichen Uberbauung auf der Baulinie der
Parzellen AC. und AD. seien alle Parkplétze voll einsehbar (vgl. Bgl-act. 32 S.
8 [Be- richt der K. AG vom 30. Oktober 2019]). Der Abstand auf den gros- sen
Parkplatz (Parkfelder 1 - 9) sai ausserdem von der Parzelle AC. her am kirzesten.
Zudem sei auch fur die Parzelle X. eine genauere

- 45 - Larmabklarung angebracht (vgl. Bf-act. 5S. 5[R 20 8]; vgl. zudem S. 15f. der
Beschwerde R 20 8).

E.83

Nachfolgend gilt es somit zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin 1 bel der Beurteilung der
Schallquelle S10 zu Recht auf die Fachmeinungen der von ihr beigezogenen H. AG
(bzw. des ANU und der G. AG) ab- gestellt hat oder ob (ernsthafte) Zweifel an deren
Richtigkeit bestehen. 8.3.1.1. [Berlicksichtigung der Parkfelder 10 und 11] Nach Vorliegen
des Kommen- tars der K. AG vom 30. Januar 2020 holte die Beschwerdegegne- rin 1
bei der H. AG eine Stellungnahme dazu ein. Die H. AG éausserte sichinihrem
Bericht vom 18. Februar 2020 allerdings nicht zur (Nicht-)Berlicksichtigung der Parkfelder
10 und 11 im Zusammenhang mit den Parzellen F. und AB. . Dem Bericht der
G. AG vom 20. September 2019 |&sst sich diesbeziiglich jedoch was folgt entnehmen:
Dadie Parkfelder 10 und 11 terrainbedingt an der ansteigenden Strasse |agen, misse mit
einer Sttitzmauer der Terrainausgleich geschaffen wer- den (siehe auch Ostfassadenansicht



mit eingezeichneter Mauer zur M. -strasse hin, unter dem Kapitel "Raucherbereich”;
vgl. Bgl- act. 20, Planbeilage). Dieser Umstand habe aber auch eine L&rmminde- rung
gegen das Gebaude M. -strasse 7 hin zur Folge. Das Restau- rant, bzw. der
Raucherbereich und die WCs, stiinden hier auf Stiitzen. Der Boden der R&ume biete
zusétzlich eine Abminderung der Larmausbrei- tung seitens der Parkplétze. Diese
Parkfelder seien damit gegen die M. -strasse 7 hin nicht anzurechnen (vgl. Bgl-act. 31
S. 11). Inihrer Stellungnahme zum Kommentar der K. AG vom 30. Januar 2020
sowie zur Beschwerde hielt sie zudem (prézisierend) fest, von der M. -strasse 7 aus sel
hochstens 1 Parkplatz, derjenige entlang der Strasse, sichtbar. Die Strasse steige von der
Einfahrt zu den 9 Parkfeldern gegen den Bereich, wo sich das eine Parkfeld an der Strasse
weiter oben befinde, stark an. Im Bereich gegen die 9 Parkfelder hin sei das Restau-

- 46 - rant auf Stlitzen gebaut. Zwischen den beiden seitlichen Parkfeldern und dem
Unterbau des Restaurants sei entlang der Parkfelder eine Mauer vor- gesehen, ansonsten die
Terraindifferenz nicht Gberwunden werden kdnnte (vgl. Bg2-act. 5 S. 6 [R 20 8]; vgl. auch
S. 17 Vernehmlassung der Be- schwerdegegnerin 2 vom 12. Marz 2020 [R 20 8]). 8.3.1.2.
Zwar lasst sich anhand der im Recht liegenden Plane die Einsehbarkeit der Parkfelder 10
und 11 von den Parzellen F. und AB. aus nicht hinreichend beurteilen. Den
Eingabeplanen 18sst sich alerdings — entgegen den Vorbringen der K. AG (vgl.
vorstehende Erwé- gung 8.2.2.1) — entnehmen, dass zwischen den beiden seitlichen Parkfel-
dern (zumindest dem Parkfeld 11) und dem Unterbau des Restaurants entlang der

M. -strasse eine Stutzmauer vorgesehen ist (vgl. Bgl- act. 20, Planbeilage). Dass
dieser Umstand eine Larmminderung gegen das Gebaude M. -strasse 7 hin zur Folge
hat, ist nach Auffassung des streitberufenen Gerichts durchaus plausibel und wird von
Seiten der K. AG denn auch nicht bestritten. Zudem legt die K. AG nicht dar,
weshalb die Einschétzung der G. AG, wonach der Boden des WC/Raucherbereichs
(Untersicht der auf Stelzen stehenden Gebéaude- teile) zusétzlich eine Abminderung der
Larmausbreitung seitens der Park- plétze biete, nicht zutreffend sein sollte. Stattdessen halt
sielediglich fest, es kénne genauso gut argumentiert werden, dass sich aufgrund von Re-
flexionen an der Untersicht des Bodens die Larmeinwirkungen erhohten. Damit vermag sie
alerding keine Zweifel an der Beurteilung der G. AG zu erwecken, weshalb esim
Ergebnis nicht zu beanstanden ist, wenn die Parkfelder 10 und 11 gegen die

M. -strasse 7 hin nicht angerech- net wurden. Schliesslich ist der Vollstandigkeit
halber noch auf A1 der VSS-Norm SN 640 578 hinzuweisen, wonach diese Norm fur
Langspar- kierung im offentlichen Strassenraum ohnehin nicht gilt.

- 47 - 8.3.2.1. [Beurteilung unuberbauter Parzellen] Wie bereits erwahnt, holte die Be-
schwerdegegnerin 1 nach Vorliegen des Kommentars der K. AG vom 30. Januar
2020 bei der H. AG eine Stellungnahme dazu ein. Diese ausserte sich in ihrem
Bericht vom 18. Februar 2020 wie folgt zur Beurteilung der untiberbauten Parzellen:
Korrekt sei, dass von einer mog- lichen Uberbauung im Grenzabstand auf der Parzelle

AC. alle Park- felder voll einsehbar seien. Nicht korrekt sei jedoch, dass der Abstand
von einer moglichen Uberbauung auf der Parzelle AC. im Grenzabstand auf die
Parkfelder 1 - 9 am klrzesten sei. Am néchsten zur Emissions- quelle Parkfelder 1 - 9 liege
der massgebende Empfangspunkt des Ge- béaudes L. [recte: M. -strasse] 7
(Parzelle AB. ). Ausge- hend von der Beurteilung der G. AG im Nachweisvom
20. Dezem- ber 2018 konne aufgezeigt werden, dass unter V oraussetzung gleicher
Belegung der Parkfelder fur die massgebende Beurteilungszeit Nacht (19 - 7 Uhr) die



uniiberbaute Parzelle AC. nicht massgebender sei as der Empfangspunkt Parzelle
AB. (vgl. Bgl-act. 33 S. 3[inkl. Ta- belle]). Dartiber hinaus nahm auch die G.

AG mit Bericht vom 10. Mérz 2020 Stellung zum Kommentar der K. AG vom 30.
Januar 2020 bzw. zur Beschwerde. Um die Aussagen der Beschwerde zu widerlegen,
berechnete sie den Parkplatzl&rm auch fur die noch untberbauten Parzel- len AC. und
AD. . Dabei gelangte sie zum Schluss, dass die zusétzlich berechneten Immissionsorte
—auf der Bauliniein 3 Metern Ab- stand zur Grundstiicksgrenze am néchsten gelegenen
Punkt zu den Park- platzen liegend — die Belastungsgrenzwerte einhielten (vgl. Bg2-act. 5
S. 5[R 20 8] sowie Bgz-act. 6 [R 20 8]). Zudem hielt sie mit Bezug auf die Parzelle

X. fest, diese sei entschieden weiter entfernt als die bereits beurteilten und nun noch
zusétzlich berechneten Parzellen AC. und AD. und liege mit Bestimmtheit
innerhalb der Belastungsgrenzwerte

-48 - (vgl. Bg2-act. 5S. 5[R 20 8]; vgl. auch Bgl-act. 31 S. 12 sowie S. 16 . der
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin 2 vom 12. Mérz 2020 [R 20 8]). 8.3.2.2. Nach
Auffassung des streitberufenen Gerichtsist nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht, dass die Beurteilun- gen der H. AG
und der G. AG nicht korrekt wéren. Zusam- menfassend kann somit festgehalten
werden, dass die Belastungsgrenz- werte (Planungswerte) durch die Parkierung auch unter
Berlicksichtigung der untiberbauten Parzellen AC. , AD. und X. — soweit
ersichtlich — eingehalten sind. 9. Verkehr - Shuttle-Busse (Schallquelle S11) 9.1. Benuitzer
einer Anlage verursachen in der Regel zusétzlichen Verkehr auf den Strassen, Uber welche
die Anlage erschlossen ist. Die zuséizliche Larmbelastung, die das Befahren der
Zufahrtsstrassen verursacht, gehort zu den Sekundarimmissionen der erschlossenen Anlage
und ist als Larm, der von dieser indirekt erzeugt wird, in ihre Beurteilung mit einzubeziehen
(WOLF, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Art. 25 Rz. 64). Gemass Art. 9 LSV darf
der Betrieb neuer oder wesentlich geénderter ortsfester Anlagen nicht dazu fuhren, dass
durch die Mehrbeanspruchung einer Ver- kehrsanlage die |mmissionsgrenzwerte (gemass
Anhang 3 LSV [vgl. dazu auch S. 5 der Vollzugshilfe]) tberschritten werden (lit. a) oder
durch die Mehrbeanspruchung einer sanierungsbedirftigen Verkehrsanlage, d.h. ei- ner
Anlage, welche die Immissionsgrenzwerte bereits Uberschreitet (Art. 13 Abs. 2 lit. bLSV;
Urteil des Bundesgerichts 1C_244/2020 vom 17. Juni 2021 E.4.6.4), wahrnehmbar stérkere
L &mimmissionen erzeugt werden (lit. b).

- 49 - 9.1.1. Im angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid hielt die Beschwerde-
gegnerin 1 fest, zwar sal esrichtig, dass der Verkehr auf der M. - strasse durch den
geplanten Restaurantbetrieb zunehmen werde, dies wére jedoch auch bel einem
Hotelbetrieb mit Restaurant der Fall. Falls die Beschwerdegegnerin 2 einen Einsatz von
Shuttle-Bussen vorsehe, so ver- ringere dies den Individualverkehr. Im Ubrigen seien die
Larmimmissionen infolge Parkierung (Langs-, Schrég- und Langsparkierung [recte: Senk-
rechtparkierung]) bzw. Haltevorgéngen (z.B. Busse, Taxis, usw.) entlang des Gffentlichen
Strassenraumes gemass Norm V' SS 40578 nicht als Par- kierung zu beurteilen. Die
Beurteilung erfolge als Strassenverkehrd &m. Aufgrund der Gebaudegrosse konne davon
ausgegangen werden, dass trotz Mehrverkehr die geltenden Immissionsgrenzwerte fir
Strassenver- kehrsldrm (vgl. dazu Anhang 3 der LSV; Anmerkung des Gerichts) weiter- hin
eingehalten wirden (Art. 9 "Mehrbeanspruchung von Verkehrsanla- gen™). 9.1.2. Der
Beschwerdefihrer ist demgegeniber der Auffassung, mit der Inbe- triebnahme des neuen
Gewerbebetriebes AA. werde die Verkehrs- belastung im Quartier enorm zunehmen.



Dabei sei zu beachten, dass sich wéhrend den Betriebszeiten des Gastrobetriebes ohne
Weiteres bis zu 200 Gaste, und zu Spitzenzeiten gar noch mehr in diesem Betrieb aufhal-
ten wirden. Diese Géste kdmen und gingen nicht alesamt Uber die Ski- piste (im Sommer
und Herbst ohnehin nicht). Vielmehr werde ein sehr grosser Tell dieser Gaste entweder
individuell mit eigenen Personenwa- gen ins Wohnquartier hineinfahren oder mit Mitteln
des Offentlichen Ver- kehrs. Dartiber hinaus sei aber auch der Shuttle-Bus-Betrieb der
diversen (privaten) Betreiber entsprechend den Gewohnheiten in B. beacht- lich. Die
Shuttle-Busse fuihren zwischen 10.00 Uhr und 16.00 Uhr teilsim 10-Minuten-Takt. Und
beztglich dieser Verkehrssituation sei auch noch- mals auf das Betriebskonzept der
Bauherrschaft hinzuweisen. Ausdrtick-

- 50 - lich sollten Gaste neu in dieses bis anhin sehr ruhige Wohnquartier ge- bracht werden,
welche bis anhin keinerlei Grund gehabt hétten, in dieses Wohnquartier zu gelangen. Diese
neue V erkehrssituation infolge des neuen Betriebes AA. sei absolut unzumutbar.
Auch dies wiederum zeige mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit, dass eben auch
unter diesem Aspekt die Zonenkonformitét Wohnzone mit ES |1 geméss LSV nicht gegeben
sai (vgl. S. 16 f. der Beschwerde R 20 8). 9.2. Wie bereits in vorstehender Erwéagung 4.2
dargelegt, ermittelt die (kom- munale) Vollzugsbehdrde die Aussenl&rmimmissionen
ortsfester Anlagen oder ordnet deren Ermittlung an, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass
die massgebenden Belastungsgrenzwerte tiberschritten sind oder ihre Uberschreitung zu
erwarten ist (Art. 36 Abs. 1 LSV). Als Mittel zur Unter- suchung der La&rmbelastung dienen
Messungen und Berechnungen (Art. 38 LSV i.V.m. Anhang 2), welche durch entsprechend
ausgebildete und ausgeristete Fachleute vorzunehmen sind, seien dies Mitarbeiter der
zustandigen Amtsstelle oder beigezogene externe Experten (WOLF, aa.O., Art. 25 Rz. 95
f.). Vorliegend ist dem Bericht der von der Beschwer- degegnerin 1 beigezogenen H.

AG vom 29. Januar 2019, jenem der G. AG vom 20. Dezember 2018 sowie jenem des
ANU vom 2. April 2019 mit Bezug auf die Schallquelle S11 nichts zu entnehmen (vgl.
Bgl- act. 21, Bgl-act. 19 und Bgl-act. 25). Stattdessen dusserte sich einzig die vom

Beschwerdefihrer beigezogene K. AG inihrem Bericht vom 26. August 2019 zur
Schallquelle S11, wahrend die G. AG am 20. September 2019 dazu Stellung nahm.
9.2.1.1. Die vom Beschwerdefuhrer beigezogene K. AG éaussertesichinih- rem

Bericht vom 26. August 2019 dahingehend, dass durch das geplante V orhaben mit 12
Parkplétzen das V erkehrsaufkommen markant ansteigen werde. Zu beachten sei auch, dass
dieM. -strasse eine starke Stei- gung aufweise, so dass insbesondere die Fahrzeuge
zur geplanten Gast-

- 51 - stétte je nach Gangwahl zu grossen Larmimmissionen fihren konnten. Ebenfalls nicht
zu vernachlassigen seien die Shuttle-Busse und Taxis, welche wohl auf dem Parkplatz oder
noch ndher an den umliegenden Ge- bauden manévrierten, um zu wenden und das Ein- und
Aussteigen zu er- moglichen. Dadurch wirden je nach Frequenz die Larmimmissionen
noch einmal signifikant erhoht (vgl. Bgl-act. 30 S. 18). 9.2.1.2. Demgegeniber hélt die

G. AG inihrer Stellungnahme vom 20. Sep- tember 2019 Folgendes fest: Der
alfallige Shuttle-Bus-Verkehr (VW-Bus) wirde den Individualverkehr (und damit auch die
angenommene Anzahl Individual parkierungen) mindern, wodurch auch die
Parkfeldfluktuation nicht unverhaltnismassig hoch sei und mit Gblichen Zahlen in den
Berech- nungen beriicksichtigt werden kénne. Die Besucher wirden am Tag vor alem mit
den Skiern von der Piste her und zu Fuss aus den umliegenden Ferienhdusern zum Lokal
gelangen. Mit der AA. solle am Abend ein Speiserestaurant, insbesondere fur die



umliegenden Ferienwohnungen und Géaste anderer Hotels, angeboten werden. Diese wiirden
am Abend und in der Nacht zu Fuss zum Restaurant gelangen (vgl. Bgl-act. 31 S. 11).
Zudem fuhrte siein ihrem Bericht vom 10. Mé&rz 2020 weiter aus, ein OV mache nicht nur
umweltmassig, sondern auch fur den Kunden am Abend Sinn, da er nicht mehr selbst mit
dem eigenen Personenwagen un- terwegs sein misse, so z.B. nach einem Nachtessen mit
Wein. Weiter hielt sie fest, die erwahnten Shuttle-Bus-Fahrten im 10-Minuten Rhythmus
seien zwischen B. AH. und der ausserhalb liegenden Talsta- tion der
Zubringerbahn ins Skigebiet in den Stosszeiten an Morgen und Nachmittag seit langem in
Betrieb. Diese Talstation sei jedoch weit ent- fernt von der hier beschriebenen AA.

und habe Uberhaupt keinen Zusammenhang. Die vom BeschwerdefUhrer behauptete
Busfluktuation zum Restaurant AA. sei schon von der Grosse des Lokals her ge-
sehen eine reine Phantasie und Verzerrung der reellen Gegebenheiten

-52-(vgl. Bg2-act. 5S. 8 [R 20 8]; vgl. auch S. 18 der Vernehmlassung der Be-
schwerdegegnerin 2 vom 12. Mérz 2020 [R 20 8]). Entsprechend hielt auch die
Beschwerdegegnerin 2 (C. AG) im Verfahren R 20 4 fest, mit Bezug auf den
hochstilisierten Shuttle-Bus-Verkehr sei Folgendes zu bemerken: Tagsiiber bendtigten die
Wintersportler diese Transportmog- lichkeit nicht, weil sie nach einem Zwischenhalt auf
der AA. auf den Skiern ihre Fahrt fortsetzen konnten bis zur nahegel egenen
Skibusstation sowie auch zur kiinftigen Talstation der Bergbahnen in N. . Der pri- vate
Shuttle-Bus komme regelmassig erst am Abend zum Einsatz, wenn von anderen Fraktionen
her Géaste zum Nachtessenin die AA. ge- langen mdchten ohne hierfir ihren PW
benttzen zu missen. Insofern sei die Behauptung eines ganztagigen Shuttledienstesin 10
Minutenfrequen- zen geradezu absurd. Das Ganze reduziere sich auf einige wenige
Shuttle-Bus-Fahrten pro Abend (vgl. S. 6 der Replik der Beschwerdegeg- nerin 2 vom 19.
Mai 2020 [R 20 4]). 9.2.2. Soweit ersichtlich hat die Beschwerdegegnerin 1 die
Immissionen der ge- planten AA. im Zusammenhang mit der Schallquelle S11 nicht
er- mittelt bzw. ermitteln lassen (vgl. dazu vorstehende Erwégung 9.2). Wie die
nachstehenden Ausfiihrungen zeigen, besteht nach Auffassung des streitberufenen Gerichts
allerdings durchaus Grund zur Annahme, dass aufgrund des Betriebs der AA. bzw.
der dadurch verursachten Mehr- beanspruchung der M. -strasse die massgebenden
Belastungs- grenzwerte Uiberschritten sind oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist; etwas
Gegenteiliges vermag die Beschwerdegegnerin 1 mit dem Hinweis auf die Gebaudegrosse
der geplanten AA. und dem Vorbringen, wo- nach der Verkehr auf der

M. -strasse auch bei einem Hotelbetrieb mit Restaurant zunehmen wiirde, nicht
darzutun. Letztere ware somit ver- pflichtet gewesen, die Immissionen der geplanten

AA. im Zusam- menhang mit der Schallquelle S11 — durch Messungen oder
Berechnun-

- 53 - gen — zu ermitteln bzw. ermitteln zu lassen (vgl. zum Ganzen Art. 36 Abs. 1 LSV
sowie vorstehende Erwagungen 9.2 und 4.2). Zunéchst ist festzuhalten, dass sich zu
Spitzenzeiten im Winter bis zu rund 160 Gaste (Terrasse und Restaurant) bzw. im Sommer
bis zu rund 60 Géste (Restaurant; vgl. dazu vorstehende Erwagung 6.3.1.3) in der ge-
planten AA. aufhalten wirden (vgl. Bgl-act. 20 [Betriebskonzept]). Wie der
Beschwerdefiihrer Uberzeugend festhalt, kdmen und gingen diese Gaste — insbesondere im
Sommer und Herbst — nicht allesamt Uber die Skipiste (oder zu Fuss), sondern auch mit
eigenen Personenwagen oder OV/Shuttle-Bussen. Entsprechend ging denn auch die

G. AG bei der Beurteilung der Schallquelle S10 (Parkierung) von zwei



Parkiervorgan- gen pro Parkplatz am Tag und einem Parkiervorgang pro Parkplatz in der
Nacht aus (vgl. Bgl-act. 19 Anhang 3, Bg2-act. 5und 6 [R 20 8]; vgl. auch Bgl-act. 21 S. 3
[Beurteilung der H. AG] sowie Bgl-act. 30 S. 14 ff. [Beurteilung der K. ), was
72 zusétzlichen Fahrten pro Tag auf der M. -strasse (Sackgasse) entspricht. Zwar ist es
denkbar, dass der Einsatz von Shuttle-Bussen den Individual verkehr verringerte. Demge-
geniber gilt esmit der Beschwerdegegnerin 1 darauf hinzuweisen, dass die Haltevorgange
der Shuttle-Busse/Taxis entlang des 6ffentlichen Stras- senraums als zusétzlicher L&rmin
die Beurteilung der Schallquelle S11 (Verkehr) miteinzubeziehen wéren (vgl. VSS-Norm
SN 640 578). 10. Raucherbereiche bzw. Gésteverkehr (Schallquelle S9) 10.1.1. Im
angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid hielt die Beschwerde- gegnerin 1 fest, es
liege auf der Hand, dass die Planungswerte verletzt sein konnten, wenn sich Raucher am
Abend bzw. bis zum Betriebsschluss auf der Hauptterrasse aufhielten. Dies gelte esim
Interesse der Nachbar- schaft zu verhindern. Die Baubewilligung sei daher mit folgenden
Auflagen zu verkntpfen:

- 54 - m Esist mit betrieblichen Massnahmen sicherzustellen, dass sich die Mehrheit der
Raucher am Abend im Raucherbereich aufhélt und jedenfalls die Hauptterrasse nicht
benutzt wird. m Die Hauptterrasse ist wahrend der Abendzeit zur Vermeidung von
Gruppenansammlungen mit geeigneten Massnahmen abzusperren. 10.1.2. Dem hélt der
Beschwerdefuhrer entgegen, die Vorinstanz beurteile die Raucherbereiche
falschlicherweise ausschliesslich mit Blick auf die Haupt- terrasse des zu erstellenden
Betriebes. Solche Raucherbereiche seien aber gemass der allgemeinen L ebenserfahrung
auch in Bezug auf das weitere Umgelande des neuen Gastrobetriebes festzustellen.
Insbeson- dere zum Beispiel in den Bereichen der Ein-/Ausgénge sowie in den Be- reichen
der Parkierungsflachen. Erfahrungsgemass fuhrten insbesondere an solchen Orten Géste
noch miteinander Gespréache, zudem je nach Al- koholisierungsgrad zweifelsfrel auch
lautere Gespréache, verbunden mit lautem Lachen, mit Verstandigungen durch Zurufe, mit
Singen, mit Schreien etc. Sich verabschiedende Géste, sich zuféllig treffende, ankom-
mende und wegfahrende Besucher und weitere Personen verweilten an solchen Orten
gemass allgemeiner Erfahrung sehr wohl auch langere Zeit. Entsprechend unbeholfen sei
denn auch die von der Vorinstanz formu- lierte Auflage. Wie sei eine Mehrheit der Raucher
zu definieren? Welches wéren denn geeignete Massnahmen, um Gruppenansammlungen in
der Abendzeit auf der Hauptterrasse und um die Liegenschaft herum zu ver- meiden?
Angesichts der aktuell absehbaren baulichen Ausgestaltung seien solche Auflagen
illusorisch. Und wie bereits ausgefihrt, wirden die Raucher auf andere Fl&chen rund um
dieAA. herum ausweichen. Die Aussenlarmsituation bleibe unzumutbar resp. stérend
(vgl. S. 17 f. der Beschwerde R 20 8). In diesem Sinne hielt der Beschwerdefiihrer bereits
unter dem Titel "Parkierung" fest, es seien nicht einfach nur irgendwelche
Parkierungsvorgénge beachtlich. Es sei auch der weitere, bereits vor der Vorinstanz geltend
gemachte Nutzerlérm auf diesen Parkplétzen beacht- lich. Erfahrungsgemass hielten sich
ankommende und abfahrende Gaste

- 55 - jeweils auch langere Zeit auf Parkpldtzen und in deren unmittel barer Um- gebung auf.
Sie rauchten dort, diskutierten, erzdhlten, lachten und so wei- ter und so fort (vgl. S. 16 der
Beschwerde R 20 8). 10.2. Wie bereitsin vorstehender Erwagung 4.1.1 dargelegt, sind einer
Anlage al jene Geréusche zuzurechnen, die durch ihre bestimmungsgemésse Benutzung
verursacht werden, und zwar unabhangig davon, ob sie inner- halb oder ausserhalb des
Gebaudes erzeugt werden. Dazu gehort insbe- sondere auch der Larm, den Gaste beim



Betreten und Verlassen des Lo- kals verursachen. Was diesen Gasteverkehr (Schallquelle
S9) anbelangt, ist der Vollzugshilfe was folgt zu entnehmen: Bei Gerduschen, die durch das
Kommen und Gehen der Gaste entstehen, erfolgen keine systemati- schen Messungen. Die
Larmbelastung ist durch einen Augenschein vor Ort zu beurteilen, indem insbesondere die
Situation der Nachbarn, ihre Anzahl, ihre Entfernung zur L&rmquelle, Art und Anzahl der
Gasteplétze, Betriebszeiten und allféllige hthere Pegel gegentiber dem Hintergrund- [&rm
zu berticksichtigen sind (vgl. S. 5 der Vollzugshilfe). 10.3. Vorliegend |&sst sich dem
Bericht der von der Beschwerdegegnerin 1 bei- gezogenen H. AG vom 29. Januar
2019, jenem der G. AG vom 20. Dezember 2018 sowie jenem des ANU vom 2. April
2019 mit Be- zug auf den Gasteverkehr, d.h. die Gerausche, die durch das Kommen und
Gehen der Gaste bzw. deren Aufenthalt vor der geplanten AA. verursacht werden,
nichts entnehmen (vgl. Bgl-act. 21, Bgl-act. 19 und Bgl-act. 25). Stattdessen ausserte sich
einzig die vom Beschwerdefuhrer beigezogene K. AG inihrem Bericht vom 26.
August 2019 zur Schallquelle S9, wéhrend die G. AG am 20. September 2019 dazu
Stellung nahm. 10.3.1. DieK. AG hdlt in ihrem Bericht vom 26. August 2019
(sinngemass) fest, (selbst) geméss dem Nachweis G. konnten die Pla-

- 56 - nungs(richt)werte durch das geplante Lokal nur gerade eben eingehalten werden. Aus
diesem Grund seien keine zusétzlichen Larmimmissionen durch den Kundenverkehr
zul&ssig, was bedeute, dass sich die Géste auf dem Weg zum und vom Lokal absolut ruhig
zu verhalten hétten. Im Nach- weis G. oder auch im Betriebskonzept des Lokals
wurden keine Aussagen dazu gemacht, wie dies sichergestellt werden solle. Realisti-
scherwei se brauche es dazu einen Ordnungsdienst mit mindestens 2 Per- sonen, welche die
Géste direkt nach dem Verlassen des Lokals und dann auf der M. -strasse bzw. der
Skipiste zur Ruhe anhalte (vgl. Bgl- act. 30 S. 18; vgl. auch Bgl-act. 32 S. 8 [Bericht der
K. AG vom 30. Oktober 2019]). Dem hdlt die G. AG in ihrem Bericht vom 20.
September 2019 ent- gegen, der Kundenverkehr zur AA. sei zwar vorhanden, jedoch
nach Cercle Bruit keinen Grenzwerten unterworfen. Eine Uberschreitung der Grenzwerte,
wieim Bericht K. vermerkt, kdnne demzufolge auch nicht stattfinden (vgl. Bgl-act.
31S.12; vgl. auch Bg2-act. 5S. 7 [R 20 8] sowie S. 17 der Vernehmlassung der
Beschwerdegegnerin 2 vom 12. Mé&rz 2020 [R 20 8]). 10.3.2. Zwar trifft es zu, dass der
L&rm, der vom Kommen und Gehen der Kund- schaft herriihrt, nicht wie etwadie
Musikbeschallung mittels systemati- scher Messungen erfasst werden kann. Es bestehen
dazu keine Grenz- werte. Eine solche L&rmbelastung ist allerdings durch Erhebungen vor
Ort — oder in casu bspw. durch Erhebungen bel einem vergleichbaren Betrieb — unter
Berlicksichtigung der konkreten Verhaltnisse zu ermitteln (vgl. dazu vorstehende Erwégung
10.2 sowie Urtell des Bundesgerichts 1C_161/2013 vom 27. Februar 2014 E.5.2) bzw. esist
im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung unter Berticksichtigung des Charakters des Larms,
des Zeitpunkts und der Haufigkeit seines Auftretens sowie der Larmemp- findlichkeit bzw.
Larmvorbel astung dartiber zu befinden, ob die Larmbe-

- 57 - lastung mehr als nur héchstens geringfiigig storend ist (vgl. dazu vorste- hende
Erwégung 4.1.2.2). Dem ist die Beschwerdegegnerin 1 — soweit er- sichtlich — nicht
nachgekommen (vgl. Bgl-act. 17 und Bg2-act. 5S. 9. [R 20 8]; vgl. auch die
Ausfuhrungen der von der Beschwerdegegnerin 2 bei- gezogenen G. AG, wonach
mangels Vorliegens von Grenzwerten diese auch nicht Uberschritten werden konnten
[Bgl-act. 31 S. 12]), ob- schon es aufgrund der richterlichen Erfahrung (vgl. dazu VGU U
06 3 vom 16. Juni 2006 E.4aund R 06 8 vom 19. Mai 2006 E.3a, jem.H.a. BGE 123 11 325



E.4d/bb) durchaus wahrscheinlich ist, dass sich der Kundenverkehr bzw. der Larm von
Gasten auf dem Weg zum und vom Lokal (Sprechen, Lachen, Zurufen, Singen etc.)
insbesondere am Abend bzw. in der Nacht stérend auf die sich in der Empfindlichkeitsstufe
Il befindliche Nachbar- schaft auswirken kann. Die Beschwerdegegnerin 1 wére somit
verpflichtet gewesen, entsprechende Ermittlungen bei einem vergleichbaren Betrieb
vorzunehmen bzw. vornehmen zu lassen (vgl. Art. 36 Abs. 1 LSV sowie vorstehende
Erwégung 4.2); der blosse Vorbehalt der alfalligen Anord- nung eines Ordnungsdienstes
nach Inbetriebnahme der Gaststétte im an- gefochtenen Bau- und Einspracheentscheid (vgl.
S. 14) genugt dabei nicht (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_161/2013 vom 27. Februar
2014 E.5.3 m.w.H.), zumal die Verschiebung der Larmermittiung in relevanten Punk- ten
auf einen Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage unzulassigist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_244/2020 vom 17. Juni 2021 E.4.7). 11. Zwischenfazit

E.11
Auch die Baugesuchstellerin nahm am 27. November 2017 Stellung zum Schreiben der
Gemeinde B. vom 23. Oktober 2017 (Standortbestim- mung/weiteres VVorgehen

betreffend die Larmprognose). Dabei erklérte sie sich mit den von der Gemeinde zur
Diskussion gestellten Ermittlungen (Messungen der Emissionen bzw. |mmissionen bei
vergleichbaren Betrie- ben) grundsétzlich einverstanden. Aufgrund der kleinen Grésse der
AA. schlug sie allerdings vor, zusétzlich bspw. den Betrieb Z. , der auch nahe
der Skipiste liege und aufgrund seiner Dimensionen mit der AA. eher vergleichbar
sel, in die Messungen einzubeziehen. Zudem wies sie daraufhin, sie habe die gewiinschten
Plane mit den eingezeich- neten Windschutzwanden sowie ein angepasstes Betriebskonzept
am 21. November 2017 eingereicht (vgl. Bgl-act. 12).

E.11.1
Nach dem Gesagten ist zusammenfassend was folgt festzuhalten: « Der Betrieb der Terrasse
der geplanten AA. ist im Sommer ganz zu verbieten und die Auflage gemass Ziff.

[11./2.1 der ange- fochtenen Baubewilligung wére entsprechend anzupassen (vgl.

- 58 - dazu vorstehende Erwéagung 6.3.1.3; Schallquelle S6 [ Gastever- halten und
Bedienung auf der Terrasse]). « Was die Schallquellen S11 (Verkehr - Shuttle-Busse) und
S9 (Rau- cherbereiche bzw. Géasteverkehr) anbelangt, ist die Beschwerde- gegnerin 1 ihrer
Ermittlungspflicht gemass Art. 36 Abs. 1 LSV nicht hinreichend nachgekommen (vgl. dazu
vorstehende Erwagungen 9.2.2 und 10.3.2), weshalb die vorliegende Streitsache zu
weiteren Abklarungen im Sinne der vorstehenden Erwéagungen 9.2.2 und 10.3.2 an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ist.

E.11.2

Nachfolgend gilt es nun auf die Gbrigen Vorbringen des Beschwerdefih- rersim
Zusammenhang mit der (Nicht-)Einhaltung der |&rmschutzrechtli- chen Vorgaben (vgl.
nachstehende Erwagungen 12 ff.) sowie weiterer V oraussetzungen einer Baubewilligung
(vgl. nachstehende Erwagun- gen 15 ff.) einzugehen. 12. Gesamtheitliche Betrachtung der
Larmbelastung

E.12
Am 29. November 2017 wurden A. die Stellungnahme der C. AG vom 27.
November 2017 sowie die von der C. AG zur Erganzung ihres Baugesuchs Nr.

Al. (Projektanderung "Ergéanzung Wind- schutzwande fir BG Neubau



Gastronomiebetrieb und Bar”, Ref. Nr. Al. .1) eingereichten Unterlagen (Pléne,

angepasstes Be- triebskonzept) zugestellt. Das Baugesuch Nr. Al. dwurdeam|...]
publiziert; auch hiergegen erhaob A. Einsprache (vgl. Bgl-act. 16).

-7-

E.12.1

Neben der separaten Beurteilung der einzelnen Schallquellen hat die Be- urteilung der

L ambelastung durch ein Lokal auch gesamthaft, d.h. unter Berticksichtigung der
Gesamtheit aller Larmquellen, zu erfolgen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C 58/2011 vom
13. Juli 2011 E.4.5 sowie Ziff. 3.1.2 der Vollzugshilfe; vgl. auch Art. 8 USG, wonach
Einwirkungen sowohl ein- zeln a's auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken
beurtellt wer- den). Da eine wissenschaftlich fundierte Gesamtbeurteilung unterschied-
licher Larmarten jedoch (offenbar bis heute) nicht moglich ist, beschrankt sich die LSV
darauf, eine Summierung von Einwirkungen nur bei gleichar- tigen Larmimmissionen —
d.h. bei solchen, dieim gleichen Anhang der LSV geregelt sind — vorzuschreiben (vgl. Art.
40 Abs. 2 LSV). Abgesehen davon muss das Zusammenwirken verschiedener Larmarten im
Rahmen

- 59 - der Rechtsanwendung ohne Ruckgriff auf einen "Gesamtbel astungs- grenzwert"
beurteilt werden (zum Ganzen ZACH/WOLF, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Art.
15N 29; BGE 126 11 522 E.37¢; vgl. auch die Ausfihrungen der H. AGinihrer
Stellungnahme vom 18. Februar 2020 [Bgl-act. 33 S. 4], der G. AG inihrer
Stellungnahme vom 10. Mérz 2020 [Bg2-act. 5 S. 9, R 20 8] sowie der Beschwerdegegnerin
2 auf S. 18 f. ihrer Vernehmlassung vom 12. Mé&rz 2020 [R 20 8]). 12.2.1. Im
angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid hélt die Beschwerde- gegnerin 1 fest, die
Vollzugshilfe gebe keine Auskunft dazu, wie die ge- samtheitliche Betrachtung der

L érmbelastung genau zu erfolgen habe. Die Empfangspunkte um die AA. wurden
durch die einzelnen Schall- quellen verschieden, zum Teil auch zeitlich unterschiedlich,
belastet. Zu den diversen Schallquellen seien jewells andere Empfangspunkte am ex-
poniertesten positioniert. Es gebe somit keinen Empfangspunkt, der von allen Schallquellen
(unterschiedlicher Larmart) gleichzeitig mit der maxi- malen fir die Beurteilung
massgebenden |mmission belastet werde. Die Baubehorde komme daher auch bel einer
gesamtheitlichen Betrachtung zum Schluss, dass die Anforderungen der

L @&rmschutzgesetzgebung ein- gehalten seien. 12.2.2. Dem hdlt der Beschwerdefthrer
entgegen (vgl. S. 18 der Beschwerde R 20 8), die angeblich angestellte " Gesamtheitliche
Betrachtung" der Vor- instanz sel keine. Die Vorinstanz nehme keineswegs eine
Beurteilung der Gesamtheit aller Larmquellen vor. Vielmehr werde eine oberfl&chliche,
pauschale, im Ergebnis willkirliche Vereinfachung der Beurteilung vorge- nommen. Wenn
—wie dargelegt — schon einzelne Larmquellen fr sich alein stérend und damit
inakzeptabel seien, so sei die Kombination dieser einzelnen Larmquellen erst recht als
storend zu qualifizieren im Sinne der ES 11 geméass LSV. Dabel verweist er auf die
Kommentierung der K. AG vom 30. Januar 2020 (vgl. Bf-act. 5 Ziff. 2.4 sowie Fazit
[R 20 9)]).

- 60 - Demgegeniber aussert sich die H. AG inihrer Stellungnahme vom 18. Februar
2020 zur Kommentierung der K. AG wiefolgt (vgl. Bgl- act. 33 S. 4): Beim
Bauvorhaben AA. musse auf eine Beurteilung einer rechnerisch ermittelten Summe
der Larmimmissionen aus unter- schiedlichen Larmarten verzichtet werden. Wenn fir die



unterschiedlichen Larmarten bei dem al's neue Anlage geltenden Bauvorhaben der Pla-
nungswert unterschritten werde, kdnne davon ausgegangen werden, dass auch gesamthaft
das Mass der hochstens geringflgigen Stérung (Pla- nungswert) eingehalten sein dirfte.

E.12.3

Gemass der Vollzugshilfe ist die Gesamtheit aller Larmquellen qualitativ zu beurteilen, um
zu Uberprifen, dass die Gesamtbeeintrachtigung nicht tber den Vorgaben des USG liegt
(vgl. Ziff. 3.1.2 der Vollzugshilfe; Her- vorhebung durch das Gericht). Gemass
ZACH/WOLF ist bei der Beurteilung des Zusammenwirkens verschiedener Larmarten
Zuruckhaltung geboten; neben der Larmart mit dem héchsten Beurteilungspegel wiirden
andere Larmarten nur berticksichtigt werden kdnnen, wenn deren zusétzliche Stérwirkung
deutlich zutage trete (ZACH/WOLF, a.a.0., Art. 15N 29). Vor- liegend ist die
Beschwerdegegnerin 1 bereits angesichts des Zwischenfa- zitsin vorstehender Erwagung
11.1 dazu gehalten, eine neue, umfas- sende, gesamtheitliche Betrachtung der

L @&rmbel astung vorzunehmen (Zusammenwirken der einzelnen Schallquellen, insbesondere
der Schall- quellen S10 [Parkierung/Parkplatz], S11 [Verkehr - Shuttle-Busse] und S9
[Raucherbereiche bzw. Gasteverkehr]). Dabel hat sie die gesamtheitliche Larmbelastung
versuchswei se anzundhern und diese sodann qualitativ zu beurteilen; eine bloss pauschale
Gesamtbeurteilung vermochte nicht zu gentigen. 13. Betriebszeiten/Betriebskonzept sowie
Vorsorgeprinzip

-61-

E. 13

Mit Verfigung vom 12. Dezember 2017 ordnete die Baubehtrde was folgt an: @) Das
Bauamt nimmt im Bereich der Y. (beiliegendes Planchen) wahrend der kommenden

Wintersaison jeweils zwei Mal pro Woche in der Zeit zwischen 11.00 und 15.00 Uhr
unangemel dete Erhebungen vor, und zwar einerseits in Form von Aufzeichnungen der
Larmmessungen und an- dererseits in Form von Aufzeichnungen der larmrel evanten
Ereignisse. b) Bel Beginn der Erhebungen wird das Bauamt durch I. von der H.

AG Uber das Prozedere instruiert. ¢) Nach Abschluss der Messungen wird die H. AG
die Ergebnisse der Erhebungen auswerten und beurteilen. Im Anschluss erhalten Bauherr-
schaft und Einsprecher Gelegenheit, sich zu den Ergebnissen der Erhe- bungen sowohl im
Einzelnen wie im Gesamten zu dussern. In ihrer Begriindung hielt sie insbesondere fest,

dassdieY. durch- aus reprasentativ sei, weil sich die relevanten Terrassenflachen —
Y. 215m2, AA. 200 m2 — nicht wesentlich voneinander unterschieden.
E.13.1

Gemass Art. 11 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 LSV besteht bei einer neuen Anlage
unabhangig von der bestehenden Umweltbel astung grundsétzlich so lange Handlungsbedarf
flr emissionsbegrenzende Mass- nahmen, a's solche technisch und betrieblich moglich
sowie wirtschaftlich tragbar sind (vgl. vorstehende Erwagung 4.1.1 sowie BGE 124 |1 517
E.5a8). Dabel gilt es alerdings festzuhalten, dass mit den Planungswerten — von der
Immissions-Seite her betrachtet —in generell-abstrakter Form das mindestens erforderliche
Mass an Vorsorge bestimmt wird. Diese Wertung beeinflusst die Beurteilung der
Verhdtnismassigkeit — und damit der wirtschaftlichen Tragbarkeit — der Massnahmen auf
der Emissions- Seite. Mehr a's die Einhaltung der Planungswerte zu verlangen, kann mit-
hin nur dann wirtschaftlich tragbar sein, wenn bereits mit geringem Auf- wand eine
wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen erreicht werden kann



(SCHRADE/LORETAN, aa.0., Art. 11 Rz. 34b; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
1C_161/2013 vom 27. Februar 2014 E.4.3 sowie BAFU, Beurteilung Alltagslarm,
Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslarm, Bern 2014, S. 15).

E.13.2

Unter dem Aspekt des V orsorgeprinzips halt die Beschwerdegegnerin 1 im angefochtenen
Bau- und Einspracheentscheid Folgendes fest (vgl. auch S. 5 der angefochtenen
Baubewilligung): Sie sehe einen Begren- zungsbedarf hinsichtlich der Betriebszeiten,
welche fur das Restaurant von 9 Uhr bis 24 Uhr sowie fir die Terrasse von 10 Uhr bis 19
Uhr (Winter) bzw. 20 Uhr (Sommer) angegeben wirden. Wohl dirften gemass Gast-
wirtschaftsgesetz in B. Restaurantbetriebe generell bis 24 Uhr getffnet bleiben. Wie
die Berechnungsmethoden zeigten, seien die larm- relevanten Faktoren in verschiedenen
Bereichen (z.B. beztiglich Kunden- verhalten und Parkierung) grenzwertig, was umso mehr
ins Gewicht falle, als es sich vorliegend um ein eher ruhiges Wohnguartier handle mit nur
geringfugigen Hintergrundgerauschen, sodass selbst geringflgige Storun-

- 62 - gen wahrgenommen wrden. Es erscheine daher gerechtfertigt, die Be- triebszeiten
zusétzlich nach Massgabe des V orsorgeprinzips wie folgt zu beschranken: m Restaurant: 9 -
22 Uhr (statt 24 Uhr; Vorsorgeprinzip) m Terrasse: 10 - 19 Uhr (Winter) 10 - 19 Uhr (statt
20 Uhr; Sommer) Technisch und betrieblich lasse sich diese Begrenzung ohne Weiteres
vollziehen, sie sai jedoch auch wirtschaftlich ohne Weiteres tragbar, wenn man bedenke,
dass das Hauptgeschaft meist nicht langer als bis 19 Uhr dauere. Gemass Betriebskonzept
solle das Restaurant am Abend vor al- lem als Speiselokal dienen. Es sei ohne Weiteres
moglich, bis 22 Uhr die kulinarischen Bediirfnisse aller Gaste zu befriedigen. Im Ubrigen
dirfe die Musikbeschallung nicht langer al's die Betriebszeiten der Terrasse und des
Restaurants sein, was bedeute, dass auf der Terrasse nach 19 Uhr keine Hintergrundmusik
laufen durfe.

E. 133

Diesen Ausfuihrungen der Beschwerdegegnerin 1 hélt der Beschwerde- flhrer in seiner
Beschwerde entgegen, es sei bereits aufgezeigt worden, dass auch mit anderen
Betriebszeiten und mit den ins Auge gefassten An- passungen beim Betriebskonzept der
Umstand, dass der Betrieb der AA. storend sei und bleibe, nicht zu beheben sai. Und
ebenfalls sei bereits aufgezeigt worden, dass die korrekt angewendeten Berechnungs-
methoden zur Larmsituation keineswegs eine bloss grenzwertige Larmsi- tuation ergdben,
sondern vielmehr eine ganz klar grenziberschreitende Larmsituation prasentierten (vgl. S.
21 der Beschwerde R 20 8). Dariiber hinaus macht er mit Bezug auf die Anwendung des
Vorsorgeprinzips gel- tend, dieses sei angesichts dessen, dass hier ein vollig neuer Betrieb
in eine bis anhin sehr ruhige Wohnlage hineingebaut werden solle, noch viel sorgfatiger
und mit noch grosserer Zurtickhaltung in Bezug auf mogliche Stérungen zur Anwendung zu
bringen (vgl. S. 12 der Beschwerde R 20 8).

- 63 - 13.4.1. Was die Planungswerte anbelangt, ist dem Beschwerdefiihrer entgegen-
zuhalten, dass diese — vorbehdltlich der Schlussfolgerungen in den vor- stehenden
Erwagungen 11.1 und 12.3 — eingehalten sind (vgl. dazu vor- stehende Erwagungen 4 ff.).
Zudem ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die vom Beschwerdefthrer
beigezogene K. AG inihrem Kommentar vom 30. Oktober 2019 Folgendes festhalt
(vgl. Bgl- act. 32 S. 4): "Wir méchten hier noch einmal festhalten, dass der Nachweis [der
von der Beschwerdegegnerin 2 beigezogenen] G. AG] grundsétzlich sorgféltig



ausgearbeitet wurde und die wesentlichen Grund- lagen und Annahmen sauber
dokumentiert sind. Des Weiteren ist zu be- achten, dass bei noch nicht erstellten
Bauvorhaben alle Prognosen auf Modellannahmen beruhen und sich unterschiedliche
Beurteilungen aus der unterschiedlichen Festlegung der notwendigen Parameter ergeben.
Bei der Festlegung der Parameter gibt esimmer einen Spielraum, welche je nach Akustiker
und Auftrag anders genutzt wird." So hielt bereits das ANU in seinem Bericht vom 2. April
2019 fest, aufgrund der unvermeidli- chen Unsicherheiten bei der Festlegung der
Beurteilungsgrundlagen und weil bei der Larmbeurteilung kein Projektierungszuschlag
berticksichtigt worden sei, kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass die Anforderungen
nicht eingehalten wirden bzw. dass der Gastrobetrieb mehr als nur ge- ringfligig stérend
sei. Es sal jedoch zu beachten, dass es fir die Beurtei- lung der Stérwirkung von
Gastronomiebetrieben generell keine allgemein- guiltige Beurteilungsmethode mit
zahlenmassigen Belastungsgrenzwerten gebe. Die im vorliegenden Fall richtigerweise
angewendete V ollzugshilfe konkretisiere zwar unbestimmte Rechtsbegriffe und férdere
eine einheitli- che Vollzugspraxis. Dennoch sei eine Einzelfallbeurteilung vorzunehmen,
welche auch zusétzliche Kriterien berticksichtige. Raumplanerische Krite- rien sowie die
Beurteilung und Bewertung der Ortsliblichkeit seien hier speziell zu erwahnen. Bei der
Bewertung dieser Kriterien verbleibe der

- 64 - Vollzugsbehorde ein gewisser Ermessensspielraum (vgl. Bgl-act. 25 S. 21.). Mit
Bezug auf den Umstand, dass bei einer strengeren Beurteilung die Planungswerte
uberschritten seien, hélt die von der Beschwerdegegne- rin 1 beigezogene H. AGin
ihrem Bericht vom 18. Februar 2020 so- dann fest, Ziel einer Prognose sei es, moglichst
realistische Annahmen fiir die Beurteilung zu treffen (vgl. auch G. AGinihrem
Bericht vom 10. M&rz 2020, wonach es bei einer Larmbeurteilung priméar nicht um die
Darlegung der stets schlechtesten Bedingungen, sondern vielmehr um die Abbildung des
realen Szenarios gehe [vgl. Bg2-act. 5 S. 4, R 20 8]). Die Anpassung von Parametern diene
in Fallen, in denen sich die Beurteilung um den Belastungsgrenzwert bewege, durchaus fr
Sensitivitatsbetrach- tungen. Allein, dass mit einer strengeren Beurteilung die
Planungswerte Uberschritten wirden, bedeute jedoch nicht, dass die Planungswerte auch
effektiv Uberschritten wirden. Da gemass Beurteilung der G. AG im Nachweis vom
20. Dezember 2018 die geltenden Planungswerte nur sehr knapp eingehalten seien, habe die
Baubehdrde im Bauentscheid verschie- dene zusétzliche Massnahmen verfiigt, mit dem
Ziel, die Larmemissionen zu reduzieren (vgl. Bgl-act. 33 S. 3; vgl. auch Rz. 44 der
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin 1 vom 19. Februar 2020 [R 20 8]). 13.4.2.
Soweit ersichtlich hat die Baubehorde im Sinne der V orsorge insbeson- dere folgende
emissionsbegrenzenden Massnahmen verflgt: m Betriebszeiten Restaurant: 09.00 - 22.00
Uhr (statt 24.00 Uhr). m Die Darbietung von Livemusik im Innern des Lokals sowie auf der
Ter- rasseist untersagt. m Es darf keine Aussenbar auf der Terrasse erstellt werden.

- 65 - Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, welche weiteren emissionsbegren- zenden
Massnahmen die Beschwerdegegnerin 1 im Sinne der Vorsorge hétte verfligen sollen.
Demgegeniber beanstandet die Beschwerdegeg- nerin 2 (C. AG) im Verfahren R 20
4 die von der Baubehtrde im Sinne der V orsorge verfligten emissionsbegrenzenden
Massnahmen; dar- auf gilt es nachstehend im Einzelnen einzugehen. Lediglich der
Vollsténdigkeit halber gilt es an dieser Stelle jedoch noch festzuhalten, dass das Risiko
einer Fehlprognose letztlich die Bauherr- schaft trégt: Sollte sich bei spéteren
(Kontroll-)Messungen herausstellen, dass die Belastungsgrenzwerte nicht eingehalten sind,



so werden Anord- nungen zu treffen sein, um die Léarmimmissionen aus dem Betrieb der
AA. mit Massnahmen an der Quelle zu reduzieren; dies vermag in- dessen die
gebotene Prifung im Baubewilligungsverfahren nicht zu erset- zen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 E.4.4, 1C_176/2007 vom 24. Januar
2008 E.6.2.1). 14.1.1. Die Beschwerdegegnerin 2 hdt im Zusammenhang mit der Betriebs-
schliessung des Restaurants bereits um 22.00 Uhr anstatt 24.00 Uhr fest, es gehe nicht an,
die gesetzliche Polizeistunde (vgl. dazu Art. 7i.V.m. Art. 8 des kommunalen
Gastwirtschaftsgesetzes, wonach die Gastwirts- chaftsbetriebe von 06.00 Uhr bis 24.00 Uhr
gedffnet sein durfen) quasi prophylaktisch generell um volle zwei Stunden zu kiirzen unter
dem Vor- wand des Vorsorgeprinzips, ohne dass aktuell bereits hierfir absolut ver-
lassliche Beurteilungsgrundlagen bestiinden. Zwar mussten im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens L armprognosen eingeholt werden und es sei unzul&ssig,
Massnahmen, die zur Begrenzung von absehbar tbermés- sigen Immissionen notwendig
seien, generell auf einen Zeitpunkt nach Er- stellung einer Baute zu verschieben.
Larmprognosen ergaben aber oft kein genaues Bild. Eine Beurteilung anhand der realen
Situation sei weit zuverlassiger a's eine Prognose, dies insbesondere dort, wo quantitative

- 66 - Belastungsgrenzwerte fehlten und nur qualitative Aussagen méglich seien, wie bei
dem hier zentralen Punkt des Kundenverkehrs am Abend und in der Nacht (vgl. zum
Ganzen S. 11 f. der Replik der Beschwerde- gegnerin 2 vom 19. Mai 2020 [R 20 4]).
Hierbel verkennt die Beschwerde- gegnerin 2 allerdings, dass emissionsbegrenzende
Massnahmen im Sinne des Vorsorgeprinzips (vgl. Art. 11 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 1
L SV) unabhéngig von der Einhaltung gewisser Belastungsgrenzwerte bzw. dem Vorliegen
allfélliger Ubermassiger Immissionen grundséizlich so lange zu ergreifen sind, als solche
technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar sind. Letzteresist —wie
bereitsin vorstehender Er- wégung 13.1 dargelegt — dann der Fall, wenn bereits mit
geringem Auf- wand eine wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen erreicht
werden kann. Neben dem Vergleich mit zahlreichen anderen Betrieben in B. , wel-
che bis 2.00 Uhr nachts betrieben werden dirften (vgl. S. 12 ff. der Be- schwerde R 20 4)
und der Berufung auf die verfassungsmassigen Rechte der Rechtsgleichheit (Art. 8 der
Bundesverfassung [BV; SR 101]) und der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 und Art. 94 BV) im
Sinne einer Gleichbehand- lung der Gewerbegenossen (vgl. S. 14 der Beschwerde R 20 4),
macht die Beschwerdegegnerin 2 sodann geltend, es sai betrieblich nicht zu verant- worten,
wenn die Gaste bereits um 22.00 Uhr das Lokal verlassen muss- ten. In B. musse
aufgrund der Kundenerwartungen wie anderswo in Tourismusorten mindestens bis 21 Uhr
warme Kiiche angeboten werden. Ein Nachtessen unter 2 Stunden wére fir die oft erst am
spateren Abend einkehrenden Géste nicht zumutbar und hétte betrieblich massivste finan-
zielle Einbussen fur sie zur Folge (vgl. S. 12 der Beschwerde R 20 4). Im Ubrigen halt die
Beschwerdegegnerin 2 in ihrer Replik fest, mit Art. 7i.V.m. Art. 8 des kommunalen
Gastwirtschaftsgesetzes habe der kommu- nale Gesetzgeber bereits eine generelle
Interessenabwagung und Wirdi-

- 67 - gung zwischen den Ruhebedtirfnissen der vom Tourismus sehr abhéngi- gen
einheimischen Bevolkerung einerseits und andererseits den wirt- schaftlichen
Erfordernissen der Gastrobranche, den Bedurfnissen der kon- sumierenden Touristen in der
Gemeinde sowie der Tourismusdestination B. getroffen. Fakt sei, dass sie trotz der
durch die Baubehdrde zu Recht anerkannten Zonenkonformitét der AA. mit den
beantragten Offnungszeiten zwischen 9.00 Uhr (und nicht bereits 6.00 Uhr) und



E.14

Im Auftrag der C. AG erhob die G. AG am 29. Januar 2018 zwischen 15.00
Uhr und 16.00 Uhr zudem die durch die Skifahrer verur- sachten Emissionen auf jener
Skipiste, welche vor dem Standort AA. und den anliegenden Grundstiicken
durchfdhrt. In ihrem Bericht vom 9. Februar 2018 hielt die G. AG fedt, die
Messungen zeigten, dass bei der AA. neben den durch das Restaurant/die Terrasse
ent- stehenden L &memissionen auch solche durch den reinen Pistenbetrieb entsttinden.
Diese wirkten sich auch auf die bestehenden Hauser aus und wirden durch den
nachmaligen Betrieb der AA. nicht beeinflusst. Am Tag der Messungen sei der
Schnee sehr weich gewesen. Bei hartem Schnee |agen die Emissionspegel hoher. Wie die
Messkurve zeige, konne wahrend der Messdauer ein sehr impulshaltiger Verlauf festgestellt
wer- den. Man habe beobachten kdnnen, dass insbesondere Snowboards hohere Emissionen

verursachten als Skis (vgl. Beilage 11 der C. AG im Verfahren R 20 4).

-8-

E. 15

Am 22. Mé&rz 2018 wurden die Protokolle der durch das Bauamt B. im Bereich der
Y. vorgenommenen L &rmimmissionserhebungen den Parteien zugestellt (vgl.
Bgl-act. 16).

E.15.1

Mit Bezug auf die Grenzabstande / Gebaudeabmessungen hélt die Be- schwerdegegnerin 1
in der angefochtenen Baubewilligung im Wesentli- chen Folgendes fest: m Der
Raucherbereich auf der Nordseite des Gebaudes werde von einer 3 Meter hohen Glaswand
umschlossen. Die Gesamthohe der Glaswand vom bestehenden Gelande betrage 5.70 Meter
bei ei- nem Grenzabstand von 2.10 Metern. Gemass Art. 75 Abs. 3 KRG durften
vorspringende Gebaudeteile wie Dachvorspriinge, Vor- décher, Vortreppen, Erker, offene
Balkone bis zu 1 Meter in den Grenz- und Gebaudeabstand hineinragen. Bilde der
vorspringende Gebaudeteil nach aussen eine Wand, gelte diese s Tell der Um-
fassungswand. Die 3 Meter hohe Glaswand werde in diesem Fall als Umfassungswand
angesehen, zumal dasin den Planen darge- stellte Vordach der WC Anlage bis auf 0.5
Meter an die Glaswand reiche. Der Raucherbereich werde daher als Gebaudeteil beurteilt
und habe die entsprechenden Grenzabstands- und AZ-V orschrif- ten einzuhalten. Nachdem
die zuldssigen Grenzabstande hier aber nicht eingehalten wiirden, seien die Glaswande
niedriger respek- tive auf Balkonhohe auszufihren. Nachdem diese aber die Larm-

- 75 - immissionen durch Raucher betréachtlich erhéhen wiirde, werde dieser
Raucherbereich komplett aus den Planen gestrichen. m Der stidlich der WC Anlagen
gelegene Raucherbereich werde auf- grund der Windschutzverglasung ebenfalls as
Gebéaudeteil ange- sehen. Nachdem dieser aber die Grenzabstandsvorschriften ein- halte,
konne dieser bewilligt werden.

E.15.2

In seiner Beschwerde bringt der BeschwerdefUhrer vor, was die Bau- behdrde in Bezug auf
die Umfassungswand (drei Meter hohe Glaswand) im Raucherbereich ausfihre, musse fur
die gesamte Umfassungswand Geltung haben. Dementsprechend miisse die gesamte
Umfassungswand als Gebaudeteil beurteilt werden mit entsprechender Forderung nach Ein-
haltung der Grenzabstand- und der AZ-Vorschriften. Diese Vorschriften seien folglich



insbesondere im Bereich der Windschutzwand an der stid- westlich gelegenen
Parzellengrenze zum Beschwerdefthrer hin nicht ein- gehalten (vgl. S. 22 der Beschwerde
R 20 8). 15.3.1. Geméss Art. 75 Abs. 1 KRG ist bel der Erstellung von Gebauden, die das
massgebende Terrain Uberragen, gegentiber jedem Nachbargrundstiick ein Grenzabstand
von 2.5 Metern einzuhalten, sofern das Baugesetz der Gemeinde nicht gréssere
Grenzabstande vorschreibt. Geméss Art. 14 BauG (Zonenschema) gilt in der Wohnzone ein
Grenzabstand von 3 Me- tern (vgl. aber auch Art. 20 Abs. 2 BauG, wonach sich der
betreffende Grenzabstand bei einer Uberschreitung der Fassadenhdhe von 6 Metern
gemessen ab massgebendem Terrain in alen Bauzonen um einen Drittel der Mehrhéhe
vergrossert). Art. 75 Abs. 3 KRG schreibt weiter vor, vor- springende Gebaudeteile wie
Dachvorspriinge, Vordécher, Vortreppen, Erker, offene Balkone diirfen biszu 1 Meter in
den Grenz- und Gebau- deabstand hineinragen (vgl. dazu VGU R 15 39 vom 25. August
2015 E.8b/bb, R 11 18 vom 15. November 2011 E.3c; Satz 1). Bildet indessen

- 76 - der vorspringende Gebaudeteil nach aussen eine Wand, gilt diese s Teil der
Umfassungswand (Satz 2). Vorliegend stellt sich nun die Frage, ob (auch) die das
Restaurant und die Terrasse umfassende 3 Meter hohe Glaswand als Umfassungswand
anzusehen ist oder nicht. 15.3.2. Im Gegensatz zu den Balkonen siidlich und nérdlich der
WC Anlagen so- wie dem Balkon siidostlich des Gebaudes der AA. ist nicht ersicht-
lich, dass die Balkone stidwestlich und norddstlich bzw. die Terrasse nord- westlich des
Gebaudes der AA. aufgrund der sie umfassenden 3 Meter hohen Glaswand einen
geschlossenen Charakter aufweisen wiir- den und die Glaswand nach aussen als Teil der
Umfassungswand (des Gebaudes der AA. ) auftreten wirde. Denn zum einen weist
das Ge- baude der AA. , dessen Giebel nach Suidwesten und Nordosten hin
ausgerichtet ist, eine Firsththe von 5.13 Metern auf (vgl. Bgl-act. 20, Planbeilage), sodass
sich das Gebaude von den Glaswanden, welche die Balkone stidwestlich und nordéstlich
der geplanten AA. umfassen, deutlich absetzt; zum anderen setzt sich auch die
Terrasse im Nordwesten der AA. deutlich von der Dachkante ab (keine
Dachverlangerung; vgl. zum Ganzen VGU R 15 7 vom 1. September 2015 E.3b, R 10 74
vom 28. Oktober 2010 E.5b). Die Balkone und Terrassen dirfen somit geméass Art. 75 Abs.
3 KRG bis zu 1 Meter in den Grenzabstand hineinragen, wel- cher vorliegend somit
eingehalten ist (vgl. vorstehende Erwiagung 15.3.1). Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich
und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht substanziert geltend gemacht, inwiefern die
Ausntiitzungsziffer nicht eingehalten sein sollte. 16.1.1. Schliesslich weist der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde darauf hin, dass die zu befahrende Quartierstrasse
(M. -strasse) steil und ein- spurig ausgestaltet sei. Dies werde insbesondere im Winter
mit Schneela- gen wiederholt zu geféahrlichen Situationen fuhren, zumal dann mit diesem
neuen Betrieb AA. das Verkehrsaufkommen teilweise ganz klar die

- 77 - aktuelle Strassenerschliessung Uberfordere. Der zusétzlich aufkommende bedeutende
Verkehr werde zweifelsfrel die Unfallgefahr auf diesem Stras- senstiick stark erhohen (vgl.
S. 17 der Beschwerde R 20 8). Weiter hdlt er fest, es seien auf der M. -strasse
uberhaupt keine Ausweichstellen festzustellen. Einzig private Vorplé&tze seien vorhanden,
welche aber nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet seien. Das Kreuzen von
Personenwa- gen mit Shuttle-Bussen sei ohne jeden Zweifel nicht moglich. Und noch viel
weniger seien ortsfremde Personenwagenlenker, die mit den engen und steilen
Verhaltnissen der M. -strasse nicht vertraut seien, in der Lage, sich auf dieser Strasse

situationsgerecht zu verhalten (vgl. S. 7 der Duplik des Beschwerdefiihrers vom 29. Juni



2020 [R 20 4]). 16.1.2. Demgegeniiber macht die Beschwerdegegnerin 2 geltend, die

M. - strasse weise eine Breite von 4 Metern auf und es gebe zahlreiche Vor- pléatze
und Ausweichstellen, wo das Kreuzen problemlos mdglich sei. So- wohl Steilheit a's auch
Strassenbreite seien ortsiiblich und entspréchen zahlreichen weiteren
Strassenerschliessungen in B. und dessen Fraktionen (vgl. S. 7 der Replik vom 19.
Mai 2020 [R 20 4] m.H.a. Augen- schein). 16.2.1. Eine Baubewilligung darf nur erteilt
werden, wenn das Baugrundstick er- schlossen ist (Art. 22 Abs. 2 lit. b RPG). Land ist
erschlossen, wenn unter anderem eine fir die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt
besteht (Art. 19 Abs. 1 RPG; vgl. auch Art. 72 Abs. 2 KRG sowie VGU R 12 115 E.3b und
). Diese Zufahrt setzt namentlich voraus, dass die Zuganglich- keit sowohl fir die
Bentitzer der Bauten als auch fur Fahrzeuge der 6ffent- lichen Dienste gewahrleistet ist. Die
rechtlichen Anforderungen an die Er- schliessung ergeben sich im Detail erst aus dem
kantonalen Recht und der kantonalen Gerichts- und Verwaltungspraxis. Das entsprechende
kan- tonale Recht kann insbesondere das Ausmass der Erschliessungsanlagen und die
Anforderungen an die gentigende Zugénglichkeit in abstrakter

- 78 - Weise festlegen. Bei der Beurteilung, ob eine Zufahrt ein Baugrundsttick hinreichend
erschliesst, steht den kantonalen und kommunalen Behorden ein erhebliches Ermessen zu
(Urteil des Bundesgerichts 1C_244/2020 vom 17. Juni 2021 E.5.2.1 m.w.H.). 16.2.2. Wie
die Beschwerdegegnerin 2 zutreffend festhalt, weist die M. - strasse eine Breite von
rund 4 Metern auf. Eine solche Strassenbreite |ésst das Kreuzen von zwei Personenwagen
grundsdtzlich zu, ohne dass auf die vorhandenen (privaten) Vorplétze entlang der

M. -strasse ausge- wichen werden musste (vgl. dazu etwa https://fussverkehr.ch/word-
press/wp-content/upl oads/2018/07/FB__ Begeg- nungsf%C3%A4lle 20170223.pdf, zul etzt
besucht am 21. Dezember 2022; zu den Ausweichstellen entlang der M. -Strasse vgl.
zudem Augenscheinprotokoll, Fotos 12 - 15). Zudem erweisen sich sowohl die Steilheit al's
auch die Breite der M. -strasse als ortsiiblich. Nach Auf- fassung des streitberufenen
Gerichtsist somit nicht ersichtlich, dass die Erschliessung der geplanten AA. Uber die
Kreuzstrasse-strasse nicht hinreichend sein sollte bzw. die Einschétzung der Gemeinde zu
be- anstanden wére. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei indessen auf die Wichtigkeit
einer geeigneten Schneeraumung im Winter hingewiesen (vgl. dazu Art. 56 BauG). 17.
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde R 20 8 als begriindet, wahrend sich die
Beschwerde R 20 4 als teilweise begriindet erweist. Die Beschwerde R 20 8 ist somit
gutzuheissen, wahrend die Beschwerde R 20 4 teilweise gutzuheissen und im Ubrigen
abzuweisen ist. Der ange- fochtene Bau- und Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin
1 vom 11. Dezember 2019 sowie die angefochtene Baubewilligung Nr. Al. .2sind
aufzuheben und die Sacheist zu weiteren Abkl&run- gen im Sinne der Erwéagungen (vgl.
dazu die vorstehenden Erwéagun- gen 11.1 und 12.3) und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzu-

- 79 - weisen. Dabel gilt esinsbesondere zu beachten, dass der Betrieb der Ter- rasse der
geplanten AA. im Sommer mangels Einhaltung der |&rm- schutzrechtlichen
Vorschriften ganz zu verbieten ist (vgl. dazu vorste- hende Erwéagung 6.3.1.3). Zudem ist
die Auflage geméss Ziff. 111./2.3 lit. d 2. Satz der angefochtenen und mit vorliegendem
Urtell aufzuhebenden Baubewilligung Nr. Al. .2 im Falle des Erlasses eines neuen
positi- ven Bauentscheids dahingehend anzupassen, als festzustellen ist, dass die Erstellung
einer Aussenbar auf der Terrasse nicht Gegenstand des zu beurteilenden Baugesuchs war
(vgl. dazu vorstehende Erwagung 14.3.3).



E. 16

Am 11. April 2018 fand zwischen der Baubehtrde, der Bauherrschaft und dem Einsprecher
eine zweite Bauverhandlung statt, wobei wiederum keine Einigung erzielt werden konnte.

E. 17

In der Folge beauftragte die Gemeinde B. dieH. AG —gemass Anordnung in
der Verfligung vom 12. Dezember 2017 — mit der VVornahme einer Beurteilung Kundenlarm
aufgrund der vom Bauamt durchgefiihrten L&rmmessungen. Diesem Auftrag kam die

H. AG mit Bericht vom 29. Juni 2018 nach. Darin gelangte sie zu folgendem Schluss:
Infolge Gés- teverhaltens und Bedienung auf der geplanten Terrasse der AA. sel
sowohl fur den Betrieb am Tag (9 - 19 Uhr) als auch fur den Betrieb im Sommer am Abend
(29 - 20 Uhr) davon auszugehen, dass die im vorlie- genden Fall fir eine neue ortsfeste
Anlage geltenden Planungsrichtwerte Gberschritten wirden.

E. 18
Im Auftrag der C. AGnahmdieG. AG am 24. Juli 2018 Stel- lung zum Bericht
der H. AG vom 29. Juni 2018. Sie wies daraufhin, die H. AG habe bel der

Auswertung der Larmmessungen die neue Empfehlung des Cercle Bruit vom Frihjahr 2018
(Vernehmlassungsent- wurf vom 22. Dezember 2017) herangezogen, welche gegeniber der
friiheren Empfehlung einige wesentlichen Anderungen erfahren habe. Ge- stiitzt auf diese
neue Empfehlung habe sie—die G. AG — eine Be- wertung nach Schallquelle S6
(Gésteverhaten und Bedienung auf der Ter- rasse)/Anhang 3 und entsprechendem
Excel-Formular vorgenommen. Die bisherige Empfehlung des Cercle Bruit habe eine
solche Methode nicht gekannt. Werde bei der Auswertung der Messresultate auf die neue
Emp- fehlung abgestellt, misse diese allerdings konsequent angewendet wer-

- 9 - den. Als Resultat einer solchen Bewertung (nach Schallgquelle S6/An- hang 3 und
entsprechendem Excel-Formular) erhalte man "hdchstens ge- ringfligig stérend, PW
(Planungswert) eingehalten”. Mit diesem Beurtel- lungsansatz wirde einem Bauvorhaben
AA. aus larmtechnischer Sicht nichts im Wege stehen. Zudem sehe das vorliegende
Projekt AA. verschiedenste Massnahmen hinsichtlich des V orsorgeprinzips vor,
welche den folgenden, in der Empfehlung des Cercle Bruit aufgefthr- ten Bemerkungen
entspréchen: "Unabhéngig von der ermittelten Larmbe- lastung mit Hilfe des
Excel-Formulars sind in jedem Fall vorsorgliche Massnahmen gemass Art. 11 Abs. 2 USG
soweit zu ergreifen, als diese technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar
sind."

E. 181

Bei diesem Ausgang des Verfahrens, wo die Angelegenheit (mit noch of- fenem Ausgang)
an die Beschwerdegegnerin 1 zurtickzuweisen ist, sind die Gerichtskosten gestitzt auf Art.
73 Abs. 1 VRG den Beschwerdegeg- nerinnen 1 und 2 aufzuerlegen (siehe etwa Urteile des
Bundesgerichts 1C_552/2020 vom 8. Februar 2022 E.8, 1C_519/2020 vom 28. Oktober
2021 E.6 und 1C_308/2018 vom 9. Oktober 2019 E.9).

E. 182

Vorliegend rechtfertigt es sich, die Staatsgebuhr gestiitzt auf Art. 75 Abs. 2 VRG auf CHF
8'000.-- festzulegen. Angesichts dessen, dass die Be- schwerdegegnerin 2 im Verfahren R
20 4 (dort a's Beschwerdefihrerin) zumindest teilweise obsiegt hat, rechtfertigt essich
vorliegend, die Ge- richtskosten im Verhaltnis 60:40 der Beschwerdegegnerin 1 und der



Be- schwerdegegnerin 2 aufzuerlegen (vgl. Art. 73 Abs. 2 VRG). 19. Im

Rechtsmittel verfahren wird die unterliegende Partei in der Regel auch verpflichtet, der
obsiegenden Partei die durch den Rechtsstreit verursach- ten notwendigen Kosten zu
ersetzen (vgl. Art. 78 Abs. 1 VRG). Dabei wird die Parteientsch&digung geméss Art. 2 Abs.
1 der Verordnung Uber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwaélte (Honorarverordnung, HV; BR 310.250) i.V.m. Art. 19 des kantonalen An-
waltsgesetzes (BR 310.100) durch die urteilende Instanz nach Ermessen

- 80 - festgesetzt; Kostennoten liegen vorliegend keine im Recht (siehe Art. 2 Abs. 2 HV).

E. 19

Aufgrund der abweichenden Beurteilungen der Larmimmissionen durch die G. AG
und die H. AG ersuchte die Gemeinde B. im Herbst 2018 das Amt fur Natur
und Umwelt (ANU) um Amtshilfe. Dieses vereinbarte in der Folge mit den involvierten
Ingenieurbiros und der Ge- meinde B. eine Sitzung, um die strittigen Punkte zu
kléren. Dabel hétten die Ursachen fur die abweichenden Beurteilungen eruiert werden
koénnen und die involvierten Ingenieurbiros seien angewiesen worden, die
Berechnungsmethodik zu bereinigen (vgl. dazu Bgl-act. 25 sowie Bgl- act. 19 [Anhang]).

E. 19.00

Uhr, was zur Folge habe, dass die Géaste meistens schon zwei Stun- den spéter das L okal
verliessen. Selbst bei einer Offnungszeit bis

E.19.1

Fir den Aufwand im Verfahren R 20 8 haben die Beschwerdegegnerin 1 und die
Beschwerdegegnerin 2 den vollstéandig obsiegenden Beschwer- defihrer aussergerichtlich
mit je CHF 2'000.-- pauschal (gesamter Auf- wand) zu entschadigen (inkl. MWST und
Barauslagen).

E.19.2

Fir den Aufwand im Verfahren R 20 4 hat die Beschwerdegegnerin 1 dieteilweise
obsiegende Beschwerdegegnerin 2 (= Beschwerdefihrerin im Verfahren R 20 4)
aussergerichtlich mit CHF 1'000.-- pauschal (inkl. MWST und Barauslagen; ein Viertel des
Aufwands) zu entschédigen, wahrend die Beschwerdegegnerin 1 und die
Beschwerdegegnerin 2 den Beschwerdefiihrer (= Beigeladener im Verfahren R 20 4)
aussergerichtlich mit je CHF 2'000.-- pauschal (inkl. MWST und Barauslagen; gesamter
Auf- wand) zu entschadigen haben. 111. Demnach erkennt das Gericht:

E. 20
In der Folge legte die C. AG am 20. Dezember 2018 einen neuen (umfassenden)
Larmschutznachweis der G. AG vor (Gaststétten- larm, Parkplatz, Industrie- und

Gewerbelarm). In diesem Larmschutznach- weis vom 20. Dezember 2018 wurde
festgehalten, dass sémtliche anlass- lich der Besprechung mit dem ANU gewonnenen
Erkenntnisse beriick- sichtigt worden seien; der Bericht sei neu aufgestellt und konsequent
der Vollzugshilfe Cercle Bruit angepasst worden. Die aktuellen Ergebnisse zeigten, dassin
alen Bereichen die Grenzwerte nach LSV eingehalten wirden.

- 10 - Dartiber hinaus reichte die C. AG mit gleichem Datum vom 20. De- zember
2018 (Eingang: 9. Januar 2019) neue Plane sowie ein erneut Uberarbeitetes Betriebskonzept
ein (Projektanderung; Ref. Nr. Al. 2).



E. 20.00

Uhr) gemass Ziff. 2.1 des Dispositivs der Baubewilligung i.V. mit Ziff. 1 des Dispositivs
des Bau- und Einspracheentscheids;

- 15- ¢) Verbot von Live-Musik innerhalb des Lokals (Ziff. 2.2 lit. e des Dispo- sitivs der
Baubewilligung i.V. mit Ziff. 1 des Dispositivs des Bau- und Einspracheentscheids); d)
Verbot einer Aussenbar auf der Terrasse gemass Ziff. 2.3 lit. d des Dispositivs der
Baubewilligung i.V. mit Ziff. 1 des Dispositivs des Bau- und Einspracheentscheids. 2. An
Stelle der gemass vorstehendem Antrag in Ziff. 1 lit. aund b aufzuhe- benden Auflagen
seien folgende Auflagen zur Larmbegrenzung zu verfi- gen: a) Generelle Betriebszeiten
Restaurant: 9.00 Uhr bis 24.00 Uhr; b) Betriebszeiten Terrasse Sommer: 10.00 Uhr bis
20.00 Uhr. 3. Alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zu Lasten der Beschwerde-
gegnerin. Inihrer Begrindung hielt sieim Wesentlichen fest, obwohl die Gemeinde
zutreffend ausfiihre, dass sowohl die eigene Beraterin H. AG asauch die zusténdige
Fachstelle beim ANU bestétigten, dass das Bauvor- haben mit zahlreichen

immissionsrel evanten Projektanpassungen den umweltschutzrechtlichen Vorgaben
entspreche, wirden mit der Baubewil- ligung zusétzliche Auflagen verknipft und die im

L armschutznachwel s vor- geschlagenen Betriebseinschrankungen in zeitlicher Hinsicht
noch ver- schéarft. Dieseim Vergleich zum eingereichten Projekt samt Betriebsregle- ment
zusétzlich verfigten Auflagen in der angefochtenen Baubewilligung sowie im
angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid seien unverhdlt- nisméassig. 31.2. Inihrer
Vernehmlassung vom 17. Februar 2020 beantragte die Gemeinde B. die Abweisung
der Beschwerde, soweit sie nicht gegenstandlos geworden sei, unter Kostenfolge zu Lasten
der C. AG. Begrindend hielt sie insbesondere fest, die C. AG verkenne, dass es
in all den Berichten (der G. AG, der H. AG, des ANU und der K. AG)
nur um die Einhaltung der Planungswertei.S.v. Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV gegangen sei, und
nicht um die vorsorgliche Emissionsbegrenzung i.S.v. Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV. Mit diesem
Thema hétten sich die Gutachter nicht

- 16 - weiter beschéftigt, sondern den diesbezliglichen Entscheid der Bau- behdrde
Uberlassen. Nicht zuletzt auch deshalb, weil diese die Verhalt- nisse am Ort am besten
kenne. 31.3. In seiner Vernehmlassung vom 20. April 2020 beantragte A. dievoll-
umfangliche Abweisung der Beschwerde der C. AG, unter voller Kosten- und
Entschédigungsfolge zu ihren Lasten. Begriindend hielt er im Wesentlichen fest, die
Baubewilligung fur den Neubau Gastronomiebe- trieb und Bar AA. durfe schonin
der jetzt angefochtenen Ausgestal- tung unter keinen Umsténden erteilt werden. Die durch
dieC. AG angefochtenen Auflagen vermdchten schon in der angefochtenen Ausge-
staltung die Bewilligungsfahigkeit des Bauprojektes nicht zu rechtfertigen. Wirden aber
diese Auflagen noch im Sinne der Forderungen der C. AG aufgeweicht, so verméchte
das Bauprojekt noch viel weniger den ge- setzlichen Anspriichen zu gentigen.

E.21

In der Folge wurde die H. AG mit der Uberpriifung des (aufgrund der
Projektanderung angepassten) L &rmschutznachweises der G. AG vom 20. Dezember
2018 beauftragt. Dabei gelangte sie in ihrer Stellung- nahme vom 29. Januar 2019 zum
Schluss, dass die Beurteilung der G. AG grundsétzlich korrekt sei (vgl. zu den
einzelnen Beanstan- dungen auch Bgl-act. 25).

E. 22



Am 11. Mé&rz 2019 erhob A. Einsprache gegen die Projektanderung "Neubau

Gastronomiebetrieb und Bar" bzw. das Baugesuch Ref. Nr. Al. .2, wobei er Folgendes
beantragte: 1. Dem angefochtenen Baugesuch Ref. Nr. Al. mitsamt den beiden Er-
ganzungen/Projektanderungen Ref. Nr. Al. 1 und Al. .2 sei die Baubewilligung

vollumfanglich zu verweigern. 2. Unter voller Kosten- und Entschéadigungsfolge zu Lasten
der Baugesuch- stellerin. Begriindend hielt er insbesondere fest, auch mit den jingsten
Bauge- suchsakten liege keine wirkliche substanzielle Projekténderung vor. Demgegeniber
beantragte die C. AG inihrer Vernehmlassung vom 28. M&rz 2019 die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde [recte: Ein- sprache], alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten des Ein- sprechers.

E. 22.00
Uhr wére es ohne Weiteres moglich, bis 21.00 Uhr eine warme Kiche anzubieten. Dabel
verwies die Beschwerdegegnerin 1 auf diein B. Ublichen Kichenoffnungszeiten (vgl.

Rz. 59 ihrer Vernehmlas-

- 68 - sung vom 17. Februar 2020 [R 20 4] sowie die Replik der Beschwerde- gegnerin 2
dazu [vgl. S. 13 lit. i der Replik vom 19. Mai 2020, R 20 4]). Das Gesagte gelte erst recht
angesichts desin der Beschwerde (dort S. 6 Ziff. 7 [R 20 4]) beschriebenen
Betriebskonzepts, welches wie folgt laute: "Geplant ist ein einfaches Restaurant (kleine
Karte mit einheimischen Produkten) mit Terrasse fur Feriengaste, die Gber die

N. -Abfahrtspiste nach N. /P. kommen sowie fir Feriengaste aus dem
AE. mit [recte: Schwerpunkt] Feriengaste aus N. /P. " Vorgesehen sei
also nicht etwa eln gehobenes Speiserestaurant, in wel- chem auserwéhlte Menlsin
verschiedenen Gangen serviert wirden, was naturgemass mehr Zeit in Anspruch nehmen
wiurde (vgl. zum Ganzen Rz. 57 ff. der Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin 1 vom 17.
Fe- bruar 2020 [R 20 4]). 14.1.3. Dieser Argumentation der Beschwerdegegnerin 1
betreffend die wirt- schaftliche Tragbarkeit der Betriebsschliessung des Restaurants bereits
um 22.00 Uhr anstatt 24.00 Uhr ist nach Auffassung des streitberufenen Gerichts zu folgen.
Esliegt auf der Hand, dass mit dieser Auflage bereits mit verhaltnismassig geringem
Aufwand eine wesentliche zusétzliche Re- duktion der Emissionen erreicht werden kann.
Die Betriebsschliessung des Restaurants bereits um 22.00 Uhr anstatt 24.00 Uhr ist im
vorliegen- den Fall somit durchaus gerechtfertigt. Was den Vergleich mit den Betrieben in
B. , welche bis 2.00 Uhr nachts betrieben werden durften, und die Berufung auf die
Rechtsgleich- heit anbelangt, gilt es mit der Beschwerdegegnerin 1 darauf hinzuweisen,
dass sich die Standorte dieser Vergleichsbetriebe wesentlich vom Stand- ort der geplanten
AA. unterscheiden (vgl. auch S. 23 f. der Ver- nehmlassung des Beschwerdefiihrers
vom 20. April 2020 [R 20 4]). Wie

- 69 - die Beschwerdegegnerin 1 Uberzeugend festhélt, ist die Umgebung der zum Vergleich
herangezogenen Betriebe von Betriebsamkeit geprégt (ins- besondere auch am Abend
[19.00 - 22.00 Uhr] und in der Nacht [22.00 - 07.00 Uhr]): So liegen die Betriebe Q.

und R. Bar sowie das Hotel AG. an einer —im Vergleich zur M. -strasse
(Sackgasse) — vielbefahrenen Strasse. Gleiches gilt auch fur das AF. , welches
unmittelbar an einer vielbefahrenen Strasse liegt. Zudem befinden sich so- wohl das

Q. asauch die Betriebe Z. Y. und AF. (mittlerweile; vgl.
insbesondere Bgl-act. 34) allesamt in der Hotel- und Kurzone mit einer ES 111 (vgl. zum
Ganzen Rz. 52 ff. der Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin 1 vom 17. Februar 2020 [R
20 4] mit weiteren Ausfihrungen insbesondere zur Lage des Q. und der R.




Bar). Darliber hinaus ist mit dem Beschwerdefihrer (A. ) was folgt festzu- halten (vgl.
S. 24 1. der Vernehmlassung des Beschwerdefihrers vom 20. April 2020 [R 20 4]): Selbst
wenn einer der von der Beschwerdegeg- nerin 2 zum Vergleich herangezogenen Betriebe
rechtswidrig bewilligt worden wére, so konnte die Beschwerdegegnerin 2 daraus nichts fur
ihr eigenes Bauprojekt —im Sinne eines Anspruchs auf Gleichbehandlung im Unrecht —
ableiten, zumal aufgrund der Akten nicht davon ausgegangen werden kann, dass die
Beschwerdegegnerin 1 an einer alfalligen rechts- widrigen Praxis festhalten wollte (zum
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht: vgl. BGE 146 |1 105 E.5.3.1, 13911 49 E.7.1,
136 |1 65 E.5.6). Nach dem Gesagten eribrigt es sich denn auch, auf die weiteren
Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin 2 insbesondere zur Lage des Q. und der

R. Bar inihrer Replik einzugehen und die Gesuche und Bewilligun- gen fur die
Polizeistundenverlangerungen der R. Bar und des Q. zu edieren (vgl. S. 9 ff.
der Replik der Beschwerdegegnerin 2 vom 19. Ma 2020 [R 20 4]).

- 70 - 14.2.1. Mit Bezug auf das Verbot von Live-Musik im Lokal macht die Beschwer-
degegnerin 2 geltend, es spiele larmphysikalisch keine Rolle, ob Musik live oder per Band
gespielt werde. Wesentlich sei, dass die dem Larmgutach- ten zugrunde gelegten
Emissionswerte fUr die interne Beschallung (75dB; vgl. S. 10 des Gutachtens der G.

AG vom 20. Dezember 2018 [Bgl- act. 19]) eingehalten wirden, was sowohl bei
Live-Musik als auch bei Mu- sik ab Band méglich sei. Die Kontrolle kénne problemlos
erfolgen mit dem ohnehin im Zusammenhang mit dem fir die vorgesehene Larmpegel be-
grenzung installierten Mikrofon mit der Limiteranlage, womit jewells samt- liche
Larmpegel aufgezeichnet wirden (vgl. S. 13 . der Replik vom 19. Mai 2020 [R 20 4]).
Zudem wurden mit dem Live-Musikverbot z.B. auch Handorgel-, Zither- und
Gesangsdarbietungen — wie seit jeher auf der Y. mit grossem Erfolg dargeboten —
verunmaoglicht werden, was die Attraktivitdt und damit auch die Rentabilitét des
Restaurants empfindlich beeintréchtigen wirde. Ihr sei auch nicht bekannt, dass fur diein
der Nahe befindlichen Gastrobetriebe Q. und R. Bar oder andere Gas-
trobetriebe in B. kategorisch Live-Musik-Verbote bestiinden. Diese Auflage erwiese
sich mit Blick auf Larmschutzanliegen nicht bloss a's un- tauglich, sondern auch als unnétig
und erheblich betriebseinschrankend und damit in mehrfacher Hinsicht al's
unverhdtnismassig. Auch hier wiir- den zusétzlich Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) und
Wirtschaftsfreiheit gemass Art. 27 BV im Verhdtnis zu den zwel vorstehend erwahnten
Betrieben ver- letzt (zum Ganzen S. 14 f. der Beschwerde R 20 4). 14.2.2. Unbestritten ist,
dass die interne Beschallung der geplanten AA. den Emissionswert von 75dB(A)
nicht Uberschreiten soll (vgl. vorstehende Er- wagung 14.2.1). Nach Auffassung des
streitberufenen Gerichtsist es nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Larm von
Live-Musik genauso gut kontrolliert werden kann wie der Larm von Musik ab Band.
Letzterer kann ohne Weiteres Uber einen Larmregler (automatisch) eingepegelt werden,

- 71 - was beim Larm von Live-Musik — insbesondere von Handorgel- und Zi-
therdarbietungen —in der Regel nicht moglich sein dirfte (vgl. auch Rz. 64 ff. der
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin 1 vom 17. Fe- bruar 2020 [R 20 4]). Geméss der
Stellungnahme der von der Beschwer- degegnerin 1 beigezogenen H. AG vom 29.
Januar 2019 entspricht ein Innenpegel von 75dB(A) dem Betrieb eines Cafég/Bistros mit
Musik (vgl. Bgl-act. 21 S. 2). Esist somit davon auszugehen, dass bereits die Einhaltung
dieses Emissionswertes Darbietungen, wie sie nach Angaben der Beschwerdegegnerin 2
seit jeher auf der Y. mit grossem Erfolg stattfénden, verunmoglicht (vgl. dazu auch



[...], zuletzt besucht am 21. De- zember 2022; vgl. in diesem Sinne auch Rz. 64 ff. der
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin 1 vom 17. Februar 2020 [R 20 4]). Angesichts
dessen ist nicht ersichtlich und es wird von der Beschwerdegegnerin 2 auch nicht
substanziert dargelegt, inwiefern das Verbot von Livemusik im Innern des Lokals die
Attraktivitat und damit auch die Rentabilitét des Re- staurants (empfindlich)

beei ntréchtigen sollte (vgl. dartiber hinaus auch die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin
2[C. AG] anlasslich des Augenscheins, wonach ein ruhiges Restaurant mit
Hintergrundmusik ge- plant sei [S. 17, Hervorhebungen durch das Gericht]).
Demgegeniiber kann mit dem Verbot von Livemusik im Innen des Lokals mit geringem
Aufwand die Einhaltung des Emissionswertes von 75dB(A) sichergestellt werden. Im
Ergebnisist die Auflage somit nicht zu beanstanden. Soweit sich die Beschwerdegegnerin 2
auf die Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) beruft, kann auf vorstehende Erwagung 14.1.3
verwiesen werden (Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht; siehe zum Ganzen auch S.
25 der Ver- nehmlassung des Beschwerdefuihrers vom 20. April 2020 [R 20 4]). Lediglich
der Vollstéandigkeit halber ist zudem festzuhalten, dass sich eine Auseinandersetzung mit
der von der Beschwerdegegnerin 2 — anstelle des Verbots von Livemusik im Innern des
Lokals — vorgeschlagenen Verbes-

- 72 - serung des Schallschutzes durch eine andere Geb&udehiille von vornher- ein ertibrigt,
zumal der von ihr in diesem Zusammenhang eingerei chte Technische Beschrieb der

G. AG vom 15. Mai 2020 (vgl. Bg2- act. 19 [R 20 8]) keinen konkreten Vorschlag
einer anderen Form von Schallschutzwénden enthalt und er sich auch nicht zu den
Schallschutz- schleusen dussert (vgl. dazu Rz. 66 der Vernehmlassung der Beschwer-
degegnerin 1 vom 17. Februar 2020 [R 20 4], S. 14 der Replik der Be- schwerdegegnerin 2
vom 19. Mai 2020 [R 20 4] sowie S. 11 der Duplik des Beschwerdefihrers vom 29. Juni
2020). 14.3.1. Schliesslich beanstandet die Beschwerdegegnerin 2 (C. AG) auch das
Verbot einer Aussenbar auf der Terrasse. Die Beschwerdegegnerin 1 hélt diesbeziglich im
Wesentlichen Folgendes fest (vgl. Rz. 67 ff. der Ver- nehmlassung vom 17. Februar 2020
[R 20 4]): Bel dieser Auflage sai esihr nur um eine Klarstellung gegangen, weil sich
aufgrund der einschlagi- gen Vorschriften in KRG und KRV O nicht mit Sicherheit sagen
lasse, ob und inwieweit fir mobile Einrichtungen in Restaurants und auf Aussenter- rassen
Uberhaupt eine Baubewilligungspflicht bestehe und inwiewelit die diesbezlglichen
Baugesuchsunterlagen bindend seien. Im Normalfall sei dies auch nicht relevant, weil
solche Einrichtungen nicht "raumwirksam™ seien. Bei einer Aussenbar verhalte essich
insoweit jedoch anders, al's durch die damit verbundenen Servicegerédusche und
Kundenverhalten ge- gebenenfalls wesentlich mehr Immissionen entstehen konnten als bei
ei- ner locker bestuhlten Terrasse. Die Beschwerde erweise sich in diesem Punkt nun
allerdings ohnehin a's gegenstandslos, nachdem die Beschwer- degegnerin 2 in ihrer
Vernehmlassung selbst schreibe, dass auf der Ter- rasse gar keine Bar eingerichtet werde,
was nichts Anderes bedeute, als dass dort auch kein Barbetrieb gefuhrt werde. 14.3.2. Dem
halt die Beschwerdegegnerin 2 in ihrer Replik entgegen, eine Bar auf der Terrasse habe nie
Gegenstand des Baugesuchs gebildet, weshalb die

- 73 - Baubehdrde auch nicht tiber eine solche im Sinne einer Auflage zu ent- scheiden
gehabt habe. Wenn diese Auflage tatsachlich bloss eine Klar- stellung seli, dass im aktuellen
L &rmschutzkonzept und im Baugesuch eine solche nicht enthalten sei, und dass daher eine
alfallige kunftige Aussen- bar baubewilligungspflichtig sei, wie die Gemeinde unter Ziff. 9
[bzw. Rz. 67 ff.] ihrer Vernehmlassung versichere, habe sie gegen diese in Form einer



Auflage formulierte Prazisierung nichts elnzuwenden, sofern dies auch im Urteil des

V erwaltungsgerichts entsprechend vermerkt werde. Es gehe Uberhaupt nicht darum, aktuell
eine Bar zu realisieren, sondern bloss zu verhindern, dass auch in Zukunft ein Baugesuch
fUr eine Bar aufgrund des hier zur Beurteilung stehenden Bau- und Einspracheentscheids
we- gen der resiudicata gar nicht behandelt wiirde, selbst wenn eine Bar in Zukunft in
Anwendung der einschlagigen Larmschutzvorschriften bewilli- gungsfahig sein sollte (vgl.
S. 14 der Replik vom 19. Mai 2020 [R 20 4]). 14.3.3. Wie die Beschwerdegegnerin 2 zu
Recht festhdlt, fuhrte die Rechtskraft der Auflage des Verbots einer Aussenbar auf der
Terrasse dazu, dass es sich hierbei um eine resiudicata handelte (vgl. dazu Art. 25 VRG;
vgl. auch VGU R 20 39 vom 5. Oktober 2021 und Urteil des Bundesgerichts 1C_670/2021
vom 5. April 2022). Soweit dies die Beschwerdegegnerin 2 verhindern will, erweist sich
ihre Beschwerde nicht al's gegenstandslos — im Gegenteil. Vielmehr erscheint es angezeigt
und unter Beriicksichtigung der Vorbringen der Parteien auch als verh@tnismassig (vgl. u.a.
auch S. 25 1. der Vernehmlassung des Beschwerdefiihrers vom 20. April 2020 [R 20 4]
1.V.m. vorstehender Erwédgung 6.3.3.2), die Auflage gemass Ziff. I11./2.3 lit. d 2. Satz der
angefochtenen Baubewilligung Nr. Al. .2 wiefolgt anzupassen: Die Erstellung einer
Aussenbar auf der Terrasse war nicht Gegenstand des zu beurteilenden Baugesuchs. 15.
Neben der Einhaltung der [armschutzrechtlichen Vorgaben ist auch die Einhaltung der
Grenzabstande / Gebaudeabmessungen sowie der Aus-

- 74 - nitzungsziffer umstritten. Dabei gilt es vorab festzuhalten, dass geméass Art. 107 Abs.
2 KGR unmittelbar anwendbare Bestimmungen des KRG abweichenden kommunalen
Vorschriften vorgehen. Als unmittelbar an- wendbar gelten u.a. die kantonalen
Bauvorschriften gemass Art. 72 bis Art. 84 KRG (Art. 107 Abs. 2 Ziff. 5 KRG) und das
formelle Baurecht im Sinne von Art. 85 bisArt. 96 KRG (Art. 107 Abs. 2 Ziff. 6 KRG). Wo
das KRG erganzende oder abweichende kommunale V orschriften zul&sst, fin- det das
bestehende kommunale Recht weiterhin Anwendung. Vorbehalten bleiben ferner allgemein
strengere Vorschriften der Gemeinden.

E.23

In der Folge bzw. mit Schreiben vom 14. Mérz 2019 ersuchte die Ge- meinde B. das
ANU darum, die vorliegenden Larmschutznachweise (jenen der G. AG vom 20.
Dezember 2018 und jenen der H. AG vom 29. Januar 2019 [Stellungnahme]) auf ihre

Richtigkeit hin zu pri-

- 11 - fen und alféllige Mangel mitzuteilen. Letzteres hielt in seiner Stellung- nahme vom
2. April 2019 sodann im Wesentlichen Folgendes fest: Wie bereits durch die H. AG
im Bericht vom 29. Januar 2019 fest- gehalten, habe die G. AG die Larmbeurteilung
grundsétzlich korrekt vorgenommen und die massgeblichen Normen und Vollzugshilfen
richtig angewendet. Die von Seiten der H. AG beméngelten Punkte hétten keinen
entscheidenden Einfluss auf die Gesamtbeurteilung. Der vom In- nenraum nach aussen
dringende Schall kénne mit der im Larmschutz- nachweis vorgeschlagenen Konstruktion
der Gebaudehille so weit be- grenzt werden, dass der Planungsrichtwert selbst bei héherem
Innenpegel eingehalten werden kdnne. Und die Lautstérke der Terrassenbeschallung kénne
manuell oder gegebenenfalls wie im Larmschutznachweis empfoh- len mit eéinem Limiter
so weit begrenzt werden, dass sie ausserhalb der Terrasse nicht stérend sei. Eine
Beschallung des Aussenraums sei fur den Restaurantbetrieb nicht unbedingt erforderlich
und musse daher im Sinne der Larmvorsorge zwingend so weit begrenzt werden, dass keine
Stoérung verursacht werde. Mit den getroffenen Annahmen werde im Larmschutznachwels



aufgezeigt, dass die massgeblichen Belastungsgrenz- und -richtwerte eingehalten wirden.
Obwohl die fur die Larmbeurteilung getroffenen Annahmen plau- sibel seien, bestehe bei
deren Festlegung dennoch ein betrachtlicher Er- messensspielraum und damit verbunden
eine entsprechende Unsicher- heit bei der Ermittlung der resultierenden Lérmbelastung. Bei
der im Larm- schutznachweis vorgenommenen Beurteilung sei kein Projektierungszu-
schlag berticksichtigt worden und die Belastungsgrenzwerte wirden teil- weise nur ganz
knapp eingehalten. Bereits eine unwesentlich hthere Gés- tezahl auf der Terrasse oder eine
geringfiigig héhere Anzahl Parkierungs- vorgange fiihre zu einer Uberschreitung der
massgeblichen Grenz- und - richtwerte. Aufgrund der unvermeidlichen Unsicherheiten bel
der Festle-

- 12 - gung der Beurteilungsgrundlagen und weil bei der Larmbeurteilung kein
Projektierungszuschlag berticksichtigt worden sei, kénne nicht ausge- schlossen werden,
dass die Anforderungen nicht eingehalten wirden bzw. dass der Gastrobetrieb mehr als nur
geringfugig storend sei. Zudem sei zu beachten, dass es fir die Beurteilung der Storwirkung
von Gastrobetrieben generell keine allgemein giltige Beurteilungsmethode mit
zahlenméssigen Belastungsgrenzwerten gebe. Die hier richtigerweise an- gewendete
Vollzugshilfe 8.10 des Cercle Bruit konkretisiere zwar unbe- stimmte Rechtsbegriffe und
fordere eine einheitliche Vollzugspraxis. Den- noch sei eine Einzelfallbeurteilung
vorzunehmen, welche auch zusétzliche Kriterien berlicksichtige. Raumplanerische Kriterien
sowie die Beurteilung und Bewertung der Ortsiiblichkeit seien hier speziell zu erwdhnen.
Bel der Bewertung dieser Kriterien verbleibe der Vollzugsbehdrde ein gewisser Er-
messensspielraum.

E.24

Am 8. Mal 2019 fand zwischen der Baubehorde, der Bauherrschaft, dem Einsprecher und
dem ANU eine dritte Bauverhandlung statt, wobei wie- derum keine Einigung erzielt
werden konnte.

E. 24.00

Uhr schon Betriebseinschrénkungen im Lichte des V orsorgeprinzips akzeptiert habe. Diese
Polizeistundenregel ung decke sich im Ubrigen mit dem allgemeinen Grundsatz, dass

regel massige Weckereignisse, die an Arbeitstagen (erst) nach Mitternacht auftreten, in
Zonen der ES 11 nicht zu- mutbar seien (vgl. z.B. BVG 2002 S. 356 E.3c, S. 362; vgl. S. 8f.
der Re- plik der Beschwerdegegnerin 2 vom 19. Mai 2020 [R 20 4]). 14.1.2. Dem hdlt die
Beschwerdegegnerin 1 entgegen, der Beschwerdegegne- rin 2 (C. AG) sei esnicht
gelungen, die Behauptung, wonach die zeitliche Beschrankung des Restaurants (und
Terrassenbetriebs) wirt- schaftlich untragbar sei, unter Beweis zu stellen. lhre
diesbeziigliche Ar- gumentation sei wenig Uberzeugend, insbesondere die Behauptung, ein
Nachtessen unter zwei Stunden waére fur die oft erst am spéteren Abend einkehrenden Gaste
nicht zumutbar und hétte betrieblich massivste finan- zielle Einbussen zur Folge. Im
Gegensatz zu den stdlichen Landern werde hierzulande vor allem auch bei den
Tourismusdestinationen relativ frih das Nachtessen eingenommen. Dies gelte insbesondere
flr die vielen Sport treibenden Géaste. Essbeginn sei deshalb allgemein schon um

E. 25

Mit Schreiben vom 29. Mai 2019 teilte der Einsprecher der Gemeinde mit, er werde selber
einen Fachgutachter mit der Ausarbeitung einer Expertise beauftragen, nachdem die
bisherigen Larmermittlungen der G. AG, der H. AG sowie des ANU derart



widerspriichlich und mangel haft belegt seien. In der Folge wurden ihm die
Kalkulationsgrundlagen zu den vorliegenden L armermittlungen antragsgemass
ausgehandigt.

E. 26

Am 26. August 2019 reichte A. der Gemeinde B. einen Bericht der K.
AG vom 26. August 2019 zur Thematik der Prifung des Larm- schutznachwel ses der
Bauherrschaft ein. Der Bericht bestétige, dass der geplante Betrieb der AA. die
Planungswerte der Larmschutzverord-

- 13 - nung geméss der ES |1 nicht einzuhalten vermoge; er sei storend im Sinne der
L @&mschutzverordnung.

E. 27

Hierzu liesssich die C. AG am 30. September 2019 vernehmen, wo- bei sie
unverandert die kostenfallige Abweisung der Baueinsprache bean- tragte. Zudem legte sie
eine Stellungnahme der G. AG zur Prifung des Larmschutznachweises durch die
K. AG vom 20. September 2019 ins Recht.

E. 28

Am 31. Oktober 2019 reichte A. wiederum eine Stellungnahme samt Kommentar der
K. AG vom 30. Oktober 2019 zur Stellungnahme der G. AG vom 20.
September 2019 ein.

E. 29

Mit Baubewilligung Nr. Al. .2 sowie Bau- und Einspracheentscheid vom 11.
Dezember 2019 entsprach die Gemeinde B. dem Bauge- such der C. AG unter
verschiedenen Auflagen und Bedingungen. 30.1. Hiergegen erhob A. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) am 31. Ja- nuar 2020 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Graubuin- den (Verfahren R 20 8 betreffend Baueinsprache). Dabei stellte er fol-
gende Antrége: 1. Die nachfolgend aufgefUhrten, mit vorliegender Beschwerde angefochte-
nen zwel Entscheide der Gemeinde B. vom 11. Dezember 2019 seien richterlich
vollumfanglich aufzuheben, namlich m Bau- und Einspracheentscheid der Baubehorde

B. vom 11. De- zember 2019 betreffend Neubau Gastronomiebetrieb und Bar

AA. N. , C. AG; m Baubewilligung Nr. Al. .2 Projekt Anderung
Neubau Gastrono- miebetrieb und Bar, M. -strasse 9, P. . 2. Die nachgesuchte
Baubewilligung sei vollumfanglich zu verweigern. 3. Der vorliegenden Beschwerde sel bis
zur rechtskraftigen Erledigung des Verfahrens vor Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden die aufschie- bende Wirkung zu gewdahren. 4. Unter voller Kosten- und
Entschédigungsfolge, diese zzgl. jeweils geltende MWST, zulasten der Beschwerdegegner
fUr das vorliegende Beschwerde- verfahren.

- 14 - In seiner Begrindung hielt er im Wesentlichen fest, das Bauvorhaben AA. sel
vollig zweifelsfrel nicht zonenkonform. Zudem halte die ge- plante AA. die
larmschutzrechtlichen Vorgaben nicht ein. 30.2. Mit Schreiben vom 5. Februar 2020 réumte
der Instruktionsrichter der Ge- meinde B. (nachfolgend: Beschwerdegegnerin 1)
sowie der C. AG (nachfolgend: Beschwerdegegnerin 2) eine Frist biszum 17.
Februar 2020 bzw. 26. Februar 2020 ein, um zur aufschiebenden Wir- kung bzw. zur Sache
selbst Stellung zu nehmen. Nachdem die Beschwer- degegnerin 1 gegen die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung nichts ein- zuwenden und die Beschwerdegegnerin 2 dazu keine



Stellungnahme ein- gereicht hatte, erteilte der Instruktionsrichter der Beschwerde mit
Schrei- ben vom 19. Februar 2020 ohne Weiteres die aufschiebende Wirkung. 30.3. Inihrer
Vernehmlassung vom 19. Februar 2020 beantragte die Beschwer- degegnerin 1 die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, ales unter Kostenfolge zu Lasten des
Beschwerdefuhrers. Auch die Beschwerdegeg- nerin 2 beantragte in ihrer Vernehmlassung
zur Sache selbst vom 12. Méarz 2020 die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, unter
Kos- ten- und Entschadigungsfolge zu L asten des Beschwerdefiihrers. 31.1. Mit Datum
vom 27. Januar 2020 erhob auch die C. AG Beschwerde beim Verwaltungsgericht
des Kantons Graubiinden (Verfahren R 20 4 be- treffend Bauauflagen). Dabel stellte sie
folgende Antrége: 1. Die nachfolgenden Auflagen der Baubehdrde B. im Bau- und
Ein- spracheentscheid sowie in der erteilten Baubewilligung Nr. Al. .2, beidevom 11.
Dezember 2019, seien aufzuheben: @) Betriebszeiten Restaurant: 9.00 Uhr bis 22.00 Uhr
(anstatt bis 24.00 Uhr) gemass Ziff. 2.1 des Dispositivs der Baubewilligungi.V. mit Ziff. 1
des Dispositivs des Bau- und Einspracheentscheids; b) Betriebszeiten Terrasse Sommer:
10.00 Uhr bis 19.00 Uhr (anstatt bis

E.32

Mit prozessleitender Verfiigung vom 22. April 2020 legte der Instruktions- richter die
Verfahren R 20 4 und R 20 8 antragsgemass zusammen. 33.1. Am 19. Mai 2020 reichte die
C. AG (Beschwerdefuhrerin im Verfah- ren R 20 4, nachfolgend alerdings:
Beschwerdegegnerin 2) eine Replik ein, wobel sie an ihren bisherigen Antréagen festhielt. In
der Folgereichte auch A. (Beschwerdeftihrer im Verfahren R 20 8, nachfolgend: Be-
schwerdefihrer) mit Datum vom 3. Juni 2020 eine Replik ein, wobei er an seinen
bisherigen Antrégen festhielt. Die Gemeinde B. (Beschwer- degegnerin in den
Verfahren R 20 8 und R 20 4, nachfolgend: Beschwer- degegnerin 1) verzichtete mit
Schreiben vom 11. Juni 2020 auf die Einrei- chung einer Duplik.

- 17 - 33.2. Mit Schreiben vom 9. Juni 2020 verzichtete die C. AG auf die Ein-
reichung einer weiteren Stellungnahme, wéhrend A. am 29. Juni 2020 erneut Stellung
nahm.

E.34

Am 22. April 2021 fuhrte das Gericht in Anwesenheit der Parteien einen Augenschein
durch. In der Folge reichten die Parteien je eine Stellung- nahme zum
Augenscheinprotokoll vom 22. April 2021 ein. Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien
in ihren Rechtsschriften und die eingereichten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in
den nachfol- genden Erwagungen eingegangen. |1. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Die
vorliegenden Beschwerden richten sich gegen die Baubewilligung so- wie den Bau- und
Einspracheentscheid der Gemeinde B. (nachfol- gend: Beschwerdegegnerin 1) vom
11. Dezember 2019, worin dem Bau- gesuch der C. AG (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin 2) unter ver- schiedenen Auflagen und Bedingungen entsprochen
wurde. Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechts-
pflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht Beschwerden gegen
Entscheide von Gemeinden, sowelit diese nicht bei einer anderen Instanz angefochten
werden kdnnen oder nach kantonalem oder eid- gendssischem Recht endgliltig sind. Die
vorliegend angefochtenen Ent- scheide der Beschwerdegegnerin 1 sind weder endgiltig
noch kénnen sie bel einer anderen Instanz angefochten werden. Die Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerden féllt demzufolge in die Zustandigkeit des angerufe- nen Gerichts. Als



im vorinstanzlichen Verfahren unterliegender Eigentii- mer der an die zu Uberbauenden
Parzellen D. und E. angren-

- 18 - zenden Parzelle F. (Grundbuch B. ) ist A. (nachfolgend:
Beschwerdefuhrer) durch die angefochtenen Entscheide sowohl formell als auch materiell
beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 50 VRG). Dartiber hinausist
auch dieC. AG als Bauherr- schaft und Grundeigentimerin der Parzellen D.

und E. durch die angefochtenen Entscheide (siehe Auflagen und Bedingungen)
sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb auch sie zur Beschwerde legitimiert
ist (vgl. Art. 50 VRG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten
Beschwerden ist somit einzutreten (vgl. Art. 52 Abs. 1 und Art. 38 VRG). 2. Streitig und
nachfolgend zu prifen ist, ob dem Baugesuch der Beschwer- degegnerin 2 zu Recht unter
verschiedenen Auflagen und Bedingungen entsprochen wurde. Hinsichtlich der Kognition
des Verwaltungsgerichtsist auf Art. 33 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber die Raumplanung
(RPG; SR 700) hinzuweisen, wonach die Kantone gegen V erfligungen und Nutzungsplane,
die sich auf das RPG sowie die kantonalen und el dgendssi schen Ausfuhrungsbestimmungen
stitzen, mindestens ein Rechtsmittel zur Verfligung stellen mussen, wobei geméss Art. 33
Abs. 3lit. b RPG die volle Uberpriifung durch wenigstens eine Beschwerdebehorde zu
gewdhrleisten ist. Aufgrund dieser bundesrechtlichen Vorgaben zur zumindest einmaligen
vollen Uberpriifung von raumplanungsrechtlichen Anwendungsakten verfiigt das
Verwaltungsgericht in der vorliegenden Angelegenheit grundsétzlich Uber eine umfassende
Kognition, die nicht auf die Rechts- und Sachverhaltskontrolle nach Art. 51 Abs. 1 VRG
beschrankt ist, sondern eine Angemessenheitskontrolle mitumfasst. Insofern wirde eine
Willkarprifung in jedem Fall nicht ausreichen (vgl. BGE 146 |1 367 E.3.2.1, 145 | 52 E.3.6;
Urteile des Bundesgerichts 1C_494/2018 vom 13. Juni 2019 E.2.2, 1C_682/2017 vom 11.
September

-19- 2018 E.6.1 f. m.w.H.; Urteile des V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden
[VGU] R 21 16 vom 3. Mai 2022 E.3.4, R 19 52 vom 14. Oktober 2021 E.4.6). Im Rahmen
dieser vollen Uberpriifungsbefugnis auferlegt sich das Gericht aber regelméssig eine
gewisse Zurlckhaltung, wenn es um lokale Angelegenheiten und die Anwendung von
kommunalem Recht geht. Diesbeziiglich hat auch das Bundesgericht festgehalten, dass eine
richterliche Zuriickhaltung bei der Uberprifung unbestimmter Rechtsbegriffe mit der
Rechtsweggarantie vereinbar ist, was den Gerichten erlaubt, den entsprechenden
Handlungsspielraum der unteren Instanzen und insbesondere der Gemeinden zu wahren
(BGE 1451 52 E.3.6 m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 1C_266/2020 vom 4. Januar 2021
E.3.3.1, 1C 231/2020 vom 16. Dezember 2020 E.2.5). 3. Umstritten ist zun&chst die
Zonenkonformitét der geplanten AA. (Gastronomiebetrieb mit Restaurant, Bar,
Terrasse sowie einem integrier- ten kleinen Shop), welche in der Wohnzone der Gemeinde
B. erstellt werden soll (zur Voraussetzung der Zonenkonformitét fur die Erteilung ei-
ner Baubewilligung: vgl. Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG). Gemaéss Art. 24 des Baugesetzes der
Gemeinde B. vom [...] (BauG) ist die Wohnzone fir Wohnbauten sowie fir

Dienstlei stungsbetriebe eingeschl ossen L &den sowie Hotels und Restaurants bestimmt.
3.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, die geplante AA. sal in- sofern nicht
zonenkonform, als sie keinerlei Zusammenhang mit den Be- dirfnissen der bisherigen
Nutzer der Wohnzone habe. Vielmehr wirden mit dem Betrieb AA. ganz neue

L eistungsnachfrager in die Wohn- zone hineingebracht, welche wiederum dieser Wohnzone
vollig fremd seien (vgl. S. 11 der Beschwerde R 20 8 sowie S. 7 f. der Replik des Be-



schwerdefihrers vom 3. Juni 2020). Dabei stiitzte sie sich — soweit ersicht- lich —auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtsim Urteil BGE 117 Ib 147 (vgl. S. 10 der Beschwerde
R 20 8).

-20-3.1.2. Im Urteill BGE 117 Ib 147 gelangte das Bundesgericht zum Schluss, dass die
funktionale Betrachtungsweise der Zurcher Behorden, wonach in der Wohnzone (der
Gemeinde Opfikon) nur Gewerbe zugel assen wirden, welche dem taglichen Bedarf der
Bewohner dienten, nicht zu beanstanden sei. Daraus abzuleiten, dass auch Bauvorhaben in
der Wohnzone der Ge- meinde B. nur dann zonenkonform sind, wenn zwischen dem
ge- planten Betrieb und den Beduirfnissen der bisherigen Nutzer/Bewohner der Wohnzone
ein Zusammenhang besteht, greift allerdings zu kurz. So verkennt der Beschwerdefuhrer,
dass der funktionalen Betrachtungsweise der Ziircher Behdrden eine Bestimmung zugrunde
lag, wonach in der frag- lichen Wohnzone der Gemeinde Opfikon nur "nicht stérende
Gewerbe" zulassig sind (vgl. Art. 14 der damaligen Bauordnung der Gemeinde Opfi- kon).
Ein solcher Passusist Art. 24 BauG, wonach die Wohnzone fur Wohnbauten sowie fur
Dienstlei stungsbetriebe eingeschl ossen L &den so- wie Hotels und Restaurants bestimmt ist,
indessen nicht zu entnehmen. Entsprechend hielt auch die Beschwerdegegnerin 1im
angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid fest, dass die jetzt geltende Zonenvor- schrift
far die Wohnzone B. den Passus "nicht storende Dienstleis- tungsbetriebe" nicht
mehr enthalte, weshalb unter dem Aspekt der Zonen- konformitét diese Eigenschaft (nicht
storend) auch nicht mehr zu prifen sei. Damit sei auch schon gesagt, dass die
Zonenkonformitét vorliegend nicht das Problem sein kdnne, denn die Wohnzone sei ja nicht
nur fir Wohnbauten, sondern auch fir Dienstlei stungsbetriebe eingeschlossen Restaurants
bestimmt (vgl. Ziff. 11./1. lit. d; vgl. auch Rz. 33 ff. der Ver- nehmlassung der
Beschwerdegegnerin 1 vom 19. Februar 2020 [R 20 8]). 3.2.1. Der Inhalt einer Normist
ausgehend von ihrem Wortlaut nach ihrem Sinn und Zweck und den ihr zugrunde liegenden
Wertungen zu ermitteln. Ziel der Auslegung ist die sachlich richtige Entscheidung im
normativen Ge- flige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis aus der ratio legis (Ur-

- 21 - teil des Bundesgerichts 1P.543/2003 vom 17. November 2003 E.2.3 m.H.a. BGE 128
[11 113 E.2a). Dabei gilt es zu beachten, dass die Ortspla- nung geméss Art. 3 des
Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubiin- den (KRG; BR 801.100) Aufgabe der
Gemeinden ist, welche diese im Rahmen des Ubergeordneten Rechts autonom erfillen, u.a.
indem sie den Zonenzweck und die zulassige Art der Nutzung in den Zonenvorschriften des
kommunalen Baugesetzes festlegen (Art. 24 Abs. 3 und 27 KRG). Bei der Anwendung und
Auslegung von Art. 24 BauG hat sich das Verwal- tungsgericht somit Zurtickhaltung
aufzuerlegen (vgl. Urteil des Bundesge- richts 1C_499/2014 und 1C_503/2014 vom 25.
Mérz 2015 E.4.2 ff.). 3.2.2. Die Beschwerdegegnerin 1 begriindet die Zonenkonformitét der

geplanten AA. (Gastronomiebetrieb mit Restaurant, Bar, Terrasse sowie ei- nem
integrierten kleinen Shop) im Wesentlichen damit, dass die Wohn- zone gemass Baugesetz
der Gemeinde B. sowohl fur Wohnbauten als auch fir Dienstlei stungsbetriebe

eingeschlossen L&aden sowie Hotels und Restaurants bestimmit ist (vgl. etwa Ziff. 11./1. der
angefochtenen Bau- bewilligung). Diese Auffassung ist angesichts des Wortlauts von Art.
24 BauG nicht zu beanstanden. DarUber hinaus ist Folgendes zu beachten: Dem Planungs-
und Mitwirkungsbericht vom [...] betreffend die Totalrevi- sion der Ortsplanung [...] ist zu
entnehmen, dass in der Gemeinde B. aufgrund der besonderen Wirtschafts- und
Nutzungsstruktur seit jeher auf eine strikte Trennung der Nutzungen (Wohnen,
Gastgewerbe, Dienstleis- tungen, Arbeiten) verzichtet wird. Anstatt dessen werde bewusst



eine ge- wisse Mischnutzung zugelassen bzw. angestrebt. Entsprechend sei die tatschliche
Nutzungsstruktur stark durchmischt (vgl. zum Ganzen S. 15 f. des Planungs- und
Mitwirkungsberichts; vgl. auch S. 6 f. der Vernehmlas- sung der Beschwerdegegnerin 2
vom 12. Mé&rz 2020 [R 20 8]).
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