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Regeste
Wiederherstellungs- und Bussverfiigung | Baurecht

Erwagungen

E.1

Am 20. Dezember 2012 erteilte die Gemeinde C. (ehemals Ge- meinde

D. ) E. die Bewilligung zum Umbau des in der Dorfzone liegenden
StallesF. auf Parzelle G. in der Gemeinde D. (heute

C. ). In dieser Bewilligung wies die Gemeinde E. darauf hin, dassdie
Sd- und Ostfassade mit Art. 37 Abs. 3 des kommunalen Baugesetzes D. (BG)

nicht zu vereinbaren sei und die Pléne entsprechend anzupassen seien. Mit den Bauarbeiten
dirfe deshalb erst begonnen werden, wenn die Plane hinsicht- lich der Fassaden vom
Gemeinderat genehmigt worden seien. Am 13. Fe- bruar 2013 wurden die nachgereichten
Plane von der Gemeinde geneh- migt. Danach wurde die Liegenschaft durch die

A. GmbH (nach- folgend Bauherrschaft) erworben. Einziger Gesellschafter war
und ist gemass Handel sregisterauszug B. . Mit Kaufvertrag vom 22. Ja- nuar 2016
erwarben H. und I. an vorgenanntem Grund- stiick (neu Parzelle

J. ) einen Miteigentumsanteil mit einem Son- derrecht an der 3%2-Zimmerwohnung
im 3. Obergeschoss mit Keller als Ne- benraum im Erdgeschoss.

E.2

Die Baukommission der Gemeinde fiihrte am 14. November 2016 die Schlussabnahme des
erfolgten Umbaus durch und stellte Nachstehendes fest: « Die Raumeinteilung sei in allen
vier Wohnungen abgeandert worden. « An der Nordfassade seien zwei anstatt nur eine Tlre
erstellt worden. « An der Ostfassade sei die Fenstereinteilung gedndert, die Gelander seien
mit Staketen anstatt mit einer Briustung versehen und der Hand- lauf sei in der Mitte um ca.
30 cm erhéht worden. « An der Slidfassade sei die Fenstereinteilung geéndert, die Gelander
seien mit Staketen anstatt mit einer Bristung versehen, der Handlauf sei in der Mitte um ca.
30 cm erhdht worden und die Holzlamellen vor dem Fenster seien nicht erstellt worden.
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E.3

Mit Schreiben vom 16. November 2016 reichte die Bauherrschaft der Ge- meinde die
Ausfihrungsplane mit den Projektabweichungen nach. Am 9. M&arz 2017 zeigte die
Gemeinde der Bauherrschaft die zuvor genannten Abweichungen von den am 20.
Dezember 2012 bzw. vom 13. Februar 2013 bewilligten Planen schriftlich an und wies sie
darauf hin, dass geméss Art. 7 BG und Art. 86 des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton
Graubuinden (KRG; BR 801.100) Bauten und Anlagen nur mit schriftlicher Bewilligung der




kommunalen Baubehdrden gedndert werden dirften. Eine solche Bewilligung liege nicht
vor, weshalb davon auszugehen sei, dass die Baubehorde wegen Verletzung von
baugesetzlichen Vorschriften und Bestimmungen die Aussprechung einer Busse in Betracht
ziehen misse. Zeitgleich wurde der Bauherrschaft Gelegenheit gegeben, sich innert 10
Tagen schriftlich zu den festgestellten Abweichungen zu dussern.

E.34

am Ende, 1A.174/2003 vom 4. Mai 2004 E.3.2). Vorliegend ist dies nicht der Fall, weshalb
auch keine Korrekturen notwendig sind.

E.4

Zu den von der Gemeinde festgestellten Abweichungen nahm die Bauherr- schaft am 21.
Mérz 2017 Stellung. Im Wesentlichen brachte die Bauherr- schaft vor, sie habe keine
baugesetzlichen Vorschriften verletzt. Die von der Gemeinde vorgebrachten Einwande
betréfen rein asthetische Details, diein Material und Form nicht anders ausgeftihrt worden
seien, als die Ge- meinde esin ihrem Bewilligungsschreiben 2012.38 empfohlen habe und
esin der Gemeinde Ublich sai. Insbesondere sei ein von der Bauherrschaft unlangst
gezeichnetes Umbauprojekt einer Scheune mit demselben Gelan- derbild vor der
Fensterfront bewilligt worden.

E.41

Strittig und zu prifen ist in einem ersten Schritt, ob die Beschwerdegegne- rin die von den
Beschwerdefiihrern geméss den nachgerei chten Fassaden- planen vom 1. September 2015
(vgl. beschwerdegegnerische Akten [Bg- act.] 13) bzw. vom 16. November 2016 (vgl.
Bg-act. 23) — und damit in

- 16 - Abweichung zum bewilligten Fassadenplan vom 24. Januar 2013 (vgl. Bg- act. 6) —
realisierte Stidfassade zu Recht nicht bewilligt hat. In einem zwei- ten Schritt ist alsdann zu
prufen, ob die von der Beschwerdegegnerin zur Herstellung des rechtméssigen Zustandes
angeordnete Anbringung der Schréglamellen aus Holz vor den Fenstersegmenten im
westlichen Bereich der 1. bis 3. Obergeschosse sowie die Auferlegung einer Busse von
CHF 3'000.-- rechtensist.

E.4.2

Fir das streitberufene Gericht steht vorweg fest, dass die Bestimmungen betreffend
gestalterische Einordnung einer Baute ins zeitlich gewachsene Orts- und Landschaftsbild
naturgemass einen relativ weiten Ermessens- spielraum der Bewilligungsbehérden mit sich
bringt, da diese mit dem je- wells vorherrschenden Baustil, der historischen Bau- und
Ortsentwicklung sowie den architektonischen Gepflogenheiten und Besonderheiten in ihrer
Gemeinde einschliesslich den ganzen Talschaften am besten vertraut sind. Nach gefestigter
Rechtsprechung auferlegt sich das Verwaltungsgericht bel einzelfallbezogenen
Uberpriifung von Fragen der Asthetik und Gestal- tung selbst eine gewisse Zuriickhaltung,
was bedeutet, dass es nur aus ganz triftigen Grinden bzw. nicht ohne Not in das
betrachtliche Ermessen der |okalen Baubehorden eingreift, wasim Ergebnis auf eine
weniger strenge Willkurprifung hinauslauft (vgl. statt vieler: Urteile des Verwal-
tungsgerichts des Kantons Graubtinden [VGU] R 16 35 vom 4. November 2016 E.2d und R
1512 vom 11. Juni 2015 E.3b). Im konkreten Fall hat die von der Beschwerdegegnerin
beanstandete Asthetik anhand der Bestim- mungen geméass Art. 73 Abs. 1 KRG und Art. 37
Abs. 3 des kommunalen Baugesetzes (BG) zu erfolgen. Wahrend erstgenannte Bestimmung



ver- langt, dass Bauten und Anlagen nach den Regeln der Baukunst zu gestal- ten seien und
sich so einzuordnen hétten, dass mit der Umgebung und der Landschaft eine gute
Gesamtwirkung entstehen wirde, ist die kommunale Bestimmung offensichtlich strenger
formuliert. Nach Art. 37 Abs. 3 BG ha- ben sich Umbauten und Renovierungen in der "zona
P. " hinsicht-

- 17 - lich des Materials, Grosse, Proportionen, Positionen, Form des Dachs und der Farbe
an die traditionelle Bauweise der Gemeinde anzupassen.

E.43

Vorgangig ist zu bemerken, dass die Beschwerdegegnerin mit Entscheid vom 17. Oktober
2017 — mit Ausnahme der Anbringung von Schréaglamel- len aus Holz an der Slidfassade —
samtliche anldsdlich der Schlussab- nahme vom 14. November 2016 vorgebrachten
Beanstandungen (Rau- meinteilung in samtlichen Wohnungen; zwei anstatt eine Tlre an
der Nord- fassade; Fenstereinteilung, Staketen anstatt vollflachige Hol zbristungen sowie
Erhdhung des Handlaufs um ca. 30 cm an der Ostfassade; Fenster- einteilung, Staketen
anstatt vollflachige Holzbristung sowie Erhdhung des Handlaufs um ca. 30 cm an der
Ostfassade) nachtréglich bewilligt hat. Diese Beanstandungen kénnen bei der Prifung der
Frage, inwiefern die Beschwerdefthrer mit der realisierten Stidfassade Art. 37 Abs. 3BG
ver- letzt haben, somit nicht berticksichtigt werden. Ob diese Bestimmung ver- letzt wurde,
beurteilt sich somit ausschliesslich daran, ob die Beschwerde- fuhrer durch das
Nichtanbringen der Schraglamellen aus Holz sowie dem Anbringen der grauen Rollstoren
an der Siidfassade die traditionelle Bau- weise der Gemeinde nicht eingehalten haben.
Dabei ist allerdings zu kon- kretisieren, dass es vorliegende ausschliesslich um die
Nichtanbringung der Schraglamellen aus Holz vor den Fenstersegmenten im 2. und 3. Ober-
geschoss gehen kann (vgl. nachstehende Erw. 4.4.).

E. 44

Der von den Beschwerdefihrern eingereichte Fassadenplan vom 24. Ja- nuar 2013 wurde
von der Beschwerdegegnerin am 13. Februar 2013 be- willigt (vgl. Bg-act. 6). Diesem Plan
kann entnommen werden, dass aus- schliesslich vor den Fenstersegmenten im westlichen
Bereich des 2. und 3. Obergeschosses Schraglamellen aus Holz geplant waren (vgl. Bg-act.
6). Fur das Fenstersegment im westlichen Bereich des 1. Obergeschosses waren solche
Schraglamellen gemass bewilligtem Fassadenplan vom 24. Januar 2013 indes nicht
vorgesehen (vgl. Bg-act. 6). Vor diesem Hinter-

- 18 - grund kann den Beschwerdefhrern nicht vorgeworfen werden, sie hdtten vor dem
Fenstersegment im 1. Obergeschoss keine Schréaglamellen aus Holz angebracht; schliesslich
war dies gemass bewilligtem Fassadenplan vom 24. Januar 2013 auch nicht vorgesehen.
Mithin ist zu konkretisieren, dass einzig und allein zu prifen ist, ob die Nichtanbringung
von Schrégla- mellen vor den Fenstersegmenten im 2. und 3. Obergeschoss sowie die
Anbringung der grauen Rollstoren die gestalterischen Vorgaben gemass Art. 37 Abs. 3 BG
verletzen.

E.45

Im angefochtenen Entscheid macht die Beschwerdegegnerin geltend, durch das
Nichtabringen der Schréaglamellen aus Holz an der Siidfassade und die grauen Rollstoren
wurde der Stallcharakter nicht mehr gewahrt werden. Begriindend wird im Wesentlichen
vorgebracht, die realisierte Siidfassade wiirde grosse sichtbare Glasfléchen aufweisen, was



hinsicht- lich Materialisierung und Farbe mit der traditionellen Bauweise gemass Art. 37
Abs. 3 BG in keinem Zusammenhang stehe. Infolge der grossen Glas- flachen leuchteten
die Wohnraume nachts sehr stark, was genau das Ge- genteil von dem sei, was die
ehemalige Stall scheune nachts wiedergege- ben habe. Die Funktion des Stalles sei nach
dem Umbau wegen falscher Materialisierung (viel zu viel Glas und viel zu wenig Holz)
kaum noch lesbar. Die von den Beschwerdeftihrern im Wesentlichen als Glasfront
realisierte Stidfassade des vormaligen Stalles konnte genauso gut anderswo in der Schweiz
oder im Ausland als Fassade eines "geschichtslosen” modernen M ehrfamilienhauses stehen.
Der Fassadenplan vom 24. Januar 2013 (vgl. Bg-act. 6), wonach das Bauvorhaben
Glasfassadenelemente aufgewiesen habe, habe unter Berticksichtigung von Art. 37 Abs. 3
BG nur deshalb be- willigt werden kénnen, weil die Fenstersegmente im westlichen Bereich
der 2. und 3. Obergeschosse mit Schraglamellen aus Holz, einem traditionellen Baustoff,
verblendet worden seien. Diese Begriindung stiitzt die Be- schwerdegegnerin auf den
Bericht von K. vom 5. Mai 2019 (Bg- act. 36). Darin wurde festgehalten, dass die
Stallwande zwischen den ge-

- 19 - mauerten Eckpfeilern vollflachig aus Hol zbrettern bestanden hétten und ortstypisch
gewesen seien. Die ehemalige Bauernhausanlage sei fur das Ortshild von hoher Bedeutung
gewesen. Vor dem Umbau seien an den Fassaden der Stallscheune nur zwei Materialen
vorherrschend gewesen, namlich verputztes Mauerwerk und unbehandeltes, einheimisches
Holz. Ziel misse es sein, den ehemaligen Stall nach dem Umbau weiterhin als solchen zu
erkennen. Hierfir misse zumindest eine massgebende Flache der Hol zausfachung zwischen
den Pfeilern in Holz belassen werden. Glas, vor allem in grossen Fléchen, sei ein modernes,
optisch sehr hartes Mate- rial. Im Gegensatz zu Holz atere Glas nicht. Zudem bilde eseinen
Kontrast zu den historischen Materialien. Zusammenfassend hielt K. fest, dass an
der Sudfassade die Glasfl&achen deutlich dominieren wirden, wes- halb Art. 37 Abs. 3BG
hinsichtlich des verwendeten Material s nicht einge- halten worden sai. Diese Auffassung
vertrat K. bereitsin ihrem ersten Bericht vom 10. Mai 2017 (Bg-act. 35). Daraus
kann insbesondere entnommen werden, dass die Stallbauten von einer durch die Landwirt-
schaft geprégte Lebensweise und Kultur vergangener Zeiten zeugten. Mit den
dazugehorigen Wohnbauten hétten sie bauliche Ensembles gebildet, welche fur das Ortshild
der Dorfer bis heute pragend seien. Aus diesem Grund misse geméass Bund und Kanton bei
ortshildpragenden Stallbauten die dussere Erscheinung und die bauliche Grundstruktur
erhalten werden. Beim Stall F. handle essich in jedem Fall um eine fir das
Ortshild bedeutende Baute. Damit der ehemalige Stall auch in Zukunft als zum Wohnteil
gehdrender Stall zu erkennen sei, sei es wichtig, eine massge- bende Flache in Holz zu
belassen. Dies sai bei der Ausfihrung der Ostfas- sade mehr oder weniger erreicht, jedoch
nicht an der Slidfassade. Durch die leichte, durchlassige Bristung und das Weglassen der
Holzflachen er- scheine die Sidfassade als glaserne Flache. Aus gestalterischer Sicht gehe
dieser Schritt deutlich zu weit, was inakzeptabel sei. Zusammenfas- send empfahl

K. , @ne massgebliche Flache an der Siidfassade mit Holz schliessen zu lassen.
-20-

E.4.6

Die Beschwerdefthrer riigen zunachst, dass K. nicht bereitsim

Baubewilligungsverfahren 2012.38, sondern fa schlicherweise erst im Rah- men des
Wiederherstellungsverfahren beigezogen worden sei. Diese Rlge verfangt nicht. Im
Rahmens des Baubewilligungsverfahrens 2012.38 wurde der Fassadenplan vom 24. Januar



2013, wonach vor den westlichen Fens- tersegmenten an der Stidfassade im 2. und 3.
Obergeschoss Schraglamel- len aus Holz vorgesehen waren, bewilligt (vgl. Bg-act. 6). Die
entspre- chende Baubewilligung ist in Rechtskraft erwachsen (vgl. Bg-act. 8). In die- sem
rechtskraftigen Baubewilligungsverfahren wurde augenscheinlich auf den Beizug von

K. verzichtet. Vor diesem Hintergrund kann die Frage, ob K. bereitsim
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens 2012.38 hétte beigezogen werden miissen, nicht
Gegenstand des vorlie- genden Beschwerdeverfahrens bilden. Wie die Beschwerdefthrer zu
Recht ausfihren, wurde K. erst im Rahmen des Wiederherstellungsver- fahrens
als Beraterin beigezogen. Hierzu war die Beschwerdegegnerin, was von den
Beschwerdefiihrern im Grundsatz auch nicht beanstandet wird, berechtigt. Es verhélt sich
namlich so, dass die Gemeinden Fachper- sonen (Juristen etc.) zwecks Beratung beiziehen
durfen (vgl. Art. 96 Abs. 1 KRG). Von dieser Moglichkeit hat die Beschwerdegegnerin im
Rahmen des Wiederherstellungsverfahrens zu Recht Gebrauch gemacht, indem sie

K. zur internen Meinungsbildung beigezogen hat, ob die von den bewilligten
Planen abwei chende Siidfassade in gestalterischer Hinsicht nachtréglich genehmigt werden
kann. Die entscheiderheblichen Feststel- lungen der Beraterin in ihren Berichten vom 10.
Mai 2017 und 5. April 2019 hat die Beschwerdegegnerin alsdann materiell in den
angefochtenen Ent- scheid einfliessen lassen. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_388/2009 vom 17. Februar 2010 E.5.).

E.4.7

Ferner bringen die Beschwerdefthrer vor, dassK. inihren Be- richten vom 10.
Mai 2017 und 5. April 2019 im Nachhinein Anforderungen

- 21 - an die Gestaltung des Bauvorhabens formuliert habe, die von der Be-
schwerdegegnerin im gesamten Verfahren nie verlangt worden seien, was auch im
Widerspruch zur erteilten Baubewilligung stehe. Auch dieses Vor- bringen ist nicht zu
horen. K. halt in ihrem Berichten Ubereinstim- mend fest, dass die Glasflachen an
der Stdfassade deutlich dominieren wirden. Damit den baugestalterischen Vorschriften
gentige getan werde, musse indes eine massgebliche Flache an der Slidfassade mit Holz ge-
schlossen werden. Es verhélt sich nun so, dass das Baugesuch vom 1. November 2012
ausschliesslich deshalb zur Uberarbeitung zuriickgewie- sen wurde, weil die Siidfassade
weitgehend in Glas und nicht in Holz pro- jektiert war (vgl. Bg-act. 1). In der Folge wurde
ein Uberarbeiteter Fassa- denplan, datierend vom 24. Januar 2013, eingereicht (vgl. Bg-act.
6). Gemaéss diesem Plan waren die sichtbaren Glasflachen im Vergleich zum urspriinglichen
Baugesuch vom 1. November 2012 erheblich reduziert wor- den, indem unter anderem vor
den Fenstersegmenten im westlichen Be- reich des 2. und 3. Obergeschosses
Schréglamellen aus Holz vorgesehen waren. Der Fassadenplan vom 24. Januar 2013 wurde
von der Beschwer- degegnerin in der Folge bewilligt (vgl. Bg-act. 6). Aufgrund dieser Aus-
fuhrungen erhellt, dass die Beschwerdegegnerin seit Erlass der Baubewil- ligung vom 20.
Dezember 2012 (vgl. Bg-act. 1) verlangte, dass insbeson- dere die Slidfassade mit einer
massgeblichen Flache aus Holz geschlos- sen werden miisse. Diesem Verlangen ist mit den
im bewilligten Fassaden- plan vom 24. Januar 2013 geplanten Schréglamellen aus Holz im
2. und 3. Obergeschoss — um welche es hier ausschliesslich geht — nachgekommen worden.
Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dassdievon K. gestellten
Anforderungen an die Gestaltung, wonach die Sid- fassade mit einer massgeblichen

Hol zfl&che zu schliessen sal, Uber die ur- springlichen Anforderungen der
Beschwerdegegnerin hinausgehen bzw. im Widerspruch zu dem am 13. Februar 2013



bewilligten Fassadenplan stehen.
-22.

E.48

Des Weiteren beanstanden die Beschwerdefiihrer den Bericht von K. vom 5.
April 2019 in materieller Hinsicht. Estreffe nicht zu, dass die ehemalige Bauernhausanlage
fUr das Ortshild von hoher Bedeu- tung sei. Der Stall sei vor dem Umbau ein unscheinbares
Gebéaude ohne traditionellen Charakter gewesen. Auch sei nur ein kleiner Teil der Fassade
vom offentlichen Strassengebiet aus Uberhaupt sichtbar. Es [&gen zudem keine dominanten
Glasflachen an der Slidfassade vor. Bel den readlisierten Projekténderungen handle es sich
lediglich um geringfiigige Anderungen, die keinen Einfluss auf das
Gesamterscheinungshild hétten. Der Stallcha- rakter sei durch den Umbau weiterhin
gewahrt. Diese von den Beschwer- defuhrern geltend gemachten Beanstandungen
vermogen nichts daran zu andern, dass die von den BeschwerdefUhrern realisierte
Sldfassade unter dem Gesichtspunkt der Baugestaltung nicht (nachtréglich) bewilligt
werden kann. Die Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Entscheid — unter
Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen von K. inihrem Be- richt vom 5.
April 2019 — dargelegt, welche asthetischen Vorgaben von Art. 37 Abs. 3 BG die getétigten
Projektanderungen sie als verletzt erachtet hat. So erweise sich der realisierte Umbau
Insbesondere wegen den grossen sichtbaren Glasflachen als gesetzeswidrig. Diese
Glasflachen wirden so- wohl hinsichtlich Materialisierung und Farbe keinen
Zusammenhang mit der traditionellen Bauwel se aufweisen. Dasselbe habe auch fur die
gross- flachigen grauen Metallstoren zu gelten. Die Funktion des ehemaligen Stalls sei nach
dem Umbau wegen falscher Materialisierung (zu viel Glas und viel zu wenig Holz) kaum
noch lesbar. Infolge der grossen Glasflachen wirden die Wohnraume zudem nachts sehr
stark leuchten, was das Ge- genteil von dem sei, was die ehemalige Scheune nachts
wiedergegeben habe. Dieser bauliche Zustand verletze Art. 37 Abs. 3 BG. Dieser Auffas-
sung schliesst sich das Verwaltungsgericht an. Dabel ist zu berlicksichti- gen, dass an den
Fassaden des Stalls verputztes Mauerwerk und unbe- handeltes, elnheimisches Holz
vorherrschend gewesen sind (vgl. Bg-act. 36). Unter Berlicksichtigung dieser Tatsache,
kann die realisierte Stidfas-

- 23 - sade nicht als der traditionellen Bauweise angepasst gelten. Zur Frage der Asthetik
desrealisierten Umbausin der “zonaP. " bzw. seiner An- passung an die
traditionelle Bauwei se insbesondere hinsichtlich Material und Farbe hat der gerichtliche
Augenschein vom 22. November 2021 nam- lich gezeigt, dass die Glasflachen an der
Sldfassade im Vergleich zum Holz dominant sind; dies insbesondere deshalb, weil die
Beschwerdefuhrer in Abweichung zum bewilligten Fassadenplan vom 24. Januar 2013 auf
die Anbringung der projektierten Schraglamellen aus Holz im 2. und 3. Ober- geschoss
verzichtet und grossflachige graue Rollstoren angebracht haben. Was die Rollstoren
anbelangt, ist zu berticksichtigen, dass diese —wie der Augenschein gezeigt hat — meistens
heruntergelassen sind; schliesslich handelt es sich um Zweitwohnungen, deren Inhaber nur
zeitlich beschrankt anwesend sind. Durch die heruntergel assenen grauen Rollstoren,
wodurch eine graue dominierende Fassadenfront entsteht, und das Nichtanbringung der hier
zur Diskussion stehenden Schraglamellen aus Holz, 18sst sich der ehemalige Stall —
entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer — nicht mehr al's solcher erkennen. Vor
diesem Hintergrund ist die Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach es sich bei der
realisierten Slidfassade auch um eine Fassade eines " geschichtslosen” und modernen



Mehrfamilienhau- ses handeln konnte, nicht zu beanstanden. Bei dieser Betrachtungsweise
muss deshalb gesagt werden, dass die redlisierte Stidfassade hinsichtlich Material und Farbe
sich nicht an die traditionelle Bauweise gemass Art. 37 Abs. 3 BG anpasst. Das
Verwaltungsgericht hat daher keine Veranlassung einzuschreiten. Dabel sei nochmals auf
die gefestigte Rechtsprechung des streitberufenen Gerichts hinzuwei sen, wonach den mit
den lokalen Verhalt- nissen und den historischen Gegebenheiten am besten vertraute Ge-
meinde in Asthetikfragen grundsitzlich ein weites Ermessen eingerdumt wird, in denen das
Gericht nicht ohne Not eingreift bzw. nur bei Ermessens- missbrauch oder
Ermessensiiberschreitung (vgl. statt vieler: VGU R 16 5 vom 8. September 2016 E.2r, R 15
12 vom 11. Juni 2015 E.3b; PVG 1995 Nr. 25, 1994 Nrn. 19/20, 1991 Nr. 75, 1990 Nr. 18;
Urteile des Bundesge-

- 24 - richts 1C_434/2012 vom 28. Marz 2013 E.3, 3.2 und 3.3, 1C_115/2011 vom 17. Mai
2011 E.3, 3.1-3.3, 1A.9/2007 vom 4. Dezember 2007 E.2.2.1, 2.2.2,

E.5

Mit Schreiben vom 9. Juni 2017 Ubermittelte die Gemeinde der Bauherr- schaft den Bericht
von K. vom 10. Mai 2017 zur Kenntnisnahme und forderte sie zugleich auf, ihr
Terminvorschlage zu unterbreiten, damit die gesamte Problematik besprochen werden
konne. K. gelangte im vorgenannten Bericht zum Ergebnis, dass es sich beim
fraglichen Stall um eine fir das Ortsbild sehr wichtige Baute handle. Damit der ehemalige
Stallteil auch kiinftig al's solcher erkennbar sei, misse elne massgebende

- 5- Flache in Holz belassen werden. Dies sei an der Ostfassade mehr oder weniger erreicht.
Anders sal diesbel der Stidfassade. Durch die leichte, durchléssige Briistung und das
Weglassen der Holzflachen erscheine die Fassade als glaserne Flache. Dieser Schritt gehe
aus gestalterischer Sicht zu weit und sei nicht akzeptabel .

E.51

Hat die Beschwerdegegnerin die realisierte Siidfassade infolge Verletzung von Art. 37 Abs.
3 BG nachtréglich zu Recht nicht bewilligt, liegt eine ma- terielle Baurechtsverletzung vor.
Entsprechend stellt sich die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht die
Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustands verlangt hat, indem sie die
Beschwerdefiihrer wie folgt verpflich- tete: 1. Zur Herstellung des rechtmaéssigen Zustands
sind Schraglamellen aus Holz vor den beiden schmalen vertikalen Fenstersegmenten auf
einer Breite von ca. 1.5 m im westlichen Bereich der Wohnungen im 2. und 3. Geschoss
(StWE-Einheiten Nrn. 481-3 und 481-4) sowie Schraglamellen aus Holz bei der Wohnung
im 1. Geschoss (StWE-Einheit Nr. 481-2) beim zusétzlichen Fenstersegment auf der
Westseite anzubringen. (...)

E.5.2

Dem Uberarbeiteten Fassadenplan vom 24. Januar 2013 (Bg-act. 6) kann entnommen
werden, dass an der Siidfassade ausschliesslich vor den bei- den schmalen vertikalen
Fenstersegmenten auf einer Breite von ca. 1.5 m im westlichen Bereich der Wohnungen im
2. und 3. Obergeschoss Schraglamellen auf Holz vorgesehen waren. Im 1. Obergeschoss
waren hingegen keine solche Schraglamellen geplant (vgl. Bg-act. 6). Am 13. Fe- bruar
2013 bewilligte die Beschwerdegegnerin diesen Fassadenplan. Die entsprechende
Baubewilligung ist in der Folge in Rechtskraft erwachsen (vgl. Bg-act 8). Hat die
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Entscheid angeordnet, es missten auch beim



Fenstersegment im westlichen Bereich der Wohnung im 1. Obergeschoss Schraglamellen
aus Holz angebracht werden, kommt sie auf den rechtskréaftigen Fassadenplan vom 24.
Januar 2013 bzw. die entsprechende Baubewilligung zurtick. Hierflr besteht kein

- 25 - Anlass. Geméss Art. 67 Abs. 1 VRG revidiert die Behorde, die zuletzt ent- schieden
hat, rechtskréftige Entscheide von Amtes wegen oder auf Antrag, wenn: a) die Partel
nachtréglich erhebliche Tatsachen oder Beweismittel entdeckt, deren rechtzeitige
Beibringung ihr nicht mdglich war, b) durch ein Verbrechen oder Vergehen auf den
Entscheid eingewirkt wurde, ¢) eine von der Behorde beurteilte zivil- oder strafrechtliche
Vorfrage vom zustén- digen Zivil- oder Strafgericht anders entschieden worden ist, d) die
Behorde aktenkundige erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht gewdrdigt hat, €) einzelne
Punkte des Rechtsbegehrens unbeurteilt geblieben sind. Es ver- hélt sich nun so, dass keiner
dieser Revisionsgrinde einschlagig sind, was von der Beschwerdegegnerin auch nicht
geltend gemacht wird. Dies hat zur Konsequenz, dass die Beschwerdegegnerin die
rechtskraftige Baube- willigung (vgl. Bg-act. 8) nicht dahingehend in Revision ziehen kann,
dass sie die Anbringung von " Schréaglamellen aus Holz bel der Wohnung im 1. Geschoss
(StWE-Einheit Nr. 481-2) beim zusétzlich erstellten Fensterseg- ment auf der Westseite"
verlangen kann. Die Beschwerde ist insofern gut- zuheissen; dies umso mehr, als auch die
Voraussetzungen fur einen Wi- derruf geméss Art. 25 Abs. 1 VRG nicht gegeben sind.
5.3.1. Aufgrund des Darlegten ist demnach ausschliesslich zu beurteilen, ob im Sinne einer
Wiederherstellung Schraglamellen aus Holz vor den beiden schmalen vertikalen
Fenstersegmenten auf einer Breite von ca. 1.5 m im westlichen Bereich der Wohnungen im
2. und 3. Obergeschoss (StWE-Ein- heiten Nrn. 481-3 und 481-4) anzubringen sind.
Gemass Art. 94 Abs. 1 und Abs. 2 des kantonalen Raumplanungsgesetzes (KRG; BR
801.100) sind materiell rechtswidrige Zustande auf Anordnung der kommunalen Bau-
behotrde zu beseitigen, gleichgultig, ob fir deren Herbeifihrung ein Buss- verfahren
durchgefiihrt wurde oder nicht. Die Pflicht zur Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands obliegt geméss Art. 94 Abs. 3 KRG sowohl dem Eigentlimer als auch der Person,
die den rechtswidrigen Zustand her- beigefihrt hat. Nur ausnahmsweise kann gemass Art.
94 Abs. 4 KRG aus Grunden der Verhaltnisméassigkeit oder des V ertrauensschutzes von der

- 26 - Anordnung von Wiederherstellungsmassnahmen ganz oder teilweise ab- gesehen
werden, weshalb tber eine Duldungsverfiigung der gesetzwidrige Zustand hingenommen
werden muss. Die Bestimmung von Art. 94 Abs. 3 KRG, welche vorschreibt, dass der
Bauherr einen vorschriftswidrigen Zu- stand zu beseitigen hat, gleichguiltig ob er fir dessen
Herbeiflhrung be- straft worden ist oder nicht, gilt nicht absolut, sondern ist entsprechend
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit so zu handhaben, dass ein blosser Verstoss gegen
formelle Baupolizeivorschriften fir sich allein die Anord- nung der Beseitigung von
Bauteilen nicht nach sich zieht; fir einen solchen Eingriff ist nach standiger
Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts viel- mehr auch eine Verletzung materieller
Bauvorschriften Voraussetzung (PVG 1993 Nr. 29 E. 2, PVG 1981 Nr. 22 R.3). 5.3.2. Ein
weiteres Kriterium, welches das Bundesgericht bei der Wiederherstel- lung berticksichtigt,
ist die Frage, ob der Bauherr zur Bauausfihrung er- méchtigt war. Diese Frage wére zu
bejahen, wenn die Beschwerdefihrer sich erfolgreich auf den Schutz des guten Glaubens
berufen konnten. Esist aktenkundig, dass die Beschwerdefiihrer — entgegen dem
bewilligten Fassadenplan vom 24. Januar 2013 (vgl. Bg-act. 6) —an den hier zur Dis-
kussion stehenden Fenstersegmenten im 2. und 3. Obergeschoss keine Schréaglamellen aus
Holz angebracht haben. Geméss Art. 60 Abs. 4 KRG hétte das Bauvorhaben indes den



bewilligten Planen entsprechend ausge- fuhrt werden missen. In diesem Zusammenhang
machen die Beschwer- defuhrer geltend, sie hétten O. am 1. September 2015 (vgl.
Bg- act. 13), mithin wahrend der Bauphase, einen neuen Fassadenplan einge- reicht, gemass
welchem die Stidfassade realisiert worden sei. Zu diesem neuen Fassadenplan habe sie von
der Beschwerdegegnerin nie eine Riick- meldung erhalten. Sofern die Beschwerdefthrer
damit geltend machen wollen, sie hétten darauf vertrauen durfen, dass die
Beschwerdegegnerin die vom bewilligten Fassadenplan vom 24. Januar 2013 (vgl. Bg-act.
6) ab- weichenden Projektanderungen dulden wiirde, weil sie auf den neu einge-

- 27 - reichten Fassadenplan vom 1. September 2015 nicht reagierte, ist dies nicht zu horen.
Grundsétzlich hindert die voribergehende Duldung eines rechtswidrigen Zustandes die
Behorde nicht an der spéteren Behebung dieses Zustands. Eine V ertrauensgrundlage, die
der Wiederherstellung der Rechtmassigkeit ganz oder teilweise entgegensteht, wird durch
behordli- che Untatigkeit nur in Ausnahmefallen geschaffen (HAFELIN/MULLER/UHL-
MANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zirich/St. Gallen 2020, Rz 651). Den
Akten kann entnommen werden, dass die Beschwerdefthrer O. den Fassadenplan,
gemass welchen die Sidfassade realisiert wurde, am 1. September 2015 eingereicht hatten.
Mit Schreiben vom 9. Mérz 2017 setzte die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefthrer
alsdann dariber in Kenntnis, dass ihnen anlé&sslich der Bauabnahme vom 14. No- vember
2016 angezeigt worden sei, dass vor den Fenstern fal schlicher- weise keine Schraglamellen
aus Holz angebracht worden seien. Gleichzei- tig teilte die Beschwerdegegnerin mit, dass
eine solche Bauausfiihrung nicht bewilligt werden konne (vgl. Bg-act. 16). Vor diesem
Hintergrund musste den Beschwerdefihrern am 14. November 2016, spatestens aber am 9.
Mérz 2017, klar gewesen sein, dass der Fassadenplan vom 1. Sep- tember 2015 nicht
bewilligt werden wirde. Selbst wenn in diesem Verhalten eine (voribergehende)
behordliche Untétigkeit zu erblicken wére, ver- mochte dadurch noch keine

V ertrauensgrundlage geschaffen werden; schliesslich hétte diese Untétigkeit lediglich
maximal rund 18 Monate ge- dauert. Diese Zeitdauer vermag bei weitem keinen
Ausnahmefall zu be- grinden, wonach behordliche Untétigkeit eine Vertrauensgrundlage
dar- stellt. Auf Vertrauensschutz kann sich zudem nur derjenige berufen, der von der
Vertrauensgrundlage Kenntnis hatte und ihre allféllige Fehlerhaf- tigkeit nicht kannte und
auch nicht hétte kennen miissen (HAFELIN/MUL- LER/UHLMANN, a.a.0., Rz 654 f.).
Grundsétzlich muss in diesem Zusam- menhang davon ausgegangen werden, dass sich der
Bauwillige selber um die Zulé&ssigkeit seines Tuns zu kimmern hat (vgl. PV G 1993 Nr. 29
E.2). Der Schutz des Vertrauens rechtfertigt sich nur, wenn der Bauherr dieihm

- 28 - nach den Umstanden zumutbare Sorgfalt und Aufmerksamkeit hat walten lassen. Wer
trotz vorhandener und sich nach objektiven Massstaben auf- drangenden Zweifeln Uber die
Tragweite einer Baubewilligung ohne ent- sprechende Abkl&rungen bel der verfligenden
Behorde Bauarbeiten vor- nimmt, kann sich gegentber einem Abbruchbefehl nicht mit
Erfolg auf den Schutz seines Glaubens berufen (BGE vom 14. Februar 1979 in ZBI 80/1979
S. 312 f. E.4b). Der bewilligte Fassadenplan vom 24. Januar 2013 (vgl. Bg-act. 6) sah an
der Siidfassade unbestrittenermassen Schréglamel- len aus Holz vor den beiden schmalen
vertikalen Fenstersegmenten auf einer Breite von ca. 1.5 m im westlichen Bereich der
Wohnungen im 2. und 3. Obergeschoss vor. Dieser Fassadenplan wurde wohlgemerkt von
den Beschwerdefuihrern gezeichnet (vgl. Bg-act. 6). Auf dem am 1. September 2015 von
den Beschwerdefuihrern nachgerei chten Fassadenplan notierte O. am 15.
September 2015, dass sich die Beschwerdefhrer be- wusst seien, dass diereadlisierte



Sldfassade nicht dem bewilligten Fassa- denplan vom 24. Januar 2013 entspreche. Den
Beschwerdeflihrern musste somit bekannt sein, dass sie die Stidfassade nicht entsprechend
den be- willigten Fassadenplan vom 24. Januar 2013 ausgefihrt haben. Vor die- sem
Hintergrund kann den Beschwerdefihrern der gute Glaube nicht zu- gebilligt werden; dies
umso weniger als die Beschwerdefihrer in ihrer Ein- gabe vom 8. Mai 2020 selber
ausfuhren, dass "lediglich aus wohnhygieni- schen Griinden von der Anbringung der
Schréglamellen (...)" abgesehen worden sei. Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrer
in vollem Be- wusstsein vom bewilligten Fassadenplan vom 24. Januar 2013 (vgl. Bg-act.
6) abgewichen sind, indem sie an der Stidfassade auf die Anbringung von Schréglamellen
aus Holz verzichtet haben. Unbehelflich ist auch der Ein- wand, wonach O. den
Beschwerdefiihrern dahingehend Aus- kunft gegeben haben solle, dass die
Projektanpassungen als Nachtrag be- willigt werden wiirden. Der Vertrauensschutz schreibt
vor, dass die Amts- stelle, die die Auskunft gab, zur Auskunftserteilung zustandig gewesen
sein musse. Die Kompetenz zum Entscheid schliesst grundsétzlich auch digje-

- 29 - nige zur Auskunftserteilung ein (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.0., Rz 676
f). Bel der Frage, ob sich in diesem Zusammenhang der Vertrauensschutz rechtfertigt, ist zu
berticksichtigten, dass die Beschwerdefiihrer in der Ge- meinde bereits mehrere
Bauprojekte realisiert haben. Es hétte ihnen somit bewusst sei muissen, dass Uber
(nachtrégliche) Baugesuche ausschliess- lich der Gemeindevorstand entscheidet, zu
welchem O. indes nicht gehorte. Um eine verbindliche Zusicherung zu erhalten,
ob die Aban- derungen als Nachtrag bewilligt werden wirden, hétten sich die Beschwer-
defuhrer somit an den Gemeindevorstand wenden muissen; schliesslich schliesst die
Entscheidkompetenz des Gemeindevorstands auch die Zu- standigkeit zur
Auskunftserteilung mit ein. Hat sie dies nicht getan, haben sie auch nicht die von ihnen
geforderte notige Sorgfalt und Aufmerksamkeit walten lassen, so dass sich der
Vertrauensschutz auch unter diesem As- pekt nicht rechtfertigt. 5.3.3. Der
Beschwerdefiihrer wendet ein, dass die angeordnete Anbringung von Schréglamellen aus
Holz vor den Fenstern an der Slidfassade nicht ver- héltnisméassig sei. So gehe es einerseits
um zwei Fenster an der Slidfas- sade von knapp einem Meter Breite, vor welchen keine
Holzlamellen ange- bracht worden seien und andererseits sel die Stidfassade nicht in ihrer
vol- len Flache einsehbar. Im Hinblick auf die generelle Rechtmaéssigkeit der
Wiederherstellungsverfiigung hat eine Abwagung zwischen den 6ffentli- chen und privaten
Interessen an der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands und den privaten
Interessen am Festhalten am gesetzwidrigen Zustand zu erfolgen. Da generell ein sehr
gewichtiges offentliches Inter- esse an der Einhaltung der baurechtlichen Ordnung besteht,
sind kaum Féalle denkbar, in denen estrotz grosseren Abweichungen von den Bauvor-
schriften als durch ein schiitzenswertes I nteresse abgedeckt erscheint, eine widerrechtliche
Baute stehen zu lassen. Es darf deshalb bei materiell rechtswidrigen Bauten hdchstens dann
von einer Wiederherstellung abge- sehen werden, wenn die Abweichung sehr geringfiigig
ist und die bertihrten

- 30 - allgemeinen Interessen den aus der Wiederherstellung fur den Eigentiimer
erwachsenen Schaden nicht zu rechtfertigten vermégen (BGE 111 |b 224 E.6b; VGU R 15
58 vom 4. Oktober 2016 E.5.c; BEELER, Die widerrechtliche Baute, Diss. Zirich 1984, S.
79). Weiter wird die Ansicht vertreten, dass es selbst bei Geringfiigigkeit der
Rechtsverletzung nicht angehe, die Einhal- tung klarer Gesetzesbestimmungen mit
Berufung auf den Grundsatz der Verhatnismassigkeit aufzugeben. Das



Verhdtnismassigkeitsprinzip durfe nicht dazu fihren, ein zweites Ma materielle
Gesichtspunkte anzuwenden; es gehe nicht um Kapitulation vor faktischen Zwangen,
sondern um ein in Extremfallen gebotenes Abweichen vom starren Recht
(RHINOW/KRAHEN- MANN, Schwei zerische V erwaltungsrechtsprechung,
Erganzungsband, Ba- sel 1990, Nr. 56 B VI d, S. 174). Das offentliche Interesse an der
Durchset- zung der Baugesetzgebung ist bekanntlich gross. Zum einen soll verhindert
werden, dass die Verletzung von gesetzlichen Vorschriften honoriert wird und damit
letztlich die Glaubwirdigkeit von Raumplanung und Rechtsstaat gewahrt werden (vgl. BGE
111 Ib 2013 E.6b). Zum anderen spielt aber auch der Aspekt der Rechtsgleichheit eine
Rolle. Grundsétzlich kann fest- gehalten werden, dass fir den Erlass einer
Wiederherstellungsverfiigung im Rahmen der Verhéltnisméssigkeitsprifung nicht eine
schwere Verlet- zung 6ffentlicher Interessen vonnoten ist. Vielmehr erweist sich eine
solche Massnahme bereits als gerechtfertigt, wenn die Abweichung vom Gesetz nicht mehr
als gering bezeichnet werden kann und die allgemeinen Inter- essen an der Einhaltung der
Bauordnung den dem Bauherrn erwachsenen Schaden zu rechtfertigen vermége. Nach der
Rechtsprechung kann sich selbst ein Bauherr, der sich nicht in gutem Glauben befindet,
gegenlber einer Wiederherstellung auf den Grundsatz der Verhal tnismassigkeit beru- fen.
Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behorde aus grundsétzlichen Erwéagungen, namlich
zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baurecht- lichen Ordnung, dem Interesse an der
Wiederherstellung des gesetzmas- sigen Zustandes erhdhtes Gewicht beimessen und die
dem Bauherrn al-

- 31 - lenfalls erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse
berticksichtigen (BGE 111 Ib 224 E.6, 108 1a 218 E.4b). 5.3.4. Um beantworten zu kénnen,
ob die Beschwerdefiihrer gut- oder bosglaubig waren, muss erst gepriift werden, ob er sich
an den am 13, Februar 2013 bewilligten Fassadenplan vom 24. Januar 2013, welcher
Schréglamellen aus Holz vorsah, hétte halten miissen oder nicht, was klar zu bejahen ist;
dies umso mehr, as sie sich —wie dargelegt — auch nicht erfolgreich auf den
Vertrauensschutz berufen kénnen. Die Beschwerdefiihrer haben mit- hin nicht als gut-,
sondern al's bosglaubig zu gelten. An der Einhaltung der Asthetikvorschrift geméass Art. 37
Abs. 3 BG, welche vorliegend mangels Anbringung der Schraglamellen aus Holz verletzt
wurde, besteht ein 6ffent- liches Interesse, da damit das traditionelle urspringliche Ortsbild
in der "zonaP. ", welches von verputztem Mauerwerk und Holz gepragt war (vgl.
Bg-act. 35 und 36), beibehalten werden soll. Daran éndert auch das Vorbringen der
Beschwerdefihrer nichts, wonach die Stidfassade nicht einsehbar sei. Wie der Augenschein
gezeigt hat, verfangt dieses Vorbrin- gen namlich nicht. Es verhdlt sich vielmehr so, dass
die Stidfassade insbe- sondere von der Verbindungsstrasse zwischen " Q. " und
"R. " ganzfléachig einsehbar ist (vgl. Foto 9 des Augenscheinpro- tokolls).
Daneben ist die Slidfassade — wenn auch nicht in ihrer gesamten Flache — auch vom
Dorfbrunnen beim "Q. " sowievom " Q. " selber einsehbar (vgl. Foto 8
und 10 des Augenscheinproto- kolls). 5.3.5. Falls es sich jedoch so verhélt, dass eine grosse
Anzahl von Stallumbauten in der "zona P. " nicht der Gestaltungsvorschrift von
Art. 37 Abs. 3 BG entspricht, kann unter Umsténden ein Anspruch der Beschwerdefiih- rer
auf Gleichbehandlung im Unrecht bestehen. Die Lehre und Rechtspre- chung dussern sich
dahingehend, dass wenn eine Behdrde in einem Fall eine vom Gesetz abweichende
Entscheidung getroffen hat, dies den Priva-



- 32 - ten, die sich in der gleichen Lage befinden, grundsétzlich keinen Anspruch darauf
gibt, ebenfalls abweichend von der Norm behandelt zu werden (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.0., Rz 599; BGE 139 |1 49 E.7.1, 124 |V 44 E.2.0).
Diesgilt allerdings nur dann, wenn die abweichende Behandlung lediglich in einem
einzigen Fall oder in einigen wenigen Féllen erfolgt ist. Besteht hingegen eine eigentliche
sténdige gesetzeswidrige Praxis und lehnt es die Behorde ab, diese aufzugeben, so kdnnen
Private verlangen, dass die widerrechtliche Beguinstigung, die Dritten zuteilwurde, auch
ihnen gewahrt wird (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz 599; BGE 139 11 49
E.7.1, 136 | 65 E.5.6). In diesem Zusammenhang fuhren die Beschwer- defuihrer aus, dass
sich der hier zur Diskussion stehende Stallumbau ins- besondere mit dem Projekt

"M. ", welches sich ebenfalls in der- selben Dorfkernzone in D. befinde,
vergleichen lasse (vgl. Bf-act. 12). Im vorliegenden Verfahren sowie im Parallelverfahren
(R 20 38) kon- nen neben dem Projekt "M. " nur noch einige wenige angebliche
Vergleichsobjekte, welche —wie der hier zur Diskussion stehende Stall —in der "zona

P. "inD. liegen, ins Feld gefthrt werden (vgl. Bf-act. 10). Selbst wenn
diese Vergleichsprojekte mit der hier zur Diskus- sion stehenden Baute vergleichbaren
waéren, was fur das Verwaltungsge- richt nicht ohne Weiteres augenféllig ist, konnte somit
hdchstens von einer falschen Rechtsanwendung in einigen wenigen Fallen gesprochen
werden. Daim vorliegenden Fall keine sténdige Praxis der Beschwerdegegnerin
ausgemacht werden kann, Art. 37 Abs. 3 BG verletzende Stallumbauten zu tolerieren, kann
den Beschwerdefhrern auch keine Beglnstigung gewahrt werden. 6. Zusammenfassend ist
somit festzuhalten, dass das Nichtanbringen von Schraglamellen aus Holz vor den beiden
schmalen vertikalen Fensterseg- menten auf einer Breite von ca. 1.5 m im westlichen
Bereich der Wohnun- gen im 2. und 3. Obergeschoss (StWE-Einheiten Nrn. 481-3 und
481-4) materiell rechtswidrige bauliche Massnahmen darstellen. Da generell ein

- 33 - gewichtiges 6ffentliches Interesse an der Einhaltung der baurechtlichen Ordnung
vorliegt und die Beschwerdefiihrer keine besonderen Umstande geltend machen kdnnen, ist
dieses vorliegend gegeben. Im Sinne des Ver- hatnismassigkeitsgrundsatzes wurde von der
Beschwerdegegnerin das mildeste Mittel angewendet. Esist nicht ersichtlich, welche
andere, weniger weit in die Rechtsposition eingreifenden Rechtsinstitute zur Durchsetzung
der Rechtsordnung zur Verfigung sttinden. Die von den Beschwerdefiih- rern
vorgebrachten finanziellen und faktischen Interessen der Stockwerk- eigentiimer und des
damit verbundenen Festhaltens am gesetzwidrigen Zustand vermag dem 6ffentlichen
Interesse an der Durchsetzung der Zwangsmassnahme nicht entgegen zu stehen. Was die
faktischen Interes- sen anbelangt, hat der Augenschein ndmlich gezeigt, dass trotz Schréagla-
mellen aus Holz — wenn auch eingeschrankt — dennoch eine angemessene Aussicht besteht.
Entscheidrelevant ist aber vor allem, dass der Verkaufs- dokumentation (vgl. Bg-act. 48)
entnommen werden konnte, dass vor den hier zur Diskussion stehenden Fenstern an der
Sldfassade Schraglamel- len aus Holz angebracht werden wirden. Entsprechend ist im
Baube- schrieb zu den Kaufvertrdgen (vgl. Bg-act. 49) auch festgehalten, dass "ale Fenster,
deren Fl&che nicht von der Holzbretterverschalung” verkleidet sind, Lamellenstoren
erhalten. Vor diesem Hintergrund hétte den Stock- werkeigentimern als Kéufer der
Wohnungen bewusst sein missen, dass Schréglamellen aus Holz geplant waren. Vor
diesem Hintergrund ist die Argumentation, wonach die Stockwerkeigentiimer durch das
Anbringen der Holzlamellen ihrer Aussicht beraubt wirden nicht einschlégig. Ob die Wie-
derherstellung betrachtliche finanzielle Kosten fur die Stockwerkeigent- mer mit sich
bringen wird, kann nicht beurteilt werden. Diese Frage kann letztlich offengel assen werden;



schliesslich stehen den Stockwerkeigentt- mern as Kaufer der Wohnungen allenfalls
Gewaéhrleistungsanspriiche aus Kaufvertrag gegen die Beschwerdefiihrer zu, womit siedie
Kosten einer Wiederherstellung auf die Beschwerdefihrer Gberwdalzen konnten. Dass

- 34 - die Anbringung der Schréglamellen aus Holz an sich technisch nicht mog- lich s,
wird im Ubrigen nicht behauptet.

E.6

Mit Entscheid vom 17. Oktober 2017, mitgeteilt am 23. November 2017, verfugte die
Gemeinde, die Holzlamellen vor dem Fenster an der Slidfas- sade seien so wie in den
Planen vom 13. Februar 2013 bewilligt, bis spatestens am 1. Juni 2018 auszufuihren; die
ubrigen erfolgten Projektéan- derungen wiirden nachtréglich bewilligt; wegen Missachtung
des Bauge- setzes werde B. mit einer Busse von CHF 3'000.00 gebtisst und die
Busse sai innert 30 Tagen zahlbar; die Verfahrenskosten in Héhe von CHF 2'000.00 gingen
zu L asten der Bauherrschaft und seien gleichzeitig mit der Busse zu bezahlen.

E.7

Dagegen erhoben die Bauherrschaft und deren einziger Gesellschafter B. am 11.
Januar 2018 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden (nachfolgend
Verwaltungsgericht) und beantrag- ten was folgt: 1. Ziff. 1, 3 und 4 des Entscheids des
Gemeindevorstandes der Gemeinde C. vom 17. Oktober 2017 i.S.
Wiederherstellungs- und Bussverfah- ren wegen Projektabwel chung von der
Baubewilligung bzw. der bewilligten Plane seien aufzuheben und zu neuem Entscheid und
zur Durchfiihrung eines ordnungsgemassen Bussstrafverfahrens an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. 2. Eventualbegehren zu Ziff. 1: Ziff. 1, 3 und 4 des Entscheids des
Gemeinde- vorstandes der Gemeinde C. vom 17. Oktober 2017 i.S. Wiederher-
stellungs- und Bussverfahren wegen Projektabweichung von der Baubewilli- gung bzw. der
bewilligten Plane seien aufzuheben und der Beschwerdefiihre- rin sei entsprechend den am
16. November 2016 eingereichten Planen die Be- willigung fir die Projekténderung der
Sldfassade gegeniiber der Baubewilli- gung vom 20. Dezember 2012 zu erteilen. 3.
Subeventualbegehren zu Ziff. 1 und 2: Ziff. 1, 3 und 4 des Entscheids des Ge-
meindevorstandes der Gemeinde C. vom 17. Oktober 2017 i.S. Wie-
derherstellungs- und Bussverfahren wegen Projektabwel chung von der Bau-

- 6 - bewilligung bzw. der bewilligten Plane seien aufzuheben und zu neuem Ent- scheid an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz sei anzuweisen, der Beschwerdefihrerin 1
entsprechend den am 16. November 2016 eingereich- ten Planen die Bewilligung fr die
Projektanderung der Stdfassade gegentber der Baubewilligung vom 20. Dezember 2012 zu
erteilen. 4. Subsubeventualbegehren zu Ziff. 1, 2 und 3: Ziff. 1, 3 und 4 des Entscheids des
Gemeindevorstandes der Gemeinde C. vom 17. Oktober 2017 i.S.
Wiederherstellungs- und Bussverfahren wegen Projektabwei chung von der Baubewilligung
bzw. der bewilligten Plane seien aufzuheben und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die Vorinstanz sei anzu- weisen, eine Duldungsverfiigung zu erlassen. 5.
Verfahrensantrag: Es sel ein Augenschein vor Ortin D. , L.

durchzufihren. 6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuztglich g@etzllche
Mehrwert- steuer).

E.71




Die BeschwerdefUhrer machen ferner geltend, die verlangte Anbringung von
Schréglamellen aus Holz an der Stidfassade sei nicht moglich, zumal esdie
Beschwerdegegnerin unterlassen habe, die Stockwerkeigentiimer- gemeinschaft zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes bzw. zumindest zur Duldung der
entsprechenden Arbeiten zu verpflichten. Zunachst ist festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin mit Entscheid vom 15. Juni 2020 die

Stockwerkei gentiimergemeinschaft verpflichtet hat, die Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustandes zu dulden (vgl. Bg- act. 51). Unbeantwortet ist somit
ausschliesslich die Frage, ob die Be- schwerdegegnerin neben den einzelnen
Stockwerkeigentiimern auch noch die Stockwerkei gentimergemeinschaft an sich zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes hétte verpflichten missen. Diese Frageist
zu verneinen. Das Stockwerkeigentum ist der Miteigentumsanteil an einem Grundsttick, der
dem Miteigentimer das Sonderrecht gibt, bestimmte Teile eines Gebaudes ausschliesslich
zu benutzen und innen auszubauen (Art. 712a Abs. 1 ZGB). Miteigentimer des
Grundstiickes, welches zu Stock- werkei gentum ausgeschieden ist, sind somit die
Stockwerkeigentimer als Eigentiimer und nicht die Stockwerkei gentiimergemeinschaft
(vgl. 655 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB). Dadie Storung von der Fassadengestaltung, aso von einem
gemeinschaftlichen Bauteil gemass Art. 712b Abs. 2 Ziff. 2 ZGB, und nicht von einem
sonderrechtsfahigen Bauteil ausgeht, haben als Zustandsstorer die Stockwerkeigentiimer als
Eigentimergemeinschaft und nicht die Stock- werkei gentiimergemeinschaft zu gelten. Vor
diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die
Wiederherstellung aus- schliesslich gegentiber den Stockwerkeigentiimern angeordnet hat.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrer machen eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend, weil die
Stockwerkeigentiimergemeinschaft vor Erlass der Dul-

- 35 - dungsverfiigung vom 16. Juni 2020 nicht angehdrt worden sei. Diese Rige verfangt
nicht. Mit Schreiben vom 19. Juli 2019, also vor Erlass der ange- fochtenen
Wiederherstellungsverfiigung, wurde sémtlichen Stockwerkei- gentiimern die Moglichkeit
gegeben, ihre Einwande zu den V orwiirfen des baurechtswidrigen Zustandes vor V orinstanz
vorzubringen. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz
dadurch, dass sie die Stockwerkeigentiimer, aus welchen sich die Stockwerkeigentimerge-
meinschaft zusammensetzt, vor Erlass der Duldungsverfiigung vom 16. Juli 2020 nicht
nochmals zu den Vorwtirfen des baurechtswidrigen Zu- stands angehort hat, das rechtliche
Gehor verletzt haben soll.

E.8

Mit Urtell des Verwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2018 (R 18 2) wurden die Ziffern 1, 3
und 4 des angefochtenen Entscheids aufgehoben und die Gemeinde angewiesen, das
Wiederherstellungs- und Bussverfahren im Sinne der Erwagungen weiterzufihren und neu
zu entscheiden. Begruin- dend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass sich weder der
Begriindung im angefochtenen Entscheid noch dem Bericht von K. vom 10. Mai
2017 entnehmen lasse, welche in Art. 37 Abs. 3 BG genannten astheti- schen Vorgaben die
Bauherrschaft und B. an der Sudfassade der fraglichen Liegenschaft mit den
Projektabweichungen verletzt haben soll- ten.

E.81



Der Beschwerdefuhrer beanstandet die gegen ihn ausgefdlte Baubusse in Hohe von CHF
3'000.--, zumal er weder vorsatzlich noch fahrlassig gehan- delt habe. Selbst wenn der
Tatbestand von Art. 95 KRG erflillt sein sollte, wirde sich die Hohe der Busse al's
unangemessen erwei sen.

E.82

Art. 95 KRG sieht fur Verletzungen dieses Gesetzes oder darauf beruhen- den Erlassen oder
Verfligungen des Kantons oder der Gemeinden elne Busse zwischen CHF 200.-- und CHF
40'000.-- vor. Strafbar ist die vorsétz- liche und fahrl&ssige Widerhandlung, begangen durch
die nach Art. 93 ver- antwortlichen Personen. Art. 2 Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung (EGzStPO; BR 350.100) normiert, dass die
Bestimmungen des schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) sinngemass
Anwendung finden. Gemass Art. 106 Abs. 3 StGB bemisst sich die Hohe der Busse nach
den Verhaltnissen des Téters, so- dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden
angemessen ist. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters ("je nach den Verhdltnis-
sen") spielt dabei eine zentrale Rolle, wenngleich hier das Gericht Uber ein grésseres
Ermessen verfugt alsim Tagessatzsystem der Geldstrafe (Urteil des Bundesgerichts
1C_4/2012 vom 19. April 2012 E.7.3, BGE 134 1V 60 E.7.3.3). Zu den auf das
Bussenverfahren anwendbaren Normen zahlt da-

- 36 - mit auch Art. 47i.V.m. Art. 104 StGB, wonach die Busse grundsétzlich nach dem
Verschulden des Téters zu bemessen ist, wobel die Beweggrinde, das Vorlegen und die
personlichen Verhédltnisse des Schuldigen zu bertick- sichtigen sind (PVG 1995 Nr. 26 E.2).
Dazu gehdren grundsétzlich das Ein- kommen und das Vermogen des Beschuldigten. Bei
der Bemessung der Busse hangt esim Einzelfall nicht zuletzt von der finanziellen
Leistungs- fahigkeit des Gebiissten ab, ob die Busse ihn in der seinem Verschulden
angemessenen Harte trifft (PV G 1997 Nr. 55 E.3b, 1986 Nr. 28).

E.83

Die Beschwerdegegnerin wirft dem Beschwerdefihrer vor, sich mit diver- sen
Projektabweichungen Uber das formelle und teilweise auch materielle Baurecht
hinweggesetzt zu haben. So habe der Beschwerdeftihrer an der Slidf assade keine
Schraglamellen aus Holz angebracht, wodurch entge- gen Art. 37 Abs. 3 BG zu grosse
Glasflachen resultierten. Auch sei die Rau- meinteilung in allen vier Wohnungen verandert
worden. An der Nordfas- sade seien zudem zwel Tlren anstatt —wie bewilligt — eine Tlre
eingebaut worden. Uberdies sei die Fenstereinteilung an der Ost- und Siidfassade
abgedndert und anstatt vollflachige Hol zbristungen Staketen verbaut wor- den.

E.84

Es wurde bereits ausgefuihrt, dass das Nichtanbringen der Schraglamellen aus Holz vor den
Fenstersegmenten im 2. und 3. Obergeschoss dem be- willigten Fassadenplan vom 24.
Januar 2013 widerspricht (formelle Bau- rechtsverletzung) und zu einer Verletzung von
Art. 37 Abs. 3 BG (materielle Baurechtsverletzung) fuhrt. Ein Vergleich des bewilligten
Fassadenplans vom 24. Januar 2013 (vgl. Bg-act. 6) mit dem realisierten Umbau (vgl. Bg-
act. 23) bestatigt zudem die Projektabweichungen hinsichtlich der Turen an der
Nordfassade und der abgednderten Fenstereinteilung an der Siid- und Ostfassade. Dass
entgegen dem bewilligten Fassadenplan vom 24. Januar 2013 (vgl. Bg-act. 6) nicht
vollflachige Holzbriistungen, sondern Staketen eingebaut wurden, ergibt sich zudem daraus,
dassin diesem Plan—im



- 37 - Unterschied zu den Planen, gemass wel chen das Bauprojekt realisiert wurde (vgl. von
der Beschwerdegegnerin anlasslich des Augenscheins ver- wendete und zu den Akten
gegebene Zusammenstel lung sémtlicher ein- schldgigen Plane) —im Bereich der
Brustungen keine blauen Fensterein- farbungen entnommen werden konnen. Darausist zu
schliessen, dass die Brustungen vollflachig geplant und bewilligt wurden. Die abgeanderte
Rau- meinteilung in alen vier Wohnungen ergibt sich Giberdies aus der Gegenu- berstellung
der bewilligten Grundrissplane vom 27. Juli 2012 (Bg-act. 2 und 3) und den von den
Beschwerdefiihrern anlasslich des Augenscheins ein- gereichten Planen betreffend
realisierte Raumeinteilung. Diese nachtrég- lich bewilligten Projektanderungen (zwei
anstatt eine Tire an der Nordfas- sade, Fenstereinteilung, Staketen anstatt vollflachige
Holzbristungen), stellen alesamt formelle Baurechtsverletzung dar. Vor diesem
Hintergrund muss es a's erstellt gelten, dass der BeschwerdefUhrer sowohl gegen ma-
terielle a's auch formelle Bauvorschriften verstossen hat; dies umso mehr, alssich in der
Beschwerdeschrift vom 8. Mai 2020 ausschliesslich das Vor- liegen des subjektiven
Tatbestandes beanstandet wird. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass
der Beschwerdefiihrer den objekti- ven Tatbestand von Art. 95 KRG erfullt hat.

E.85

Hinsichtlich des subjektiven Tatbestands, fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass er weder
vorsétzlich noch fahrl&ssig gehandelt habe. Die am 20. De- zember 2012 und am 13.
Februar 2013 bewilligten Grundriss- (vgl. Bg-act. 3 und 4) bzw. Fassadenplane (vgl.
Bg-act. 6) wurden vom Beschwerdefiih- rer gezeichnet. Dem Beschwerdefiihrer musste
somit bewusst sein, wie der Stallumbau sowohl innen al's auch aussen zu realisieren
gewesen wére. Indem die Beschwerdegegnerin erst am 15. September 2015 (vgl. Bg-act.
13) bzw. anlasslich der Baukontrolle vom 14. November 2016 feststellte, dass anders
gebaut wurde, als es die bewilligten Plane vorsahen, kann be- jaht werden, dass der
Beschwerdefihrer zumindest damit rechnen musste, dass die Beschwerdegegnerin den
realisierten Umbau nachtraglich nicht

- 38 - genehmigen wirde, weshalb er zumindest eventualvorsétzlich handelte. Daran andern
auch die Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers, wonach er sich auf die Auskunft habe
verlassen dirfen, dass die Nachtragseingabe nach Bauvollendung eingereicht werden kénne
und die geringfiigigen An- derungen nicht bewilligungspflichtig seien bzw. nach
Bauvollendung ge- nehmigt wirden. Eine solche Auskunft ist nicht aktenkundig und wurde
sei- tens der Beschwerdegegnerin auch stets bestritten.

E.86

Allein aus dem Vorsatz lasst sich nicht ohne Weiteres auf ein schweres Verschulden
schliessen. Zu beachten ist, dass die Beschwerdefihrerin, de- ren einziger Gesellschafter
der Beschwerdefihrer ist, die Liegenschaft von E. erworben hatte, nachdem der
Fassadenplan vom 24. Januar 2013 bewilligt wurde. Esist davon auszugehen, dass
insbesondere durch das Nichtanbringen der Schréaglamellen aus Holz an der Siidfassade der
Liegenschaft der Nutzungsvorteil der Wohnungen insofern erhéht wurde, als dadurch eine
bessere Aussicht und Raumhelligkeit resultierte. In die- sem Sinne wird in der
Beschwerdeschrift vom 8. Mai 2020 ausgefuhrt, dass die betreffenden Innenraume um
Licht und Aussicht beraubt wirden, mss- ten die Schraglamellen aus Holz angebracht
werden. Erfahrungsgemass lassen sich nun Wohnungen mit erhéhter Raumhelligkeit und
uneinge- schrankter Aussicht besser verkaufen als Wohnungen, an deren Fenstern teilweise



Schréglamellen aus Holz verbaut sind; dies umso mehr, als es sich dabel um
Zweitwohnungen handelt, wobei deren potentielle Kéufer be- sonderen Wert auf eine freie
Aussicht legen. Vor diesem Hintergrund kann gesagt werden, dass der BeschwerdefUhrer
alsaleiniger Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin, insbesondere durch das
Nichtanbringen der Schraglamellen aus Holz durchaus einen besonderen Vorteil
dahingehend erfahren hatte, als sich die Wohnungen dadurch besser verkaufen liessen.
Nicht zum Vorteil des Beschwerdeflhrers ausgelegt werden kann zudem die Tatsache, dass
er auf Aufforderung der Vorinstanz hin, keine Anstalten machte, seine aktuellen
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse offen-

- 39 - zulegen. Unter Berticksichtigung, dass der Beschwerdefihrer zudem meh- rere
formelle Baurechtsverletzungen und eine materielle Baurechtsverlet- zung begangen hat,
also Tatmehrheit vorliegt, ist die Auffassung der Be- schwerdegegnerin, wonach das
Verschulden des Beschwerdefuihrers schwer wiegt nicht zu beanstanden. Aufgrund des
beschwerdeflihrerischen Verschuldens sowie der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit des
Beschwer- defuhrers, welcher gemass aktuellstem Kenntnisstand unbestrittenermas- sen
Uber ein steuerbares Einkommen von CHF 75'000.-- und kein steuer- bares Nettovermdgen
verflgt, scheint die ausgeféllte Busse von CHF 3'000.-- grundsétzlich al's angemessen.
Nachdem dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Nichtanbringens von Schréglamellen aus
Holz vor dem Fenstersegment im 1. Obergeschoss indes kein Vorwurf gemacht werden
kann, rechtfertigt es sich, diese Busse um einen Funftel auf CHF 2'400.00 zu reduzieren.

E.9

Gestiitzt auf dieses in Rechtskraft erwachsene Urteil holte die Gemeinde bei K.

einen erganzenden Bericht ein, welcher ihr am 5. April 2019 vorgelegt wurde. Darin wurde
im Wesentlichen festgehalten, dass die ehemalige Scheune auch inskiinftig al's solche
erkennbar sein musse. Fur die Erkennbarkeit sel erforderlich, dass eine massgebende Flache
der Holzausfachung zwischen den Pfeilern in Holz belassen werde. Entspre- chend sei auch
eine Holzfassade in Form von Schréglamellen bewilligt wor- den. Damit kdnne ein
natUrlicher Lichteinfall ermoglicht werden, ohne dass

- 7 - zugleich der gewtinschte Eindruck einer vollfléachigen Hol zfassade beein- tréchtigt
werde. An der nun umgebauten Siidfassade der fraglichen Liegen- schaft wirden indes die
Glasflachen und die grauen Rolll&den dominieren. Damit werde Art. 37 Abs. 3 BG sowonhl
in Bezug auf das verwendete Mate- rial as auch die Farbe verletzt.

E.91

Die BeschwerdefUihrer beanstanden die ihnen auferlegten Verfahrenskos- ten von insgesamt
CHF 3'762.70. Begrindend wird im Wesentlichen ange- bracht, diese K osten seien nicht
aufgrund ihres Verhaltens, sondern durch den mit Verfahrensméngeln behafteten
vorinstanzlichen Entscheids verur- sacht worden.

E.9.2

Gemass Art. 96 Abs. 1 KRG erheben die Gemeinden fur ihren Aufwand im
Baubewilligungsverfahren und in weiteren Verfahren Gebihren. Auslagen fur Leistungen
Dritter, wie Fachgutachten, Beratungen sowie Grundbuch- kosten sind der Gemeinde
zusétzlich zu vergiten. Nach Abs. 2 ist kosten- pflichtig, wer den Aufwand durch Gesuche
aller Art oder durch sein Verhal- ten verursacht hat.

E.93



Wie bereits festgehalten, war die Beschwerdegegnerin zwecks interner Willensbildung
berechtigt, K. als Beraterin beizuziehen. Bringen die Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang vor, auf die schriftlichen

- 40 - Berichtevon K. hétte zum Vornherein nicht abgestellt werden konne, liegt
siefalsch. Dabei verkennen sie ndmlich, dass es bel diesen Stellungnahmen nicht um
externe Gutachten, sondern vielmehr um der in- ternen Meinungsbildung dienende
Unterlagen handelt, welche materiell in den angefochtenen Entscheid eingeflossen sind.
Solche Beratungen sind gemass Art. 96 Abs. 1 KRG zu vergiiten. Esist im Ubrigen nicht
ersichtlich, inwiefern die Kosten fir zwei schriftliche Stellungnahmen von insgesamt CHF
1'207.70 unangemessen sein sollen, was von den Beschwerdefiihrern dem Grundsatz nach
auch nicht beanstandet wird. Dasselbe hat auch fir die juristische Beratung im Umfang von
insgesamt CHF 1'250.00 sowie den in Rechnung gestellten Personal aufwand von CHF
1'305.00 zu gelten. Was die Verteilung der Verfahrenskosten von insgesamt CHF 3762.70
anbe- langt, machen die Beschwerdefihrer gelten, dass ihnen diese nicht vollum- fanglich
auferlegt werden dirften, weil sie nicht von ihnen verursacht wor- den seien. Dieses
Vorbringen ist nicht zu héren. Es wurde dargelegt, dass die von den bewilligten

Fassadenpl dnen abwei chende Slidfassade zu einer Verletzung von Art. 37 Abs. 3BG
gefuhrt hat. Aufgrund dieser materiellen Baurechtsverletzung hat die Beschwerdegegnerin
letztlich zu Recht die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes dahingehend verfigt,
dass vor den beiden schmalen vertikalen Fenstersegmenten auf einer Breitevonca. 1.5 m
im westlichen Bereich der Wohnungen im 2. und 3. Obergeschoss (StWE-Einheiten Nrn.
481-3 und 481-4) Schréglamellen aus Holz anzubringen sind. Des Weiteren wurde
dargelegt, dass die Beschwer- defuhrer weitere formelle Baurechtsverletzungen begangen
haben. Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass der Beschwerde- fuhrer
nicht as (Mit-)Verursacher der Verfahrenskosten zu gelten hétte. Nachdem indessen die
von der Beschwerdegegnerin angeordnete Wieder- herstellung des gesetzmaéssigen
Zustandes (Anbringung von Schréglamel- len aus Holz vor dem zusétzlichen
Fenstersegment an der Stidfassade der Wohnung im 1. Geschoss [St(WE-Einheit Nr. 481-2))
nicht ohne Weiteres tibernommen werden kann, erscheint es gerechtfertigt, die
Beschwerde-

- 41 - gegnerin mindestens als Mitverursacherin der Kosten zu betrachten. Es rechtfertigt
sich daher die Kosten in Hohe von CHF 3'762.70. zu einem Funftel bei der
Beschwerdegegnerin zu belassen. Auf den Beschwerdefiih- rer entfallt somit noch ein
Gesamtkostenanteil in Hohe von CHF 3'010.15. 10. Die Beschwerde wird somit beziiglich
der Wiederherstellung, der auferleg- ten Baubusse sowie der Verfahrenskosten teilweise
gutgeheissen, im Ub- rigen jedoch abgewiesen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen
die Verfahrenskosten zu 4/5 zu Lasten der solidarisch haftenden Beschwerde- fuhrer und zu
1/5 zu L asten der Beschwerdegegnerin, welche Uberdies den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrern eine entsprechend dem Verfah- rensausgang reduzierte
Partelentschadigung zu bezahlen hat. Diese wird entsprechend der eingereichten
Honorarnote auf CHF 2'344.15 (inkl. MWST) festgesetzt. |11. Demnach erkennt das
Gericht:

E. 10
Mit separaten Schreiben vom 19. Juli 2019 stellte die Gemeinde der Bau- herrschaft und
B. sowie den Stockwerkeigentiimer der fraglichen Liegenschaft ein

Wiederherstellungsverfahren in Aussicht, mit der Ver- pflichtung zum Anbringen von



Schraglamellen aus Holz (i) vor den beiden schmalen vertikalen Fenstersegmenten (auf
einer Breite von ca. 1.5 m) im westlichen Bereich der Wohnungen im 2. und 3. Geschoss
(STWE-Einhei- ten Nrn. 481-3 und 481-4) sowie (ii) vor dem Fenstersegment auf der West-
seite der Wohnung im 1. Geschoss (STWE-Einheit Nr. 481-2). Gleichzeitig wurden die
Bauherrschaft und B. unter Angabe des gesetzlichen Strafrahmens auf die
einschlégigen Vorschriften und Strafbestimmungen gemass Art. 93 ff. KRG hingewiesen.
Die genannten Personen erhielten mit Schreiben vom 19. Juli 2019 die Gelegenheit, sich
zur Angelegenheit vernehmen zu lassen.

E.11
Inihrer Stellungnahme vom 17. September 2019 beantragten die Bauherr- schaft und
B. , dass auf die in Aussicht gestellte Wiederherstel- lung zu verzichten und der

Bauherrschaft die Baubewilligung fur die Pro- jektéanderung gemass den eingereichten
Planen vom 16. November 2016 zu erteilen sai; eventualiter sel in Bezug auf die Gestaltung
der Stidfassade eine Duldungsverfiigung zu erlassen. Am 18. November 2019 liessen sich

unter Verweis auf die Stellungnahme der Bauherrschaft und B. vom 17.
September 2019 auch H. und I. vernehmen.

E.12

Mit separaten Entscheiden vom 2. Méarz 2020, mitgeteilt am 11. Marz 2020, verflgte die
Gemeinde, dass die Bauherrschaft und B. einerseits

- 8 - und die Stockwerkeigentiimern der fraglichen Liegenschaft andererseits unter
solidarischer Haftbarkeit zu verpflichten seien, sowohl vor den beiden schmalen vertikalen
Fenstersegmenten auf einer Breite von ca. 1.5 m im westlichen Bereich der Wohnungen im
2. und 3. Geschoss (STWE-Einhei- ten Nrn. 481-3 und 481-) als auch beim zusétzlich
erstellten Fensterseg- ment auf der Westseite der Wohnung im 1. Geschoss (STWE-Einheit
Nr. 481-2) Schréaglamellen aus Holz anzubringen; wegen vorsétzlicher Wider- handlung
gegen Art. 86 KRG werde B. mit einer Busse von CHF 3'000.-- gebiisst und diese
Busse sl innert 30 Tagen zu bezahlen; die Ver- fahrenskosten in Hohe von insgesamt CHF
3'762.70 gingen unter solidari- scher Haftbarkeit zulasten der Bauherrschaft und

B. und seien ebenfalls innert 30 Tagen zu bezahlen.
E. 13
Dagegen erhoben die Bauherrschaft und B. (nachfolgend Be- schwerdefihrerin

und Beschwerdeflihrer) am 8. Mai 2020 Beschwerde beim V erwaltungsgericht und
beantragten, was folgt: 1. Ziff. 1, 2, 3 und 4 des Entscheids des Gemeindevorstandes der
Gemeinde C. vom 2. Mérz 2020 i.S. Wiederherstellung des gesetzmassigen
Zustandes mit Bezug auf die Gestaltung der Stidfassade des Wohnhauses auf Parzelle Nr.

J. (vormalsNr. G. ) inD. seien auf- zuheben und der
Beschwerdefuhrerin 1 sei entsprechend den am 1. Septem- ber 2015 und am 16. November
2016 eingereichten Planen die Bewilligung fur die Projektanderung der Siidfassade
gegentber der Baubewilligung vom 20. Dezember 2012 zu erteilen. 2. Eventualbegehren zu
Ziff. 1. Ziff. 1, 2, 3 und 4 des Entscheids des Gemein- devorstandes der Gemeinde

C. vom 2. Mérz 2020 i.S. Wiederher- stellung des gesetzmassigen Zustandes mit
Bezug auf die Gestaltung der Stidfassade des Wohnhauses auf Parzelle Nr. J.

(vormalsNr. G. )inD. seien aufzuheben und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz sei anzuweisen, die Beschwer- defihrerin 11
entsprechend den am 1. September 2015 und am 16. November 2016 eingereichten Plénen




die Bewilligung fr die Projektanderung der Siid- fassade gegentber der Baubewilligung
vom 20. Dezember 2012 zu erteilen. 3. Subeventualbegehren zu Ziff. 1 und 2: Ziff. 1, 2, 3
und 4 des Entscheids des Gemeindevorstandes der Gemeinde C. vom 2. Mérz
20201.S. Wie- derherstellung des gesetzmassigen Zustandes mit Bezug auf die Gestaltung
der Sudfassade des Wohnhauses auf Parzelle Nr. J. (vormals Nr.

-9-G. )inD. seien aufzuheben und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz sei anzuweisen, eine Dul- dungsverfiigung zu
erlassen. 4. Verfahrensantrag a: Der vorliegenden Beschwerde sei superprovisorisch und fur
die Dauer des Beschwerdeverfahrens die aufschiebende Wirkung zu ge- wéhren. 5.
Verfahrensantrag b: Es sel ein Augenschein vor Ortin D. , L.

durchzufihren. 6. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge (zuziglich ge@etzllche
Mehrwert- steuer). In beweisrechtlicher Hinsicht beantragten die Beschwerdefihrer
zusétzlich zum Augenschein die Edition der Vorakten des Gemeindevorstandes der
Gemeinde sowie der Bewilligungsakten des Feuerpolizeiamtes Graubln- denim
Zusammenhang mit der fraglichen Liegenschaft, den Beizug der Akten des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens R 18 2, die Parteibefragung von

B. , die Einholung eines Fachberichts/Gut- achtens betreffend Ruicksichtnahme auf
die wesentlichen Merkmal e des vorbestandenen Gebaudes und die Nachbarbauten sowie
zur Hohe der Kosten der verlangten Anpassung. Begrindend brachten die Beschwerde-
fuhrer im Wesentlichen vor, dass es sich bei der realisierten Projektande- rung lediglich um
eine geringfiigige Anderung handle, die keinen Einfluss auf das Gesamterscheinungsbild
habe. So seien insbesondere keine zu- sdtzlichen Glasflachen geschaffen worden. Bei den
Fenstern der Wohnun- gen im 2. und 3. Geschoss handle es sich um bewilligte Fenster, bei
wel- chen nur aus wohnhygienischen Griinden auf das Anbringen von Schrégla- mellen
verzichtet worden sei. Auch sei bei der Wohnung im 1. Geschoss nicht ein zusétzliches
Fensterelement anstelle von Mauerwerk realisiert worden. Vielmehr sei nur eine andere
Fenstereinteilung vorgenommen worden, die das Gesamterscheinungsbild indes nicht zu
beeintrachtigen vermoge. Samtliche typendhnlichen bzw. regionaltypischen Gebaude in der
Umgebung wirden zudem eine gleiche oder &hnliche Charakteristik, wie das vorliegende
Bauprojekt, aufweisen. Auf der gesamten Flache seien

- 10 - Holzbristungen bzw. Balkone mit Hol zverschalungen verbaut worden. Da- mit [&agen
keine dominanten Glasfronten vor. Hinzu komme, dass sich so- wohl das Material, die
Grosse und Proportionen an die traditionelle Bau- weise anpassen wirden. Damit vermoge
die realisierte Fassadengestal- tung die Asthetikvorschriften ohne Weiteres zu erfiillen. Vor
diesem Hinter- grund habe die Gemeinde die Bewilligung der Projektanderung gestiitzt auf
Art. 37 Abs. 3 BG zu Unrecht verweigert; dies umso mehr, als die Praxis der Gemeinde
beziiglich der Einordnung in das Ortsbild willkUrlich sei, was der Vergleich mit dem—in
der identischen Dorfkernzone von D. — bewilligten und von ihnen realisierten
Projekt "M. " belege. Daran, dass die Projekténderung zu Unrecht verweigert
worden sei, ver- moge im Ubrigen auch der ergénzende Bericht der Bauberaterin vom 5.
April 2019 nichts zu andern. Dieser Bericht sei ndmlich einseitig und undif- ferenziert.
Zudem habe die Gemeinde die Bauberaterin nicht bereitsim Rahmen des urspriinglichen
Baubewilligungsverfahrens, sondern erst da- nach beigezogen. Entsprechend kénne ihnen
der erganzende Bericht der Bauberaterin vom 5. April 2019 nicht entgegengehalten werden.
Selbst dann, wenn die Schréglamellen vor den Fenstern angebracht werden missten, sei zu
berticksichtigen, dass sie nicht Eigentiimer der fraglichen Liegenschaft seien. Entsprechend



seien sie nicht befugt, Anderungen ohne Zustimmung der

Stockwerkei gentiimergemeinschaft vorzunehmen. Ent- sprechend hétte die Gemeinde die
Stockwerkei gentiimergemeinschaft zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes
bzw. zumindest zur Dul- dung der entsprechenden Arbeiten verpflichten missen. Daraus
ergebe sich, dass sie gar nicht in der Lage seien, die angeordnete Anbringung von
Schréglamellen vorzunehmen. Sollten sie wider Erwarten zur Anbringung von
Schraglamellen verpflichtet werden, wére diese Anordnung tberdies als unverhétnisméssig
zu qualifizieren. Einerseits wirden die Abweichun- gen von einem aussenstehenden
Betrachter kaum wahrgenommen oder zumindest nicht als stérend empfunden werden.
Andererseits lasse es die realisierte Fassadenkonstruktion nicht zu, diese mit angemessenem
(finan-

- 11 - ziellem) Aufwand nachzuristen bzw. mit Schréglamellen zu versehen. Mit- hin wére
eine Duldungsverfligung zu erlassen. Eine Busse konne und dirfe gegen B. nicht
ausgesprochen werden. IThm kdnne ndmlich we- der vorsétzliches noch fahrl&ssiges
Verhaten vorgeworfen werden, zumal die vorgenommene Projekténderung lediglich
geringflgig sei, die Ge- meinde keine Nachbesserung der im Januar 2013 eingereichten
Pléne ver- langt habe und auch auf den vom ihm am 1. September 2015 (nachtraglich)
eingereichten Fassadenplan keine Riickmeldung erhalten habe. Lage wi- der Erwarten ein
Verschulden vor, sei héchstens von leichtem Verschulden auszugehen. Damit wére eine
Busse im untersten Bereich des Strafrah- mens auszusprechen.

E.14

Am 22. Juni 2020 reichte die Gemeinde (nachfolgend Beschwerdegegne- rin) ihre
Vernehmlassung ein. Darin beantragte sie die vollumfangliche Ab- weisung der
Beschwerde unter solidarischer Kosten- und Entschadigungs- folge zulasten der
Beschwerdefihrer. In formeller Hinsicht beantragte die Beschwerdegegnerin die
DurchfUhrung eines Augenscheins sowie die Par- teibefragung des Bauamtsleiters und der
Bauberaterin. In materieller Hin- sicht stellte sie sich im Wesentlichen auf den Standpunkt,
dass die weitge- hend als Glasfassade wahrnehmbare Hausfront den vormaligen Heustall
nicht mehr erkennen lasse und damit untypisch fur das Ortsbild im Dorfkern sei. Damit
verstosse die realisierte Fassadengestaltung nicht nur gegen die bewilligten Pléane vom 13.
Februar 2013, sondern auch gegen Art. 37 Abs. 3 BG. Es kénne durchaus sein, dassin der
Vergangenheit — insbesondere noch vor der Fusion der Gemeinde C. —in
Einzelfdllen Glasfas- saden an ausgebauten Heustallen bewilligt worden seien, welche
rtckbli- ckend betrachtet, insbesondere in ihren Ausmassen nicht hétten akzeptiert werden
sollen. Im Hinblick auf die laufende Umsetzung von Art. 9 Abs. 1 ZWG sai fur die Zukunft
eine restriktive Praxis zu Glasfassadenfl&chen zen- tral. Die von den Beschwerdefiihrern 1
und 2 ins Feld gefiihrten Vergleichs- projekte seien im Ubrigen nicht durchgehend
einschlégig, wie z.B. dieland-

- 12 - wirtschaftliche Remise des Gemeindepréasidenten. Diese befinde sich nédm- lich nicht
im besonders schitzenden Dorfkern von D. , sondern ausserhalb der Bauzone.
Was die Verhdtnismassigkeit der verflugten Wie- derherstellung und der Baubusse
anbelange, werde auf die Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen. Soweit
die Beschwerdeftihrer geltend machten, dass die angeordnete Wiederherstellung nicht
vollstreckt werden konne, sei auf die Duldungsverfiigung vom 15. Juni 2020 zu ver-
weisen. Darin sel die Stockwerkei gentimergemeinschaft Parzelle Nr. J.

verpflichtet worden, die mit Entscheid vom 2. Mé&rz 2020 ver- fugte Wiederherstellung zu



dulden, sollten die Verfligungsadressaten ihren Verpflichtungen nicht nachkommen.

E.15

Nachdem die Beschwerdegegnerin in ihren Vernehmlassungen vom 22. Juni 2020 keine
Einwande erhoben hatte, wurde der Beschwerde die auf- schiebende Wirkung zuerkannt.

E. 16

Am 25. August 2020 hielt die Beschwerdefihrer replicando an ihren Antré gen fest. Die
Replik enthielt nichts rechtsrelevantes Neues, lediglich eine Vertiefung der bereits
bezogenen Positionen.

E. 17

Mit Duplik vom 16. September 2020 hielt auch die Beschwerdegegnerin duplicando an
ihren Antragen fest. Im Ubrigen war in der Duplik in Bezug auf die
beschwerdefuhrerischen Vorbringen nichts Neues oder Rechtsrele- vantes enthalten.

E. 18

Am 22. November 2021 fihrte das Verwaltungsgericht einen Augenschein vor Ort durch,
an welchem der Beschwerdeftihrer sowohl fur sich selber als auch als einziger
Gesellschafter fur die Beschwerdefthrerin sowie der be- schwerdefihrerische
Rechtsvertreter anwesend waren. Von Seiten der Be- schwerdegegnerin nahmen

N. (Vizegemeindeprasident), O. (technischer Leiter/Mitglied der
Geschéftdeitung Bauamt) so-

- 13 - wie der beschwerdegegnerische Rechtsvertreter am Augenschein teil. Al- len
Anwesenden wurde dabei an verschiedenen Standorten Gelegenheit geboten, sich anhand
der Ortlichkeiten auch noch miindlich zu den aufge- worfenen Fragen zu &ussern, wovon
alsaits Gebrauch gemacht wurde. Auf die Ausfuihrungen der Parteien am Augenschein, in
Ihren Rechtsschrif- ten sowie in den angefochtenen Wiederherstellungsverfligungen wird,
so- weit erforderlich, in den nachstehenden Erwégungen eingegangen. I1. Das Gericht zieht
in Erwégung: 1. Anfechtungsobjekt im vorliegenden Fall bildet der baurechtliche Entscheid
der Beschwerdegegnerin vom 2./11. Méarz 2020 betreffend Wiederherstel- lung des
rechtméssigen Zustands und Busse, wonach (i) die Beschwerde- fUhrer und sémtliche
Eigentimer der Stockwerkeinheiten Nrn. 481-1 bis 481-4 unter solidarischer Haftbarkeit
verpflichtet worden sind, an der Slid- fassade sowohl vor den beiden schmalen vertikalen
Fenstersegmenten auf einer Breite von ca. 1.5 m im westlichen Bereich der Wohnungen im
2. und 3. Obergeschoss (Stockwerkeinheiten Nrn. 481-3 und 481-4) als auch vor dem
zusétzlich erstellten Fenstersegment im westlichen Bereich der Woh- nung im 1.
Obergeschoss Schraglamellen aus Holz anzubringen sowie (ii) der Beschwerdefihrer
verpflichtet worden ist, eine Busse von CHF 3'000.- - zu bezahlen. Das V erwaltungsgericht
des Kantons Graubtinden ist auf- grund von Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR 370.100) vorliegend zur Beurteilung der Beschwerde
Zu- sténdig. Die Beschwerdefuhrer sind als Verfligungsadressaten beschwert und folglich
zur Erhebung der Beschwerde legitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist demnach einzutreten. 2. Gemass Art. 34 Abs. 1 VRG kommt
einer Beschwerde grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung zu. Nach Art. 34 Abs. 2
VRG kann die Behorde im Einzelfall jedoch von Amtes wegen oder auf Antrag die
aufschiebende Wir-



- 14 - kung erteilen. Die Gewahrung dieser Rechtswohltat setzt insbesondere die
Vermeidung erheblicher, fur die betroffene Person nicht leicht wiedergutzu- machende
Rechtsnachteile voraus. Die Beschwerdefihrer beantragten die aufschiebende Wirkung. Die
Beschwerdegegnerin erhob dagegen keine Einwande. Aus diesem Grund erteilte der
Instruktionsrichter den Beschwer- defiihrern mit Schreiben vom 30. Juni 2020 die
aufschiebende Wirkung. 3. Im formeller Hinsicht werden seitens der Beschwerdefuhrer
diverse Be- weisantrage gestellt. Neben den Antrégen auf Durchfihrung eines Augen-
scheins sowie auf Beizug sowohl der vorinstanzlichen Akten als auch der Akten des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens R 18 2, wel- chen das Verwaltungsgericht
entsprochen hat, beantragten die Beschwer- defihrer ferner die Edition der
Bewilligungsakten des Feuerpolizeiamtes Graubtinden, die Parteibefragung von

B. sowie Einholung eines Fachberichts/Gutachtens betreffend Riicksichtnahme
auf die wesentlichen Merkmale des vorbestandenen Gebaudes und die Nachbarbauten
sowie zur Hohe der Kosten der verlangten Anpassung. Fir das Verwaltungsge- richt ist
aufgrund der im Recht liegenden Beweisurkunden erstellt, dass an der Sudfassade
vollflachige Hol zbriistungen geplant waren (vgl. nachste- hende Erw. 8.4.). Damit ist nicht
ersichtlich, inwiefern durch die beantragten Bewilligungsakten des Feuerpolizeiamtes
Graubuinden neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind. Mithin wird der
entsprechende Beweisan- trag in antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen. Dassel be hat
auch hin- sichtlich der beantragten Parteibefragung von B. zu gelten. Diese
Parteibefragung wird insbesondere im Zusammenhang mit dem beschwer- defihrerischen
Vorbringen beantragt, wonach O. ihm zur Aus- kunft gegeben habe, dass die
Nachtragseingabe nach Bauvollendung ein- gereicht werden kénne und die geringfiigigen
Anderungen nicht bewilli- gungspflichtig seien bzw. nach Bauvollendung genehmigt
werden wirden. Diese Auskunftserteilung wird von O. bestritten. Hinzu kommt,
dass O. mangel s Entschei dkompetenz ohnehin nicht zusténdig

- 15 - gewesen wére, eine verbindliche Auskunft zu erteilen (vgl. nachstehende Erw. 5.3.2.).
Vor diesem Hintergrund waren auch von der Parteibefragung von B. keine
rechtsrel evanten neuen Erkenntnisse zu erwarten. Der entsprechende Beweisantrag ist somit
ebenfalls abzuweisen. Das Ver- waltungsgericht hat sich anlasslich des Augenscheins
davon tberzeugen kénnen, dass durch die von den Beschwerdefihrern entgegen den bewil-
ligten Plénen realisierte und einsehbare Siidfassade (nicht angebrachte Schréglamellen aus
Holz und angebrachte graue Rollstoren) der Stallcha- rakter nicht mehr gewahrt wird (vgl.
Erw. 4.1. ff.). Damit sieht das Verwal- tungsgericht insbesondere aufgrund des der
Beschwerdegegnerin zuste- henden weiten Ermessens keine Veranlassung einzuschreiten.
Aus die- sem Grund ist der Antrag der Beschwerdefuhrer auf Einholung eines Fach-
berichts betreffend Riicksichtnahme auf die wesentlichen Merkmal e des vorbestandenen
Gebaudes und die Nachbarbeuten abzuweisen. Was das beantragte Gutachten zur Héhe der
Kosten der verlangten Anbringung der Schréglamellen verlangt, ist dieser Antrag
abzuweisen. Dabel ist zu berlick- sichtigen, dass bei Anbringung der Schraglamellen aus
Holz, also bei bau- bewilligungskonformer Realisierung der Stidfassade, von Anfang ein
ent- sprechender Aufwand angefallen wére. Bel der angeordneten Anbringung der
Schraglamellen aus Holz wiirde es sich — wenn Uberhaupt — héchstens um einen gewissen
Mehraufwand handeln. Verzichten die Beschwerdefih- rer entgegen den bewilligten Plénen
bewusst auf die Anbringung von Schraglamellen, wodurch eine K osteneinsparung
resultierte, konnen sieim Nachhinein nicht geltend machen, die Anbringung derselben sei
in finanzi- eller Hinsicht unverhdtnismassig. Wie bereits gesagt: Die Kosten fir Ma- teria,
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