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Regeste

opposizione edilizia | Baurecht

Erwagungen

E.3

| ricorrenti censurano una violazione delle linee guida per 1o sviluppo del territorio nonché
del patrimonio UNESCO. | ricorrenti 2 sostengono inoltre che nellarevisione della
pianificazione locale occorrerebbe tener conto dell'l SOS. Siccome lafrazione vicina di
Prada sarebbe iscritta nell'inventario 1SOS come meritevole di protezione, non sarebbe
escluso che con larevisione per lazona artigianale vi saranno delle norme piu restrittive.
Oltreacio, i ricorrenti 2 censurano una violazione della pianificazione regionale.

E.3.1

Nel comune convenuto € attualmente in corso unarevisione pianificatoria e su tutto il
territorio comunale ein vigore una zonadi pianificazione fino al 28 febbraio 2023. Giusta
I'art. 21 cpv. 2 LPTC nellazonadi pianificazione non puo essere intrapreso nulla che possa
ostacolare o contrastare la nuova pianificazione. In particolare progetti di costruzione

- 9 - possoNO essere autorizzati, soltanto se non sono in contrasto né con le pianificazioni e
prescrizioni passate in giudicato né con quelle nuove previste. Stando allarelativa
pubblicazione del convenuto sul prolungamento della zona di pianificazione, o scopo
principale dellazonadi pianificazione in vigore € principa mente |'attuazione delle
prescrizioni dell'art. 15 della Legge federale sulla pianificazione del territorio (LPT; RS
700) nonché del Piano direttore cantonal e-Insediamento (PDC-I), e quindi di ridurre per
guanto possibile le zone edificabili sovradimensionate. Qui di seguito si dovra pertanto
fondamentalmente esaminare se dalla revisione della pianificazione locale ci si deve
aspettare un dezonamento o un cambiamento di destinazione della particellan. M. in
zona artigianale.

E.3.2

LeLineeguidaper lo sviluppo territoriale, versione gennaio 2020, prevedono per lazona
"N. ", incui s trovalaparticelladi costruzione, non solo il mantenimento della zona
lavorativarisp. produttiva, ma addiritturail suo ampliamento con rilocazione di aree
lavorative ora situate altrove (cfr. mappa a pag. 19). Il traguardo descritto poco pit avanti a
pag. 22 sotto il capitolo "valorizzare i nuclei" e citato dai ricorrenti, di concentrare le aree
industriali e artigianali anord e a sud del Comune, deve dunque essere interpretato allaluce
di questa mappa. A prescindere da cio, come evidenziato dal convenuto la particellain
guestione costituisce una delle poche aree della zona artigianale "O. " non ancora
edificata, per lacui zona é gia stato emanato un piano di quartiere. Detta zona € inoltre



interamente urbanizzata. Pertanto, benché il futuro sviluppo possa portare alla
concentrazione anord e asud del Comune delle zone di lavorazione, un dezonamento, un
cambiamento di destinazione o delle restrizioni pit severe per la particellain questione non
apparerealistica. Non si intravede dunque come I'edificazione previstanellazonain
discussione contrasti con gli obiettivi nelle Linee guida o avversi la nuova pianificazione.
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E.33

L'areain qui s trovalaparticelladi costruzione € inoltre ubicata nella zona cuscinetto
UNESCO (Ferroviareticanel paesaggio Albula/y. ) del settore avanzato, tuttavia non
in quella qualificata come sostengono i ricorrenti. Cio € intravedibile dal Piano direttore
cantonal e, benché |a carta del Piano direttore abbia una scala di rappresentazione
abbastanza grande (1:50'000; nel senso che mostra un‘area relativamente estesa). La zona
cuscinetto nel settore avanzato, dove e ubicato il fondo in oggetto n. M. , comprende
in sostanza le parti degli insediamenti situati nelle vicinanze della zona nucleo (tracciato
ferroviario coni relativi edifici e impianti) e che non sono caratterizzati dalle particolari
gualita della zona nucleo qualificata. Si trattadi quartieri abitati edificati in tempi recenti,
nonché piccole zone artigianali e industriali e le loro immediate vicinanze (cfr. Piano
direttore cantonale, stato dicembre 2020, punto 8.1-8). Per questa zona, a differenza di
guella qualificata, non e obbligatoria una consulenza architettonica (cfr. sentenza del
Tribunae federale [STF] 1C_131/2015 del 16 ottobre 2015 consid. 3.4). Dato che
nemmeno il Piano direttore cantonal e prevede una consulenza architettonica per questa
ZOona, contrariamente a quanto asserito dai ricorrenti 1 non vi € dungue nessuna violazione
del diritto nel fatto che non vi sia stata una consulenza in materia edilizia. Inoltre, non vi
sono motivi per ritenere che con la nuova pianificazione locale per proteggere il patrimonio
UNESCO vi sara una regolamentazione piu severa concernente anche il fondo in questione

n. M. , che s trovain una zona artigianale regolata con piano di quartiere, gia
urbanizzata e in gran parte edificata.
E.34

Infondata e inoltre I'obiezione dei ricorrenti 2 secondo cui la considerazione dell'lSOS nella
revisione della pianificazione local e potrebbe comportare un inasprimento della zona
artigianale in questione. Non é infatti intravedibile in che modo I'l SOS proteggal'areain
guestione. A tal propositoi ricorrenti 2 rinviano erroneamente all'oggetto n. 0.0.24 del
catalogo 1SOS per lafrazione di Prada che concerne I'insediamento

- 11 - abitativo ("N. ") mache non si estende alla zona artigianale in questione.

E.35

Oltre acio, il fatto addotto dai ricorrenti che oltre 70 persone dell'abitato limitrofo hanno
fatto opposizione al progetto in questione, non significa che in seguito allaloro probabile
partecipazione nella procedura di revisione della pianificazione locale le future norme sulla
zona artigianale in questione saranno piu restrittive.

E.3.6

| ricorrenti 2 sostengono inoltre che la pianificazione regionale haincluso nel temainerti
anche quello degli impianti di produzione del calcestruzzo. Visto dunque che tale tema
riguarderebbe la pianificazione regionale, non vi potrebbero essere delle autorizzazioni in
zone artigianali che non sono incluse nel Piano direttore regionae. Lalicenzaedilizia



avrebbe dovuto essere rinviata sino a conclusione della procedura di pianificazione
regionale. Questa censura € infondata. Per quanto rilevabile la pianificazione regionale ein
fase di aggiornamento risp. modificariguardo al tema estrazione, discariche e depositi di
materiali. Manon si ravvisano elementi (e nemmeno vengono addotti dai ricorrenti 2) per
ritenere che |la futura pianificazione regionale intenda escludere larealizzazione di centrali
di betonaggio nelle zone artigianali. E nemmeno é dato dedurre dalla prossima
realizzazione sul suolo del Comunedi W. del "Centro inerti AJ. di X. !
con centrale di betonaggio che alivello di pianificazione regionale sintendarinunciare alla
possibilitadi costruire centrali per la produzione di calcestruzzo sul territorio del Comune
di E. qui convenuto. E vero che, stando alla relativa documentazione sullarevisione
parziale approvata dal popolo AL. nel 2020 della pianificazione locale per lazona
"AJ. di X. ", detta centrale di calcestruzzo serviraa fabbisogno regionale e
non solo comunale. Apparentemente questo nuovo centro inerti sul territorio del Comune di
W. halo scopo di sostituireil punto di produzione attuale a AK. che chiuderaa
fine anno 2021, e cio in accordo con il Cantone eil Comune

-12-di E . Tuttavia, per quanto intravedibile |o scopo principale di questo nuovo
centro € lagaranzia dellafornituradegli inerti e aggregati per tuttalavalle, mentre non si
ravvisal'intenzione del Comunedi E. (né tantomeno della Regione Y. ) di
concentrare la produzione di cal cestruzzo esclusivamente in questo nuovo centro.
Riassumendo, il progetto in esame non sembra ostacolare la futura pianificazione locale.

E.4

| ricorrenti 2 affermano che I'impianto di betonaggio previsto non & conforme alla zona
artigianale.

E. 41

In base all'art. 22 cpv. 2 lett. aLPT l'autorizzazione edilizia é rilasciata solo se gli edifici o
gli impianti sono conformi allafunzione prevista per la zona d'utilizzazione. Giusta l'art. 27
cpv. 1 LPTC le zone edificabili possono essere suddivise in zone nucleo, zone centrali, zone
villaggio, zone residenziali, zone per imprese di produzione ed imprese di servizio, zone
miste per abitazioni e lavori, zone per edifici ed impianti pubblici, zone per infrastrutture
turistiche, zone per spazi verdi, zone per impianti sportivi e per il tempo libero, zone
alberghiere, zone di conservazione. | comuni possono stabilire ulteriori tipi di zone
edificabili. Come giustamente ritenuto dal convenuto, laLPTC non regola le zone per le
imprese di produzione e di servizio. L'emanazione delle rispettive zone rientra pertanto
nell'autonomia dei Comuni (cfr. art. 26 cpv. 3 LPTC). L'ordinamento base del comune
convenuto prevede delle zone artigianali e delle zone industriali/artigianali. Secondo 'art.
46 LE lazona artigianale € destinata alle aziende artigianali in genere e ai magazzini (cpv.
1). Il deposito di materiali d'estrazione, di scavo e di demolizione non € permesso (cpv. 2).
Locali d'abitazione sono ammessi solo per il titolare dell'azienda come pure per il portinaio
eil personale, lacui presenza permanente nell'azienda é indispensabile. Questa normanon é
applicabile agli edifici esistenti destinati completamente ad abitazione (cpv. 3) [cpv. 4
omissis]. A differenza della zona artigianale, per la zonaindustriale/artigianale |'art. 47

- 13 - LE prescrive che quest'ultima € destinata alle aziende di lavorazione e di produzione
industriale o artigianale, nonché ai magazzini. 4.2.1. A mente dei ricorrenti 2, per lazona
artigianale sarebbe chiara l'intenzione del legislatore comunale di impedire delle attivita
connesse con lalavorazione di materiali provocanti polveri e del depositi di polveri nelle



aree adiacenti. Cio molto verosimilmente per permettere |'insediamento nelle zone
artigianali anche di attivita legate alla produzione di aimentari e per mantenere le zone
artigianali aridosso delle aree residenziali. Prova ne sarebbe la presenza di minimo tre
attivita di questa naturain zona artigianale (un caseificio, un pastificio e una ditta che
produce erbe aromatiche e medicinali). Attivita che producono polveri €, in particolare,
polveri nocive di cemento non sarebbero compatibili con delle attivita agro- alimentari e
creerebbero dei rischi di salute per e zone abitative limitrofe e per eventuali edifici abitativi
che possono essere realizzati in zona artigianale anormadell'art. 46 cpv. 3LE. LaLE
inoltre non limiterebbe il deposito di materiali d'estrazione (quali il cemento, lasabbiaela
ghiaia per il confezionamento del beton) a solo terreno, ma pure al'interno di silos o
capannoni, siccome la limitazione avrebbe carattere generale. Se fosse stato chiaro sin
dall'inizio che in zona artigianal e sarebbero state autorizzate simili attivita, i ricorrenti 2
avrebbero proposto opposizione alla pianificazione pretendendo una zona cuscinetto trai
loro fondi (case di abitazione primaria) e lazona artigianale. Come riconosciuto dal
convenuto stesso nellalicenza edilizia, I'attivita in oggetto sara generatrice di polveri nella
produzione, nel trasporto e nello spostamento del materiali sui nastri trasportatori. | vicini
dovranno quindi attendersi immissioni di polveri, in parte nocive, per cui non si sarebbe nel
campo della produzione artigianale. 4.2.2. 1| convenuto € invece essenzialmente del parere
cheil senso dato dai ricorrenti 2 all'art. 46 cpv. 2 LE sulla zona artigianale non troverebbe
riscontro né nella lettera, né nell'interpretazione logica e sistematica. Con

- 14 - riferimento in particolare alla definizione nel modello di legge ediliziae aladottrinae
giurisprudenza, il convenuto afferma che la produzione di beton prevista sarebbe
chiaramente legata al fabbisogno del territorio comunale e non ad altri scopi come p.es.
all'esportazione, per cui sarebbe da considerare un'attivita artigianale anche per rapporto
al'intensitadi utilizzazione e al mercato di riferimento. Inoltre, o scopo dell'art. 46 cpv. 2
LE non sarebbe di proibire lo stoccaggio di materiali che servono a un processo produttivo
se essi sono collocati al'interno di un edificio, quindi invisibili ai terzi e protetti dal vento
come nel caso dell'impianto di betonaggio in esame, bensi evidentemente quello di vietare
depositi acielo aperto di materiale d'estrazione, di scavo e di demolizione, per motivi
estetici e per le emissioni che possono provocare. 4.3.1. Il punto di partenza per
I'interpretazione di unanormagiuridica e il suo testo. Seil testo di una norma non appare
completamente chiaro 0 si presta a diverse possibili interpretazioni, la sua portata viene
determinata tenendo conto del suo testo (interpretazione letterale), dei lavori preparatori
(interpretazione storica), dello scopo perseguito dal legislatore (interpretazione teleologica),
nonché dellarelazione con altri disposti (interpretazione sistematica). Secondo la prassi del
Tribunale federale, il tribunale non deve privilegiare nessuno di questi metodi, bensi
ispirarsi pragmaticamente a un pluralismo interpretativo (cfr. STF 1C_132/2015 del 16
agosto 2017 consid. 3.2; DTF 1431 272 consid. 2.2.3). 4.3.2. L'autonomia comunale copre
non solo la legislazione ma anche I'applicazione e l'interpretazione del diritto comunale
autonomo. In caso di dubbio nell'interpretazione di una normacomunale, il Tribunale
interviene pertanto soltanto in caso di abuso, eccesso o difetto del potere d'apprezzamento
del comune; non puo supplire al'interpretazione del comune con un'interpretazione
cheritiene pit opportuna (cfr. STA R 20 29 del 24 giugno 2021 consid. 3.1 conrinvii, R 19
25 del 10 dicembre 2019 consid. 5).

-15-4.3.3. LaLE non definisce il termine "azienda artigianale” e nemmeno specificala
distinzione tra produzione artigianale e industriale. |1 testo di legge non appare dunque



chiaro riguardo all'autorizzazione di un impianto di betonaggio in zona artigianale. Per
I'interpretazione del termine "artigianale" il convenuto si € percio riferito segnatamente al
Modello di legge edilizia per i comuni grigionesi (MLE 2020), e pit precisamente al
relativo rapporto esplicativo. Secondo detto rapporto le zone commerciali risp. artigianali
("Gewerbezone") sono di regolarivolte ai bisogni di aziende artigianali locali, mentre le
zone industriali offrono condizioni locali flessibili per stabilimenti di produzione non
dipendenti dallaregione (traduzione dal tedesco della spiegazione all'art. 40 MLE 2020
["Gewerbezone [Industriezone]"] a pag. 29 di detto rapporto). Il Tribunale non puo
contestare il fatto che il convenuto abbia fatto riferimento a questa descrizione per
I'interpretazione della relativa norma comunale. Secondo quanto assicurato dalla convocata
(cfr. presadi posizione del 6 luglio 2020 in fase di opposizione, pag. 7 seg. [doc. 7
convenuto)) e accertato dal convenuto, la produzione di beton nell'impianto previsto &
destinata a fabbisogno locale. Sotto il profilo letterale, I'impianto di betonaggio in oggetto
puo dunque essere ritenuto un'attivita artigianale. 4.3.4. Visto che il convenuto non vi ha
fatto riferimento, il Tribunale pud inoltre partire dal presupposto chei lavori preparatori
sull'ultimarevisione totale della pianificazione |ocale emanata nel 2003 o eventual mente
sulla prima pianificazione locale del 1974 e la primarevisione negli anni 80
(interpretazione storica) non siano d'aiuto per la distinzione e definizione della zona
artigianale. Per quanto ravvisabile, dal decreto di approvazione del Governo del 29 aprile
2003 sullarevisione totale accolta dal popolo il 2 settembre 2001 non si evincono
considerazioni utili in questo senso. 4.3.5. Riguardo allo scopo perseguito dal legislatore
con il disposto in discussione (interpretazione teleologica), SCOLARI ritiene che in
mancanza di una definizione della nozione di industriarisp. artigianato €

- 16 - essenziamente il pregiudizio a cui I'attivita puo esporreil vicinato che haindotto il
legislatore comunale a distinguere I'industria dall'artigianato. Un criterio distintivo puo
alloraesserericercato nell'intensita dell'utilizzazione e degli effetti che questa provocasulle
adiacenze, piuttosto che nel procedimenti di lavorazione utilizzati, il volume e laqualita
delle materie trattate (SCOLARI, Commentario LALPT/LE/LAC, 1996, pag. 250 con
rinvio a RDAF 1983 190). Secondo I'opinione di SCOLARI sono dunque in particolare le
emissioni sul vicinato ad essere determinanti. In questo senso, un impianto di betonaggio
prevalentemente incapsulato in grado di limitare e emissioni pud essere ritenuto conforme
allo scopo della zona artigianale, malgrado una sua classificazione di impianto di per sé ad
elevato inquinamento atmosferico. 4.3.6. Infine, dalla relazione con altri disposti
(interpretazione sistematica), in special modo con I'art. 33 LE e lo schemadelle zone, ein
considerazione di quanto ritenuto a considerando precedente, discende che se I'impianto
osservai presupposti del grado di sensibilitafonica (GS), éin grado di contenerele
emissioni di polveri elasuaattivitalavorativa e limitataa giorno, puo essere ritenuto
di tipo artigianale e quindi mediamente molesto ed € dunque ammesso nella zona
artigianale (cfr. art. 33 cpv. 1 secondo periodo L E secondo cui I'ammissibilita nelle varie
zone dipende dai gradi delle emissioni causate dagli impianti; schemadelle zone [art. 53
LE], secondo cui nellazona artigianale & permesso un grado delle emissioni mediamente
molesto; art. 33 cpv. 2 cifra2 LE secondo cui progetti di costruzione mediamente mol esti
sono quelli con emissioni usuali di tipo artigianale, le cui ore lavorative sono limitate al
giorno. Essi devono osservare i presupposti del GS111). Se questo € il caso per I'impiantoin
esame, nonostante una sua classificazione di impianto di per sé ad elevato inquinamento
atmosferico, verra analizzato nel considerandi successivi. Vaancorarilevato che all'art. 46
cpv. 2 LE ésancito il divieto di depositare materiali d'estrazione, di scavo e di demolizione



nella zona

- 17 - artigianale. Da questo divieto non € pero dato dedurre, come invece fanno i ricorrenti
2, che sia proibito anche lo stoccaggio di materiali all'interno di un magazzino o capannone.
L'interpretazione data dal convenuto al'art. 46. cpv. 2 LE appare corretta. Si noti tral'altro
che, per quanto nel caso di specie s intenda classificare come un deposito di materie prime
lo scarico di materie prime nell'apposito contenitore risp. sul nastro trasportatore collocati
all'esterno, cio in base al'art. 41 cpv. 1 LE € permesso seil deposito non reca pregiudizio
alle caratteristiche locali e al paesaggio. 4.3.7. In conclusione, appare sostenibile cheil
convenuto abbia reputato I'impianto di betonaggio richiesto conforme alla zona artigianale.

E.44

Irrilevante € che il convenuto al punto 1.1 lett. d) del dispositivo dellalicenza edilizia
riprendendo una delle condizioni imposte dall'UNA parli di di "areaindustriale”, come
sottolineato dai ricorrenti 2, poiché questa indicazione, come evidenziato dal convenuto, va
Intesain senso generico ("circolazione sull'areaindustriale") e non in relazione alla zona
pianificatoria. Parimenti ininfluente € la critica dei ricorrenti 2 secondo cui se avessero
saputo che un impianto di betonaggio sarebbe stato ritenuto conforme alla zona artigianale
s sarebbero opposti alla pianificazione locale. Come gia menzionato sopra, determinante
per I'ammissibilita nella zona artigianale non é tanto il tipo di impianto, quanto piuttosto le
emissioni che causa (cfr. art. 33 cpv. 1 LE). Un impianto di betonaggio preva entemente
incapsulato (come quello in oggetto), che rispetti in special modo il grado di emissione
fonica per la zonain questione e che non immetta polveri significative nelle particelle
contigue puo essere ritenuto mediamente molesto con emissioni usuali di tipo artigianale ai
sens dell'art. 33 cpv. 2 cifra2 LE e dungue conforme alla zona, nonostante una sua
classificazione di impianto di per sé ad €l evato inquinamento atmosferico.
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E.5

| ricorrenti obiettano inoltre che I'impianto di betonaggio violerebbe la zona di protezione
archeologica.

E.51

Lazonadi protezione archeol ogica attualmente in vigore tocca marginal mente I'impianto
previsto a nord-ovest della particella. La disposizione applicabile per questa zona non &
guelladel diritto cantonale (art. 36 cpv. 2 LPTC in unione con l'art. 26 cpv. 3 LPTC) bensi
ancora quellacomunale di cui al'art. 68 LE (cfr. art. 107 cpv. 1 e 2 e contrario LPTC).
Giustal'art. 68 LE lazona di protezione archeologica protegge da distruzione arbitraria e da
ogni genere di modificazione i luoghi conosciuti di rinvenimenti archeologici, come per
esempio abitati, tombe, edifici e impianti ecc. di notevole valore archeologico (cpv. 1).
Nellazona di protezione archeologica sono vietati edifici e impianti che ledono lo scopo
dellazona. Interventi indispensabili di ogni genere nel suolo sono ammessi solo con
I'esplicito permesso del servizio archeologico (cpv. 2). L'utilizzazione a scopo agricolo e
forestale € ammessa per principio. L'Autorita edilizia ordinale restrizioni necessarie dopo
aver consultato il servizio archeologico (cpv. 3).

E.5.2

Il Servizio archeologico del Grigioni nellae-mail del 26 ottobre 2020 (doc. 12 convenuto)
ha comunicato che la zona di protezione archeol ogica andrebbe convertitain una zona



archeologica e spostata verso sud-est, come gia notificato nell'aprile 2020 a pianificatore
locale a cui sono stati trasmessi i relativi dati. Di conseguenza, detto Servizio non aveva
niente da eccepire al progetto qui in esame. La zonadi protezione archeol ogica sovrapposta
allazonaartigianale & perd formalmente ancorain vigore. Considerato cheil collocamento
dell'impianto a nord-ovest con sconfinamento nella zona di protezione archeologica e
necessario per motivi logistici e di limitazione dell'inquinamento per il vicinato, ossia per le
abitazioni dei ricorrenti 2, si pud reputare adempito il criterio dell'indispensabilita per un
permesso eccezionale in base all'art. 68 cpv. 2 LE. Alternativamente, |'autorizzazione
edilizia puo fondars sulla clausola

- 19 - di eccezione generae dell'art. 82 cpv. 1 LPTC secondo cui se esistono condizioni
straordinarie e |'osservanza delle disposizioni legali costituisce un rigore sproporzionato,
I'autorita edilizia comunale puo concedere delle eccezioni a singole norme edilizie o di
zona, purchéin tal modo non si ledano interessi pubblici e privati preponderanti. Le
condizioni straordinarie sono date da una zona di protezione archeologicalacui estensione
alaparticelladi costruzionen. M. non e (piu) evidentemente giustificata. Tale zona
ancorain vigore interessa attual mente soltanto una minima parte della particellain
guestione, per cui la sua osservanza divenuta total mente superflua sarebbe sproporzionata.
Interessi pubblici con un permesso eccezionale non ne vengono evidentemente lesi, in
guanto la zona di protezione archeologica verra prossimamente tolta dalla particella di
costruzione M. con larevisione della pianificazione locale proprio perché sin d'ora
non sussiste (pit) un interesse pubblico alla sua esistenzain questa zona. Larispettiva
censuradel ricorrenti inerente alla violazione della zona di protezione archeol ogica non
comporta dunque I'annullamento dellalicenza edilizia.

E.6
Riguardo alla censuradei ricorrenti 1 di una presuntalesione delle prescrizioni sullazonadi
pericolo 2, si osservache la particelladi costruzione n. M. in base a piano delle zone

di pericolo dell'Ufficio foreste e pericoli naturali dell'8 febbraio 2017 (doc. 16 procedura R
20 155 convenuto) non si trova piu in zonadi pericolo 2. L'attuazione di detto piano nel
piano delle zone vincolante per i cittadini € evidentemente prevista con larevisione della
pianificazione locale, che tuttavia &€ ancorain corso. Dal punto di vista strettamente formale,
occorre dunque soddisfare i requisiti della zona di pericolo 2 ancorain vigore, che perd non
sono adempiti apriori poiché mancalarelativa autorizzazione dell'Assicurazione fabbricati
giustal'art. 38 cpv. 5 LPTC. Tuttavia, viste le condizioni straordinarie del caso,
I'autorizzazione edilizia pud fondarsi anche per questo aspetto sulla clausola di eccezione
generale dell'art. 82 cpv. 1 LPTC. Per |'adempimento

- 20 - del rigpettivi requisiti sl rimanda alle argomentazioni del considerando precedente. La
censuradei ricorrenti 1 riguardo allalesione delle prescrizioni sullazonadi pericolo 2 va
pertanto respinta.

E.7

A mente del ricorrenti la periziafonica alegata alla domanda di costruzione sarebbe
incompl eta e infondata.

E.71

Secondo I'art. 11 cpv. 2 della Legge federale sulla protezione dell'ambiente (LPAmb; RS
814.01) el'art. 7 cpv. 1 lett. adell'Ordinanza contro I’ inquinamento fonico (OIF; RS



814.41) le emissioni prodotte dagli impianti nuovi devono essere limitate nellamisura
massima consentita dal progresso tecnico, dalle condizioni d'esercizio e dalle possibilita
economiche (principio di prevenzione). Inoltre, la costruzione di impianti fissi nuovi &
autorizzata solo se le emissioni foniche da prodotte non superano da solei valori di
pianificazione nelle vicinanze (art. 25 cpv. 1 LPAmMD, art. 7 cpv. 1 lett. b OIF). Sei valori di
pianificazione sono rispettati, secondo la giurisprudenza vengono considerate
economicamente sostenibili ulteriori misure preventive, solo se queste permettono di
ottenere una riduzione sostanziale delle emissioni con oneri ridotti (cfr. DTF 124 11 517
consid. 5a).

E.7.2

L'impianto di betonaggio in discussione € indubbiamente un impianto fisso nuovo (art. 2
cpv. 1 OIF). Indiscusso € pure che le emissioni calcolate di detto impianto, la cui attivitaé
limitata alle ore diurne (07.00-19.00, cfr. punto 1.3 dispositivo dellalicenza edilizia), non
possono superare i valori di pianificazione nel luoghi fino a cui esse si propagheranno.
Quali possibili ricettori entrano innanzitutto in considerazione gli edifici sulle particelle

S. eT. (in zonavillaggio) dei ricorrenti 2 risp. i relativi locali sensibili al
rumore determinanti per il calcolo nonché |'abitazione in zona artigianal e sulla particellan.
Z. , per le quali secondo il piano delle zone approvato dal Governo valeil GSIII, per

cui varispettato il valore di pianificazione diurno di 60 dB (A) (cfr. piano delle zone; art. 33
cpv. 2 cifra

-21- 2 LEinunione con |'art. 53 LE [schema delle zong], art. 43 cpv. 1 lett. ¢ nonché cifra
2 allegato 6 OIF). Inoltre vanno tenuti in conto anchei locali aziendali nelle vicinanze. Per
I'ufficio nell'officina meccanica sulla particellan. AD. in zona artigianale (GS I11),
cioé un locale aziendale, occorre osservare suddetto valore di pianificazione aumentato di 5
dB (A) (cfr. art. 42 cpv. 1 OIF), quindi 65 dB (A); lo stesso dicasi in lineadi principio per
gli uffici nei magazzini comunali sullaparticellan. AA. . Infine, per lazonadi

E. incui s trovalaparticelladellaricorrente 1 vale il GS 11 e quindi di giorno non
pOSSONO essere superati i valori di pianificazione di 55 dB (A) (cfr. cifra2 allegato 6 OIF).

E.73

Stando alla periziafonicadella AB. AG del 21 febbraio 2020 (doc. 5 convenuto) le
valutazioni tramite apposito software (CadnaA versione 4.6) attestano che detto valore di
pianificazione di 60 dB (A) e giusto rispettato nei punti di ricezione delle immissioni
foniche considerati (locale sensibile a rumore a 2. piano rivolto verso I'impianto, cioé a
nord-ovest, nelle rispettive case dei ricorrenti 2 [IP01 e P 02)]). | livelli delle emissioni
foniche delle tre diverse fasi di rumore adottati nella perizia (EQ01-03) si basano sulle
misurazioni del produttore dell'impianto (AC. AG). Nellapresadi posizione del 5
maggio 2020 (doc. 9 convenuto) I'UNA conferma chei valori della perizia sono plausibili e
cheil livello di valutazione risultante (Lr) corrisponde a 60 dB (A) nel punto piu esposto al
rumore. L'UNA ritiene inoltre che il calcolo della perizia andrebbe parzialmente corretto
(coefficiente di direttivita Dc di 8 dB invece di 11 dB), per cui la potenza sonora e quindi il
relativo livello di valutazione sarebbe stato sopravvalutato di circa3 dB (A). Stando
al'UNA, il valore di pianificazione sarebbe dunque presumibilmente rispettato in modo piu
evidente di come dimostrato nella perizia.

E.74



| ricorrenti eccepiscono innanzitutto che la perizia ha tenuto conto solo delle due case
summenzionate sulle particelle S. eT. e non anche degli altri edifici nei
dintorni, in particolare I'ufficio dell'officina

- 22 - meccanicasulla particellavicinan. AD. , gli uffici comunali sulla particellan.
AA. e |'abitazione sulla particellan. Z. nonchéil E. dellaricorrente 1. 1
convenuto ribatte che le immissioni sono state cal colate soltanto presso le due abitazioni dei
ricorrenti 2 perché sarebbero quelle piu vicini all'impianto; per gli atri edifici piu distanti vi
sarebbero valori inferiori. Per i locali aziendali il rispetto delle prescrizioni foniche non
sarebbe inoltre imposto.

E.75

L'opinione del ricorrenti va condivisa. L'OIF non regola la protezione contro il rumore
prodotto sull'area di un'azienda nellamisurain cui colpisce I'edificio aziendale e le
abitazioni annesse al'interno di dettaarea (art. 1 cpv. 3 lett. a OlIF). Ne consegue per
conclusione inversa che I'OIF tutelagli edifici aziendali e |le abitazioni annesse contro i
rumori prodotti su altre aree aziendali (da altre aziende) (cfr. implicitamente WOLF,

L @&mschutzrecht, Nutzungsplanung und Baubewilligung in: AJP 9/99 pag. 1062 e
WIDMER DREIFUSS, Planung und Realisierung von Sportanlagen in: ZSt6R 2002, pag.
322). Di conseguenza, |'abitazione sulla particellan. Z. in zona artigianale nelle
vicinanze dell'impianto previsto nonché I'officina sulla particella contiguan. AD.
rientrano sotto la protezione dell'OIF. Per quanto riguarda |'abitazione sulla particellan.

Z. va 0sservato che questa appartiene a un collaboratore di una delle imprese
richiedenti. Ciononostante, questa correlazione non pud comportare I'estromissione di tale
abitazione dall'applicazione dell'OIF, dacché alla luce del compito pubblico che questa
esegue di salvaguardare la salute, in primo luogo delle persone, da effetti nocivi o molesti
(cfr. art. 74 cpv. 1 della Costituzione federale della Confederazione Svizzera[Cost.; RS
101]; art. 15 LPAmb eart. 1 cpv. 1 € 39 cpv. 1 LPAmb) non vi € motivo per estendere
I'eccezione prevista al'art. 1 cpv. 3 lett. a OlF acasi come quello di speciein cui vi éun
assenso (in questo caso tacito visto che questi non si € opposto a progetto) da parte del
proprietario di un'abitazione esposta al rumore. Dalla rappresentazione isofonica allegata
alaperiziaemerge

- 23 - che, pur tenendo conto di una possibile sopravvalutazione di 3 dB (A) del livello di
valutazione come indicato dall'UNA, i valori di pianificazione molto probabilmente non
sono rispettati né per I'officina sulla particella adiacente a quelladi costruzione né molto
verosimilmente per |'abitazione sulla particellan. Z. in zona artigianale, entrambe non
considerate nel calcolo della perizia. Inoltre, non appare nemmeno chiaro sei valori sono
rispettati per lazonaE. , pure non integrata nel calcolo della perizia. Infondatae a
questo proposito |'obiezione del convenuto secondo cui I'OIF non andrebbe applicataal

E. perché non rappresenterebbe un edificio con locali sensibili al rumore ai sensi
dell'OlF e perché larelativa zona E. e situata fuori della zona edificabile. || metodo di
misurazione per gli edifici (per i quali leimmissioni foniche sono determinate al centro
delle finestre aperte dei locali sensibili a rumore [art. 39 cpv. 1 OIF]) non cambianulla al
fatto che I'OIF protegge in generale la salute della popolazione e quindi anche persone che
soggiornano in zone non edificate sottostanti a una protezione fonica. L'appena citato art. 39
OIF, cheregolail luogo delladeterminazione di immissioni foniche di impianti fissi, a cpv.
2 stabilisce che nelle zone non edificate di zone che richiedono una protezione fonica
elevata, le immissioni foniche devono essere determinate ad 1.5 m dal suolo. Tantomeno



vietal'applicazione dell'OIF a E. il fatto che giustal'art. 71 cpv. 2 LE I'Autorita
ediliziadiadelle direttive circalarealizzazione di misure per la protezione dalle emissioni
nellazonaE. . Indiscutibilmente, nel E. soggiornano persone e la pianificazione
locale pretende il rispetto del GS 11 in tale zona. L'abitato di Al. (GSIl11) invece, a
differenzadi quanto sostenuto dai ricorrenti, vistala distanza di oltre 300 m dall'impianto
non dovrebbe essere esposto arilevanti immissioni foniche provenienti dall'impianto
previsto. Lo stesso dicasi, riservata una nuova valutazione peritale, per |'insediamento
dell’AM. (GSI11) lacui casapiu vicinadistaca. 150 m dall'impianto previsto.
Riassumendo, |a perizia appare incompl eta

- 24 - riguardo ai summenzionati ricettori e al conseguente rispetto dei valori di
pianificazione.

E.7.6

| ricorrenti obiettano inoltre che la perizia avrebbe considerato solo tre fonti di rumore e
omesso altre fonti di rumore, quali i rumori degli atri impianti sulla stessa particellae su
guelle vicine nonché i rumori secondari del traffico supplementare.

E.76.1

Innanzitutto, va osservato che per il rispetto dei valori di pianificazione di un impianto
nuovo va tenuto conto esclusivamente dell'inquinamento fonico causato dal nuovo impianto
(cfr. art. 40 cpv. 2 secondo periodo OIF).

E.7.6.2

| rumori provocati a di fuori degli impianti (i cosiddetti rumori secondari) vanno attribuiti
agli impianti stessi qualora siano causati direttamente dall'utilizzo di quest'ultimi. Cio si
verificaad esempio all'entrata e al'uscita daimprese artigianali o di veicoli dai parcheggi
(cfr. Ufficio federale dell'ambiente [UFAM], Determinazione e valutazione dei rumori
dell'industria e dell'artigianato, Aiuto all'esecuzione per gli impianti industriali e artigianali,
2016, [qui di seguito: Aiuto UFAM], pag. 10). Contrariamente all'affermazione dei
ricorrenti secondo cui la perizia non avrebbe considerato le immissioni secondarie
provenienti dal traffico pesante supplementare causato dall'impianto, si constata che la
perizia hatenuto conto delle emissioni degli autocarri e delle autobetoniere nelle diverse
fasi di rumore. Trattandosi di calcoli fondati su un utilizzo da marzo a novembre, per il
mantenimento del valori di pianificazione non puo essere ritenuto rilevante che — come
rimarcato dai ricorrenti —in estate, quando la produzione di calcestruzzo é al massimo, le
autobetoniere potrebbero essere obbligate a rimanere ferme in colonna con motore e botte
acces. S trattainoltre soltanto di un‘ipotesi e verosimilmente limitata ad alcuni episodi. |
ricorrenti censurano tuttavia oltre a cio che non si sarebbe tenuto conto della fonte di
rumore generato dal probabile

- 25 - parcheggio che verra costruito per i dipendenti. In effetti, nei piani delladomanda di
costruzione figurano 6 posteggi, probabilmente per i dipendenti delle richiedenti. Visto che
la convocata non ha partecipato alla procedura, non € dato sapere come mai nella perizia
fonicanon s siaintegrato il parcheggio quale ulteriore fonte di rumore. Oltretutto, stando
alla documentazione del progetto |e autobetoniere possono essere lavate nella centrale di
betonaggio con riutilizzo dell'acqua tramite apposito bacino. D'accordo con i ricorrenti S
constata dunque che la perizia non hatenuto conto nemmeno di questa fonte di rumore
aggiuntiva. La perizia appare dunque incompleta anche sotto questi aspetti.



E.7.6.3

| ricorrenti criticano inoltre lamancanza di un confronto fralo stato attuale delle emissioni
provenienti dal traffico eil possibile aumento del traffico dovuto all'impianto (cfr. art. 9 lett.
a OIF secondo cui I'esercizio di un impianto fisso nuovo o modificato sostanzialmente non
deve comportare il superamento dei valori limite d'immissione a causa della maggiore
sollecitazione di un impianto per il traffico; art. 33 cpv. 1 terzo periodo LE secondo cui per
la valutazione delle emissioni deve essere tenuto in considerazione anche I'aumento
prevedibile del traffico). I convenuto controbatte che i quantitativi indicati nella perizia
corrisponderebbero a ca.

E.7.7

| ricorrenti eccepiscono inoltre che la periziainvece di tener conto di piu riflessioni del
rumore (ad es. delle riflessioni contro piu edifici, muri o atre barriere), avrebbe considerato
unicamente leriflessioni di primo grado del rumore come da funzione standard del software
Cadna. Secondo i ricorrenti andava tenuto conto di tutti i possibili riflessi del rumore,
segnatamente dagli altri immobili e capannoni situati a nord dell'impianto previsto e della
palizzata che delimita la zona artigianale. Il convenuto ribatte che la possibilitadi aree
ancora pit sensibili a rumore a causadi un rumore riflesso apparirebbe inverosimile.
Stando al convenuto, non vi sarebbero ostacoli particolari evidenzianti una concreta
possibilita di rifrazione, per cui ci si dovrebbe attenere alla prassi ordinariain materia con
criterio determinante della distanza. Vistalatecnicita dellamateria, il Tribunale non hala
competenza per stabilire se nella perizia fonica andava applicato un grado di riflessione
superiore. Tuttavia secondo I'allegato 2 all'OIF (che pone |e esigenze relative ai metodi di
calcolo e agli strumenti di misura) i metodi per il calcolo delle immissioni foniche devono
considerare, tragli atri, gli effetti delle costruzioni e degli ostacoli naturali sulla
propagazione del suono (attenuazione dovuta agli ostacoli eriflessioni) (cifralcpv. 1 lett. d
allegato 2 OIF). Giustail cpv. 2 di detta normal'UFAM raccomanda alle autorita esecutive
metodi di calcolo adeguati in base allo stato dellatecnica. Nel succitato Aiuto UFAM non si
accenna alleriflessioni. Per quanto intravedibile, 'UFAM non harilasciato delle
raccomandazioni pertinenti al caso di specie riguardo alleriflessioni del rumore. Per quanto
ha potuto appurare il Tribunale, in generale vanno considerate riflessioni di primo grado
(come e stato fatto nel caso di specie), mentre un grado di riflessione superiore simpone
soltanto in casi

- 28 - particolari, p. es. in presenzadi un canyon urbano o di grandi pareti riflettenti (cfr.
Aiuto all'esecuzione dell'Ufficio tecnico turgoviese "Bauen in larmbel asteten Gebieten,
Anforderungen nach Art. 22 USG/Art. 31 LSV", luglio 2018, cifra 2.8 pag. 3). In questo
caso S rilevache labarrieradi schermatura che circondal'area artigianale in questione (cfr.
doc. 7 e 8ricorrenti 1), riservata una nuova val utazione peritale, non puo essere ritenuta
rilevante vista la sua altezza di ca. 2 m (tuttalpiu questa sembra schermare risp. riflettereil
rumore nella direzione opposta delle case del ricorrenti 2). La parete del capannone/officina
meccanica sulla particellan. AD. adiacente aquelladi costruzione appare invece di
dimensioni importanti e secondo 'illustrazione simulata nella perizialafonte di rumore
principale € nel punto di consegna del beton, che verrebbe atrovarsi aca. 20 m di detta
parete. Posto che la convenuta non avendo partecipato alla procedura non ha contestato le
relative obiezioni dei ricorrenti, appare opportuna una rival utazione anche del grado di
riflessione da applicare in considerazione di tutti gli elementi potenzialmente riflettenti.



E.7.8

| ricorrenti contestano inoltrei livelli di potenza sonora applicati nella perizianelle relative
fas di rumore, che s rifanno ai dati forniti dal produttore sulle misurazioni del rumore di
impianti di betonaggio esistenti eseguite negli anni 2000 e 2007, come da allegato alla
periziafonica ("Larmmessungen bei bestehenden Betonmischanlagen™ della Ammann AG
del 31 gennaio 2020). Secondo i ricorrenti, dette misurazioni non corrisponderebbero al tipo
di impianto (CBS 105 SL Elba [cfr. rapporto tecnico della Ammann AG del 13 dicembre
2019 allegato alladomandadi costruzione, pag. 2]) e di montaggio previsto. | ricorrenti non
riescono tuttavia a dimostrare chei livelli di potenza sonora misurati non possono essere
applicati al calcolo delle emissioni foniche dell'impianto in esame, sebbene queste
misurazioni si riferiscano apparentemente adiversi tipi di impianto di betonaggio dello
stesso produttore. Va poi notato che 'UNA non haavuto niente daridire atal proposito.
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E.79

| ricorrenti obiettano in piu che la perizia non avrebbe assolutamente considerato la
fornituradi cemento nelle tramogge come ulteriore fonte di rumore EQO2. In effetti, nella
fase EQO2 (fornitura degli aggregati) si € distinto tra quattro differenti granulometrie
(sabbia, pietrisco, e due tipi di ghiaia). Lafornituradel legante, il cemento, non e
menzionato. Anche questo elemento necessita dunque di un chiarimento, dato che la
convocata non avendo partecipato alla procedura non hafornito indicazioni atal riguardo.
La perizia va dunque ritenuta incompleta anche in questo senso.

E.7.10

| ricorrenti eccepiscono che dalla perizia fonica non risulterebbe sei tre tipi diversi di
emissioni (EQO01-03) siano stati inseriti nel software Cadnain modo singolo oppure se
gueste fonti di rumore siano state sommate, cio che sarebbe piu realistico ed esigibile. In
effetti dalla perizianon risultacome s siagiunti a livello di valutazione Lr. Gli effetti del
rumore in questo caso sono stati suddivisi intrefasi risp. tre fonti (EQO01-03), per cui
devono essere stati calcolati tre livelli di valutazione parziali (Lr, i), che perdo non s
evincono dalla perizia (il livello di valutazione Lr €l risultato della somma energetica dei
livelli di valutazione parziali Lr,i, in questo caso Lr,1-3 [cfr. Aiuto UFAM pag. 25]).
Siccome la perizia appare incompleta gia per i motivi suesposti e vista latecnicitadella
materia, il Tribunale rinuncia a procedere d'ufficio alla verificadi questo aspetto. Spettava
alla convenuta, che, si ribadisce, non ha partecipato alla presente procedura, fornire
indicazioni al proposito.

E. 711

Infine, i ricorrenti osservano che la periziasi fonda esclusivamente su di unastima della
produzione di calcestruzzo (7000 m3 al'anno) e del quantitativi di aggregati (ghiaia, sabbia
e ghiaione). Stando ai ricorrenti, seil calcolo venisse eseguito con I'effettiva capacita di
produzione oppure con una stima realistica della produzione di cal cestruzzo, anche

considerando i futuri cantieri di AE. AG per il rinnovo dellaCentralea AN. e
per gli interventi a X. nonchéil progetto "AJ.
-30-di X. ", cosl comei quantitativi effettivi di materie prime, i valori di immissione

[intesi sono verosimilmentei valori di pianificazione e non i valori limite d'immissione] non
potrebbero essere rispettati. Questa censura non puo essere accolta. Evidentemente, ala



base del calcolo non pud esservi la capacita potenziale di un impianto, quando questo
effettivamente non verra sfruttato al massimo della sua potenziaita. Inoltre, i ricorrenti non
sostanziano e non dimostrano come mai la stima alla base della perizia sul quantitativo di
produzione di beton all'anno e sui quantitativi di materie prime impiegate non siarealistica.
| ricorrenti si limitano arimarcare che a riguardo andrebbero considerati i futuri cantieri in
valle, maa momento non & dato sapere se questi cantieri saranno effettivamente forniti
dall'impianto in discussione. D'accordo con i ricorrenti 1, appariva tuttavia pit opportuno
limitare la produzione annua di beton gia nellalicenzaediliziaad al massimo 7'000 m3. Va
infatti rammentato che, se la produzione, contrariamente a quanto assunto, dovesse
aumentare, potranno si essere richieste delle misurazioni foniche ein caso di superamento
dei valori limite d'esposizione dovranno essere ordinate delle relative misure

(potenzia mente anche una limitazione della produzione giornaliera di beton); macon le
misurazioni effettive occorrerebbe attenersi solamente ai valori (pit miti) d'immissione.
Pertanto, non appare corretto approvare I'impianto secondo un calcolo che orarispettai
valori di pianificazione ma che potrebbe benissimo essere superato da una maggiore
produzione.

E.7.12

Riassumendo, la periziafonica appare incompletariguardo ai possibili ricettori
dimmissioni foniche indotte dall'impianto e al relativo rispetto del valori di pianificazione
in questi ulteriori punti di ricezione (consid. 7.5), alle fonti di rumore (omissione del
parcheggio e delle operazioni di lavaggio quali possibili ulteriori fonti di rumore [consid.
7.6.2] e dellaconsegnadi cemento nellafonte di rumore EQO2 [consid. 7.9]), dle riflessioni
del rumore (consid. 7.7) e dlasommadelle fonti di rumore (consid. 7.10). Non

- 31 - s puo dunque accertare che I'impianto previsto rispetti i valori di pianificazione.
Inoltre, onde evitare un potenziae raggiro di detti valori, lalicenza edilizia doveva
contenere una limitazione circala produzione massimadi beton consentita (consid. 7.11).

E.8

| ricorrenti 2 criticano inoltre I'inosservanza del principio di prevenzione, dapprima
riguardo alle emissioni foniche.

E.81

Come gia menzionato sopra, per nuovi impianti non basta osservarei valori di
pianificazione (cfr. art. 7 cpv. 1 lett. b OIF e art. 23 LPAmb), ma occorre pure applicare il
principio di prevenzione (cfr. art. 7 cpv. 1 lett. aOIF; art. 11 cpv. 2 LPAmb), per cui atitolo
preventivo si puo pretendere una limitazione maggiore delle emissioni foniche, purché sia
esigibile dal punto di vistatecnico e dell'esercizio e sopportabile sotto il profilo economico
(cfr. DTF 14111 476 consid. 3.2 e 3.4; STF 1C_506/2008 consid. 3.3, 1C_204/2015 consid.
3.7)

E.82

Nel caso di specie, si puo ritenere che concretamente sono gia state prese delle misure
preventive sotto formadi unalimitazione dell'esercizio alle ore diurne (07.00-19.00),
dell'incapsulamento di gran parte dell'impianto e della scelta dell'ubicazione che
verosimilmente rappresenta il miglior compromesso per tutti i vicini. D'altronde, senza
queste misure (salvo quella dell'ubicazione) bisognava innanzitutto analizzare se era ancora
datala conformitaallazona. Ad ogni modo, i ricorrenti 2 evidenziano aragione che nella



periziafonicarisp. nelladomandadi costruzione non solo manca una motivazione
dettagliata sulla scelta del luogo previsto per I'impianto sotto il profilo del principio di
prevenzione (preferenza all'ubicazione con il minor impatto fonico se tecnicamente
realizzabile ed economicamente sopportabile), ma non sono affatto indicate quali misure
preventive sono state intraprese. Anche in questo senso la periziarisp. ladomanda di
costruzione s rileva percio incompleta.
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E.9
| ricorrenti fanno inoltre valere unaviolazione delle immissioni di polvere.

E.91

Stando ai ricorrenti, sarebbe evidente che I'impianto in questione provochi notevoli
guantitativi di polveri anche nelle vicinanze, soprattutto a causa del processo di scarico
delle materie prime al'aperto e del traffico di mezzi pesanti sullarispettivaarea. Il
convenuto avrebbe pertanto dovuto esigere una previsione concreta delle emissioni di
polvere e successivamente definire concretamente le misure daintraprendere per evitarne la
formazione, quali I'obbligo di scaricare le materie prime all'interno di un capannone o
edificio, I'obbligo di irrigazione durante |o scarico delle stesse, I'obbligo di irrigazione e di
puliziadel fondo in questione, la produzione massima annua, ecc. Le condizioni imposte
nellalicenzaedilizia al riguardo sarebbero vaghe, indeterminate e riprenderebbero
unicamente il contenuto delle disposizioni legali nell'Ordinanza contro I'inquinamento
atmosferico (OlAt; RS; 814.318.142.1) e di conseguenza non sarebbero attuabili, per cui
non potrebbero essere riconosciute. Inoltre, i ricorrenti 2 avanzano una violazione del
principio di prevenzione anche riguardo alle immissioni di polveri. | ricorrenti 2
eccepiscono essenzia mente che la domanda edilizia non indica quali sono le misure che
SONo messe in opera per ridurre nella misura massima possibile le emissioni. | ricorrenti 2
avrebbero il diritto di sapere con quale impianto e quali tecniche si intende assicurare in
particolare lariduzione di polveri nocive. | ricorrenti 2 sostengono che devono potersi
opporre se latecnica usata non permette di raggiungere lo scopo. L 'aspetto della
prevenzione stando ad non potrebbe venir rinviato a una fase successiva. |l progetto
potrebbe essere modificato in modo sostanziale a dipendenza delle misure adottate. Le
relative aggiunte (camini, aspiratori, ecc.) non sarebbero aspetti secondari che possono
essere rinviati a un procedimento successivo. Inoltre, mancherebbe una valutazione di come
I'impianto potrebbe essere collocato per ridurre le emissioni a minimo.
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E.9.2

Gli impianti stazionari nuovi devono essere equipaggiati e esercitati in modo darispettare le
limitazioni d'emissione fissate nell'allegato 1 (art. 3 cpv. 1 OlAt). Giustal'art. 4 cpv. 1 OlAt
I'autorita limita preventivamente, nella maggior misura possibile dal punto di vistatecnico e
dell'esercizio e sopportabile sotto il profilo economico, le emissioni per le quali nella
presente ordinanza un valore limite d'emissione non é fissato o e dichiarato inapplicabile.
Secondo I'art. 5 cpv. 1 OlAt se ¢’ é da aspettarsi che un impianto previsto provochi
immissioni eccessive, anche se lalimitazione preventiva delle emissioni € rispettata,
I'autorita decide limitazioni completive o piu severe delle emissioni.

E.93



Lacentrale di betonaggio in esame e indubbiamente un impianto provocante un elevato
inguinamento atmosferico e quindi sottostante al consenso dell'UNA (art. 13 cpv. 1 della
Legge dintroduzione allalegge federal e sulla protezione dell'ambiente [Legge cantonale
sulla protezione dell'ambiente, LCPAmMb; CSC 820.100] e 4 cpv. 1 lett. f in unione con
I'allegato 1 dell'Ordinanza cantonal e sulla protezione dell'ambiente [OCPAmMb; CSC
820.110]). Con decisione del 5 maggio 2020 (doc. 10 convenuto) I'UNA ha autorizzato
I'impianto progettato a determinate condizioni. Queste condizioni sono state riprese nella
licenza edilizia. Relativamente alle emissioni di sostanze nocive nell'ariaa punto 1.1.1 |ett.
b del dispositivo della licenza ediliziaimpugnata é stata posta la condizione secondo cui in
base alla cifra41 allegato 1 Ol At (disposizioni generali sulla polvere) seil flusso di massa
della polvere e pari o superiore a0.20 kg/h, le emissioni totali sotto formadi polvere non
devono superare 20 mg/ma3. Inoltre, in lineacon la cifra 43 allegato 1 Ol At sono state
imposte |e seguenti misure relative ale operazioni di trattamento, immagazzinamento,
trasbordo e trasporto (punto 1.1.1 lett. d dispositivo licenza edilizia): "Se nell'esercizio
dell'impianto di betonaggio possono sviluppars elevate emissioni di polveri [sianotato per
inciso chelacifra43 cpv. 1 allegato 1 OlAt utilizzail termine "emissioni di polvere
considerevoli”] nel corso di operazioni quali il trasporto su nastro, la

- 34 - classificazione o il riempimento di materiali suscettibili di produrre polvere, i gas di
scarico polveros devono essere ricuperati e convogliati in un impianto per la captazione
dellapolvere. In caso di immagazzinamento e di trasbordo all'aperto di materiali suscettibili
di produrre polvere devono essere presi provvedimenti a fine di impedire emissioni
considerevoli di polvere. Nel trasporto di materiali suscettibili di produrre polvere devono
essere usati dispositivi di trasporto che impediscano I'insorgere di emissioni considerevoli
di polvere. Selacircolazione sull'area industriale provoca emissioni considerevoli di
polvere, |e strade devono essere mantenute esenti da polvere.” Lalicenzaediliziariporta
inoltre in special modo le condizioni di cui al'art. 6 OlAt (Captazione ed evacuazione delle
emissioni) come segue (punto 1.1.1 lett g dispositivo licenza edilizia): "Conformemente
all'art. 6 OlAt, le emissioni devono essere captate nel modo piu completo possibile eil piu
vicino possibile al luogo dellaloro origine, ed essere evacuate in modo tale che non ne
derivino immissioni eccessive. Di regola esse devono essere espul se tramite condotte di
scarico dell'ariaal di sopradel tetto. L'altezza minima sul tetto viene determinatain base
alle Raccomandazioni sui camini dell'UFAM. Le emissioni alo sbocco delle condotte di
scarico devono poter avvenire verticalmente verso |'alto e senza ostacoli. Non sono
consentiti cappelli e calotte, che impediscono unatale evacuazione.”

E.94

Nel caso di specielalimitazione d'emissione di polvere imposta nellalicenzaediliziain
esame e fissataallacifra4l allegato 1 OlAt; e cio non nel senso di un criterio minimo (il
quale secondo il principio di prevenzione andrebbe inasprito se economicamente
sopportabile). In lineadi principio, tale limitazione ottempera dunque gia di per sé a
principio di prevenzione (cfr. WAGNER PFEIFER, Umweltrecht Allgemeine Grundlagen,
2017, marg. 421). Purché tale limitazione d'emissione sia osservata, fondamentalmente non
serve dungue una valutazione — richiesta dai ricorrenti — di come I'impianto potrebbe essere
collocato per ridurre le emissioni di polvere a minimo. Inoltre, nellalicenza ediliziain
0ggetto sono

- 35 - state decretate delle limitazioni complementari nel senso delle sopra descritte misure
relative alle operazioni di trattamento, immagazzinamento, trasbordo e trasporto nonché di



captazione ed evacuazione delle emissioni. Data l'autorizzazione dell'UNA, si pu0 partire
dal presupposto che attraverso queste misure non si superi lalimitazione di 20 mg/ma3 di
emissioni totali sotto formadi polvere nel caso in cui il flusso di massa della polvere é pari
o superiore a0.20 kg/h. Tuttavia, come rimarcato dai ricorrenti, |e relative misure decretate
con lalicenza edilizia per far rispettare suddetta limitazione di emissione di povere non
sono formulate in modo concreto. | ricorrenti segnalano giustamente che lafornituradelle
materie prime, stando ai piani, avviene completamente all'aperto con relativo trasporto su
nastro al'interno del capannone. C'e pertanto da aspettarsi che lo scarico di materiale
all'aperto provochi considerevoli immissioni di polveri, soprattutto per le abitazioni vicine
dei ricorrenti 2 (lapiu vicina dista appena 50 m dal punto di scarico). Viste le polveri
importanti che potrebbe generare |0 scarico di materie prime, € altamente probabile che
bisognera prendere dei provvedimenti per impedire emissioni considerevoli di polvere. Non
e pertanto escluso che si rendano necessarie delle costruzioni importanti di limitazione delle
emissioni di polvere (quale un incapsulamento del punto di fornitura). Queste misure, come
osservano i ricorrenti 2, non possono essere reputate di natura secondaria, perché
potrebbero comportare una modificarilevante dei piani progettuali, per cui in osservanza
del principio di coordinazione le prescrizioni per lalimitazione delle emissioni di polverein
tal caso devono poter essere valutate in sede di autorizzazione del progetto di costruzione
(cfr. DTF 1C_615/2017 del 12 ottobre 2018 consid. 2.5). Nel caso di specie, 'UNA eil
convenuto avrebbero quindi dovuto valutare la problematica delle emissioni di polvere nel
punto di scarico e se del caso fissare delle condizioni piu precise (cfr. in tal senso decisione
del Tribunale amministrativo del Canton Svitto RRB 1085 del 19 novembre 2013 consid.
6). L'imposizione a punto 1.1.1 lett. h del dispositivo della

- 36 - licenza edilizia— che integra quanto deciso dall'UNA nell'autorizzazione
supplementare di approvazione di un impianto a elevato inquinamento atmosferico del 5
maggio 2020 — secondo cui il rispetto dei valori limite viene sorvegliato mediante
misurazioni e controlli periodici, dei quali il primo é da effettuare entro tre mesi e al piu
tardi entro 12 mesi dopo lamessain esercizio dell'impianto, non pud ovviare a questo
difetto in fase di autorizzazione della costruzione dell'impianto. Il ricorso va dunque accolto
anche in questo punto.

E. 10
| ricorrenti 1 censurano infine una violazione delle norme sulla sicurezza del traffico.

E.10.1

| ricorrenti 1 sottolineano che la strada cantonale non ha una preselezione per accedere ala
particellan. M. risp. allazonaartigianale. In piu, I'accesso dovrebbe garantire lo
scambio di due autocarri a causa del forte aumento di traffico. Oltre acio, gli automezzi
lascerebbero del fango sulla carreggiata, cosa che comprometterebbe la sicurezza della
strada cantonale. Vi sarebbe poi gia un grande traffico di autocarri proveniente dalla zona
artigianale che usa il medesimo accesso. Inoltre, asoli 115 m da esso vi sarebbe |o svincolo

per "AF. " giamolto frequentato, segnatamente per accedere ai magazzini comunali,
a punto d'appoggio cantonale, ai maggesi di AH. , dl'abitato di Al. ed

E. AG. dei ricorrenti.

E. 10.2

Queste obiezioni vanno rigettate. Come osservail convenuto, |'accesso alla strada cantonale
(con limite di velocitadi 60 km/h) per I'impianto progettato e stato realizzato nell'ambito del



piano di quartiere per I'urbanizzazione dell'intera area artigianale. In considerazione del
marginale aumento di traffico dovuto all'impianto (v. sopra consid. 7.6.3), non appare
necessaria un'autorizzazione supplementare per questo accesso.
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E.11

In conclusione, non e accertato che l'impianto di betonaggio progettato rispetti i valori di
pianificazione, poiché la periziafonica e lalicenza edilizia vanno ritenute incompl ete (v.
sopraconsid. 7.12). Inoltre, ladomanda di costruzione non ha valutato nel dettaglio il
principio di prevenzione (v. sopraconsid. 8.2) e le misure contro I'inquinamento polveroso
andavano valutate e se del caso definite nellalicenza edilizia almeno per quanto riguarda la
captazione delle polveri nellafase di scarico delle materie prime nell'apposito recipiente e
nastro trasportatore al'aperto (v. sopra consid. 9.4). Il ricorso va pertanto accolto, per
quanto si entri nel merito (v. sopraconsid. 1.2.2). Di conseguenza, lalicenzaediliziaele
decisioni su opposizione del 27 ottobre 2020 sono annullate. Si giustificail rinvio
dell'incarto a convenuto per completamento della domanda di costruzione, nuovi
accertamenti e nuova valutazione.

E.12

Visto I'esito della controversia, le spese procedurali composte da unatassa di Stato fissata a
CHF 4'000.00 e spese di cancelleria sono accollate al soccombente convenuto (cfr. art. 73
cpv. 1 LGA). Laconvocata non e chiamata ad assumersi parte di queste spese, in quanto
non ha partecipato alla presente procedura. |1 convenuto deve inoltre rifondere ai ricorrenti
le necessarie spese di patrocinio per questa procedura (cfr. art. 78 cpv. 1 LGA). Néellanota
d'onorario il patrocinatore dei ricorrenti 1 favalere delle prestazioni totali di CHF 5'199.90,
composte da un onorario di CHF 4'687.50, spese del 3 % sull'onorario e su tutto il 7.7 % di
IVA. Allabase dell'onorario netto di CHF 4'687.50 vi € unatariffaorariadi CHF 250.00 e
un dispendio di 18.75 ore. Queste prestazioni appaiono giustificate e vanno rimborsate da
parte del convenuto. Il patrocinatore dei ricorrenti 2 rivendicainvece delle prestazioni totali
pari a CHF 9'871.10, con onorario a netto di CHF 9'540.00. Latariffa orariamessain conto
dal patrocinatore dei ricorrenti 2 di CHF 270.00 é stata pattuita e puo essere riconosciuta
secondo prassi di questo Tribunale, mentre le 35 ore 20 minuti fatturate appaiono eccesive
rispetto alle 18.75 ore dichiarate

- 38 - dall'avvocato dei ricorrenti 1. Pertanto gli vengono riconosciute al massimo 18.75 h.
Inoltre, le spese vive di CHF 44.90, conteggiate oltre alle spese di cancelleriadel 3 %
sull'onorario, vanno considerate incluse nellatariffa oraria. Ne discende un diritto dei
ricorrenti 2 aindennizzo delle spese ripetibili pari a CHF 5'615.90 (onorario di CHF
5'062.50 [270.00 x 18.75] x 1.03 [spese] x 1.077 [IVA]). I11. Per questi motivi il Tribunale
giudica: 1. 1 ricors R 20 113 e R 20 115 sono accolti per quanto ricevibili. Lalicenza
ediliziadel 27 ottobre 2020 e le decisioni su opposizione del 27 ottobre 2020 sono
annullate. L'incarto erinviato al Comunedi E. per completamento della domanda di
costruzione, nuovi accertamenti e nuova valutazione. 2. Vengono prelevate |e seguenti
spese processuali: - unatassadi Stato di CHF 4'000.00 - e le spese di cancelleriadi CHF

844.00 totale CHF 4'844.00 Tali spese sono poste a carico del Comune di E. L3
Comunedi E. deverifonderea U. eB. CHF 5199.90 (IVA inclusa)
nonchéacC. eD. CHF 5'615.90 (IVA inclusa) atitolo di ripetibili. 4. [Vie di

diritto] 5. [Comunicazioni]
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