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Regeste

domandadi costruzione (EFZ) | Bauen ausserhab der Bauzonen

Erwagungen

E.2

Controversa € lalegittimita dell'intero progetto (siain zona edificabile siain zona non
edificabile).

E.3

Secondo i ricorrenti, ladomandadi costruzione sarebbe privadi un rapporto di
compatibilita paesaggistica e di ottimizzazione dell'inserimento dell'opera nel paesaggio, da
presentare all'UNA per approvazione. Cio violerebbe le normative edili e di protezione del
paesaggio. | ricorrenti contestano la soluzione del convenuto 2 di porre queste esigenze in
un

- 7 - onere dellalicenza edilizia. L"approfondimento sull'impatto paesaggistico dovrebbe
essere fatto alla presentazione della domanda di costruzione. Solo alloral'Autorita potrebbe
pronunciarsi sulladomanda. Ad ogni modo, i ricorrenti lamentano di aver preso atto
soltanto con larispostadel convenuto 2 della proposta di ottimizzazione del convenuto 1
del 22 risp. 29 agosto 2019 nonché della presa di posizione dell'UNA del 10 settembre
2019. Il diritto di essere sentiti sarebbe pertanto gravemente violato. Anche per questi
motivi lalicenza edilizia andrebbe dungque annullata.

E.31

Innanzitutto va osservato che, sebbene i ricorrenti non abbiano sollevato questo argomento
in sede di opposizione, non significa che non possano presentarlo con il ricorso,
contrariamente a quanto sostenuto dal convenuto 1. Nella proceduradi ricorso, a differenza
dei petiti (cfr. art. 51 cpv. 2 LGA [divieto di estensione dei petiti]) I'argomentazione non
deve essere limitata a quella esposta nell'opposizione. Riguardo all'obiezione di assenza di
legittimazione, pure avanzata dal convenuto 1 in risposta a questa censura, si rinviaalle
considerazioni di cui a consid. 1.2.1 qui soprae si constata chei ricorrenti possono
censurare questo punto, poiché potrebbe condurre all'annullamento dellalicenza edilizia, da
cui ne trarrebbero un vantaggio pratico.

E.3.2

Previamente va esaminato se il convenuto 2 potevarinviare a una fase successiva, per
mezzo di un onere, |'ottimizzazione dell'impatto paesaggistico dell'IDA progettato.

E.321



Giustal'art. 90 cpv. 1 della Legge sulla pianificazione territoriale del Cantone dei Grigioni
(LPTC; CSC 801.100) se difetti di contenuto o formali del progetto di costruzione possono
essere eliminati senza particolari difficolta oppure se s impongono disposizioni per la
creazione o il mantenimento dello stato legale, alla licenza vanno associate adeguate
disposizioni accessorie (oneri, condizioni, scadenze).

- 8 - Attraverso disposizioni accessorie Sl possono riparare soltanto del difetti minori di una
domandadi costruzione. La possibilita prevista dalla disposizione appenaillustrata decade
sei difetti comportano una modificarilevante o una correzione concettuale del progetto.
Pertanto, non € p.es. possibile autorizzare una costruzione con |'onere di regolare la
mancante urbanizzazione primadei lavori di costruzione. Cio discende dal principio di
coordinazione giusta l'art. 25a della L egge federale sulla pianificazione del territorio (LPT;
RS 700). Procedure successive sono ammissibili soltanto se di per sé sensate, p.es. quando

il giudizio dellasceltadi colore 0 materiale € piu opportuno durante |'esecuzione dei lavori e
da gquesto non risultano 0 non possono risultare nuovi effetti rilevanti o modifiche per il
progetto (cfr. STF 1C_615/2017 del 12 ottobre 2018 consid. 2.5 con riferimenti).

E.3.22

Allacifra3adel dispositivo della decisione EFZ del 20 maggio 2019 il convenuto 2 ha
ordinato che il progetto va approfondito e ottimizzato per quanto riguarda |'impatto
paesaggistico, in particolare la sua compatibilita con lazona di protezione del paesaggio
(ZPP). Al considerando 11 di detta decisione il convenuto 2 ha, tral'altro, affermato che
non e stata fatta la verifica circal'esistenza di ubicazioni aternative fuori della ZPP.

L 'ubicazione non € una questione di importanza minore. Gia per questo motivo, non sembra
quindi che si potesse ordinare un onere per verificare |'ubicazione piu adattarisp. rinviare
guesto aspetto a una procedura EFZ successiva semplificata per progetti di costruzione gia
approvati (art. 50 seg. dell'Ordinanza sulla pianificazione territoriale del Cantone del
Grigioni [OPTC; CSC 801.110]). D'dtronde, il committente € il comune convenuto stesso e
ai ricorrenti e stato garantito il diritto di essere sentiti nella fase successiva, per cui s
potrebbe ammettere la decisione di questo aspetto in unafase successiva. Tuttavianon va
dimenticato che una nuova ubicazione potrebbe comportare I'opposizione di altri vicini, per
cui il rinvio di questo aspetto a una fase successivain procedura semplificata non

- 9 - appare legittimo. Inoltre, la verifica dell'ubicazione non e stata fatta nemmeno nella
fase successiva. Con scritto del 29 agosto del 2019 (doc. 26 convenuto 2) il convenuto 1 ha
inoltrato le ottimizzazioni dell'inserimento dell'opera nel paesaggio elaborate dal consulente
architettonico nel rapporto 22 agosto 2019 e approvate dall'UNA con scritto del 10
settembre 2019 (doc. 27 convenuto 2), come era stato ordinato dal convenuto 2 alacifra 3b
del dispositivo della decisione EFZ del 20 maggio 2019. Ma una verificaverae propria
sullamiglior ubicazione possibile manca a tutt'oggi.

E.323

Tale verifica potrebbe essere ritenuta superflua se un IDA fosse conforme allaZPP o se
fosse ovvial'impossibilita di installare I'lDA in un altro posto di quello previsto. Ma
entrambi i casi non sono dati. Giusta la legislazione comunale, nella ZPP non sono
ammesse la costruzione di edifici e impianti, le modifiche del terreno, I’ estrazione eiil
deposito di materiali nonché altre disposizioni di natura edilizia, che sono in contrasto con
lo scopo di protezione. Rimangono riservati gli edifici e impianti, se SONO necessari per
I'utilizzazione agricola o forestale del territorio e non si pud pretendere un'ubicazione al di



fuori dellazona di protezione del paesaggio. Edifici eimpianti esistenti possono essere
rinnovati (art. 56 cpv. 2 LE). Siccome lazonadi protezione del paesaggio comprende
paesaggi naturali e culturali di particolare bellezza e singolarita (art. 56 cpv. 1 LE), va
dedotto che un IDA nella ZPP, sebbene in gran parte interrato, € in contrasto con o scopo di
mantenimento del paesaggio protetto. Quantungue I'IDA venisse qualificato come
"necessario per |'utilizzazione agricola o forestale del territorio” secondo la citata norma
comunale, in base alla stessa andrebbe comunque analizzata un'ubicazione alternativa a di
fuori dellaZPP. A primavista, non sembrano mancare del siti alternativi. Infatti, a di fuori
dellaZPP circondante il villaggio, nelle vicinanze della particella 1105 nella ZPP — prevista
per lacostruzione dell'IDA —vi éil mappale n. 1104 in zona forestale di proprieta del
convenuto 1, giamenzionato dal convenuto 2 come possibile perfezionamento dell'opera al
consid. 11 della decisione

- 10 - EFZ 20 maggio 2019. Il convenuto 2 hainoltre indicato come potenziale sito il fondo
n. 1106 nella ZPP presso I'edificio esistente (situato sul fondo adiacente n. 1128 [n.d.T.]).
Lavalutazione di un'ubicazione aternativa potrebbe poi venir meno se a di fuori della ZPP,
in zona bosco, fosse proibitala costruzione di un IDA. Macio non €il caso, come esposto
qui di seguito. E se anche fosse, non si sarebbe comunque approfondito la possibilita di
realizzazione sulla particellan. 1106 in ZPP. L'art. 53 cpv. 2 LE prescrive che
I’ammissibilita di edifici eimpianti in zonaforestale si conforma allalegislazione forestale
ed aledirettive di pianificazione forestale basate su di essa nonché alle disposizioni relative
aedifici eimpianti al di fuori delle zone edificabili. Lalegislazione forestale di per sé non
esclude la costruzione di un IDA in zonaforestale. Se per la costruzione di un IDA in zona
forestale serve un permesso di dissodamento (art. 5 cpv. 2 della Legge federale sulle foreste
[LFo; 921.0]) e un permesso EFZ o se va considerato un impianto forestale ai sens
dell'art. 15 cpv. 1 dellaLegge cantonale sulle foreste (LCFo; CSC 920.100) e art. 12
dell'Ordinanza cantonal e sulle foreste [OCFo; CSC 920.110]) e quindi conforme allazonae
autorizzabile con licenza edilizia ordinaria, € una questione che non deve essere chiaritain
questa sede. Determinante e il fatto che anche in zona forestale primafacie sembra possibile
larealizzazione di un IDA. Il Tribunale non puo pertanto sopperire alla completa omissione
della necessaria verificadi un'ubicazione alternativa dell'lDA. Lalicenza edilizia EFZ va
dunque annullata in questo punto, per quanto approvi larealizzazione dell'IDA senza
verificadi un'ubicazione alternativa. Gli atti sono percio rinviati a convenuto 1 affinché
proceda a tale verifica da sottoporre all'UST e anche al'UNA per approvazione.

E.4

Sulle censure inerenti all'omissione della modinatura, alle immissioni foniche e di odori e
al'impatto paesaggistico non si entra nel merito, siccome sono collegate all'ubicazione
dell'IDA.

-11 -

E.5

Nonostante la licenza edilizia EFZ vada annullata ai sensi del considerando precedente, va
ancora esaminata la censuradei ricorrenti concernente |'esclusione —fragli atri —del loro
fondo dalla nuova canalizzazione.

E.51



Al riguardo, i ricorrenti sostengono che l'esclusione dei fondi n. 1037, 1040, 1041, 1042
(quest'ultimo di loro proprieta) e 1045 dal progetto di canalizzazione violail PGS e gli artt.
2.1 e 2.2 del summenzionato Regolamento. || convenuto 1 non avrebbe motivato
I'abbandono di tale tratta dal progetto, e nemmeno avrebbe indicato soluzioni di
smaltimento alternative (pozzi perdenti, ecc.) L'allacciamento dei summenzionati fondi non
S potrebbe realizzare a monte, come concluso troppo facilmente dal convenuto 1 e dal
convenuto 2. Essi non terrebbero conto della situazione delle abitazioni edificate sui fondi
in questione e della situazione della canalizzazione sulla stradina a monte delle stesse. Oltre
aviolare leleggi applicabili in materia, il progetto di canalizzazione e IDA |ederebbe cosi
gli interessi del proprietari dei fondi non serviti. L'Assemblea comunal e avrebbe concesso
un credito a Municipio per larealizzazione delle canalizzazioni in conformitaal PGS.
Siccome dallatratta a sud del nucleo si sarebbero esclusi i cinque fondi edificati in zona
edificabile sopra citati, comprendendo cosi soltanto tre abitazioni (fondi n. 1046, 1047 e
1048 con i pozzi 1, 2 e 3), larealizzazione delle canalizzazioni in contrasto con il PGS e gli
artt. 2.1 e 2.2 di suddetto Regolamento non sarebbe (pitl) coperta dalla decisione di
finanziamento decisa dall'Assemblea comunale.

E.5.2

Giusta l'art. 10 dellaLegge d'introduzione della legge federale sulla protezione delle acque
(Legge cantonale sulla protezione delle acque [LCPAc; CSC 815.100]) i comuni
allestiscono un piano generale delle canalizzazioni. Questo necessita dell'approvazione da
parte dell'Ufficio (cpv. 1). Provvedimenti tecnici relativi alle acque di scarico che non

- 12 - corrispondono al piano generale delle canalizzazioni necessitano dell'approvazione
dell'Ufficio (cpv. 2). Il Regolamento comunale delle acque di scarico prevede che gli
impianti dellarete di raccolta delle acque di scarico e gli impianti per la depurazione delle
acgue sono attuati in base a piano generale di smaltimento delle acque di scarico (art. 2.1 di
detto Regolamento). || Comune costruisce gli impianti necessari all'evacuazione delle acque
di scarico di terreni pubblici e privati. Il perimetro di raccolta coincide con quello dellazona
edificabile, ad eccezione delle zone "monti" e di conservazione. Nell’ambito di un progetto
di urbanizzazione il Comune puo integrare alla rete comunale eventuali collettori privati
esistenti, questo viene attuato allo stato attuale e senza pagamento di alcun indennizzo. Al

di fuori del perimetro di raccoltail Comune non € obbligato a posare delle canalizzazioni
(art. 2.2 di detto Regolamento).

E.53

Per lafrazionedi Y. , il Piano generale di smaltimento delle acque di scarico (PGS) e
verosimilmente confluito nel Piano generale di urbanizzazione (PGU; doc. 16 convenuto 2).
Per la zonain gquestione nel PGU e pianificata una canalizzazione a valle degli immobili n.
1037, 1040, 1041, 1042 (quest'ultimo di proprietade ricorrenti) 1045, 1046, 1048 e 1047.
Mentre questi ultimi tre immobili sono serviti avalle dal progetto in questione e
combaciano percio con il PGU, i fondi 1037, 1040, 1041, 1042 e 1045 non vengono
alacciati avalle dal progetto in guestione e non collimano con il PGU. Essi sono pero
urbanizzati a monte dalla canalizzazione esistente. Nello scritto del 29 agosto 2019 il
convenuto 1 ha annunciato che per questatratta e prevista la ripubblicazione della variante
precedente implementante queste particelle, oppure, in alternativa, verranno eseguiti
impianti di pompaggio. Riguardo a quest'ultima soluzione si noti che giustal'art. 45 cpv. 4
della Legge sulla pianificazione territoriale del Cantone dei Grigioni (LPTC; CSC 801.100)



nella progettazione di impianti pianificati sono ammesse piccole divergenze rispetto al
piano

- 13 - generae delle strutture, per quanto siano preservate le direttive concettuali. La
conformita di quest'ultima soluzione (pompaggio attraverso lalinea esistente) con il PGU
resta pertanto dubbia. Tuttavia, il PGU — approvato il 18 aprile 2006, in cui non figuralo
smaltimento delle acque attraverso un IDA — é superato, dato che il Cantone ha obbligato il
convenuto 1 in conformita allalegislazione federale e cantonal e sulla protezione delle acque
acostruire e a mettere adeguatamente in funzione un IDA nonché la necessariarete di
canalizzazionea. (vedi decreto del Governo luglio 2013 confermato nellaSTA R
13194 e 195 del 23 giugno 2015). Ad ogni modo, |a tappa concernente la canalizzazione
delle particelle summenzionate non € oggetto della presente procedura. In questa sede va
soltanto constatato che il convenuto 1 hala possibilitd, se necessario, di scaglionare
I'urbanizzazione (cfr. art. 19 cpv. 2 della Legge federale sulla pianificazione del territorio
[LPT; RS700]; STF 1C_667/2017 del 18 giugno 2018 consid. 2.4). La necessita di
realizzare in un'altra tappa |'allacciamento per dette particelle — attraverso una
canalizzazione avalle di esse (piu razionale dal punto di vistadell'efficienza e del risparmio
energetico) o, se del caso, tramite sistema di pompaggio (attraverso lalinea esistente a
monte delle particelle) — é stata dimostrata dall'urgenza della presente procedura, siccomeil
Cantone hafissato un termine (gia prorogato) a 31 dicembre 2019 per il sussidiamento e
chein seguito alle opposizioni non é piu stato possibile procedere entro questo termine
anche alla citata parte del progetto. Di fronte all'impegno del convenuto 1 di riprendere la
guestione dell'allacciamento di questi mappali, non & dunque data una violazione del PGS
risp. PGU e delle rispettive norme invocate, né tantomeno della decisione di finanziamento
decisa dall'Assemblea comunale. La rispettiva censura va percio respinta. Infine, non si
entra nel merito della generica critica, non sufficientemente sostanziata, secondo cui il
progetto non rispetterebbe le finalita e modalita costruttive necessarie per un progetto di
smaltimento previste dallaLIA edalle relative disposizioni di applicazione. In tal senso la
decisione EFZ é confermata.

-14 -

E.6

Riassumendo, lalicenzaedilizia EFZ del convenuto 2 del 20 maggio 2019 va annullata per
guanto essa approvi lareaizzazione dell'IDA senza verificadi un'ubicazione alternativa.
Gli atti sono percio rinviati al convenuto 1 affinché proceda atale verifica da sottoporre
al'UST e anche al'UNA per approvazione. Ladecisione del convenuto 1 dell'11 giugno
2019 di rilascio dellalicenza edilizia per |a parte del progetto in zona edificabile
(canalizzazione) va confermata, mentre la cifra 3 del suo dispositivo (costituzione quale
parte integrante della licenza edilizia comunale della decisione EFZ del convenuto 2 del 20
maggio 2019) va subordinatain parte — per quanto sia stata annullata la decisione EFZ del
20 maggio 2019 — allanuova decisione EFZ dell'UST in seguito alla verifica di
un'ubicazione alternativa dell'IDA.

E.7

L'esito della vertenza giustifica un accollamento dei costi di questa procedura fissati a CHF
1'500.-- in misuradi un terzo ai ricorrenti e di dueterzi a convenuto 1 (cfr. art. 73 LGA).
Al convenuto 2, quale autorita cantonale di autorizzazione, non sono addebitati costi. |1
convenuto 1 e inoltre tenuto arifondere ai ricorrenti un terzo delle spese di patrocinio (cfr.



art. 78 cpv. 1 LGA). In assenza di unanota d'onorario, leripetibili vengono fissate
al'importo forfettario di CHF 1'000.-- (IVA inclusa).

- 15- Il Tribunale decide: 1. In parziale accoglimento del ricorso il permesso EFZ con
decisione su opposizioni del 20 maggio 2019 dell'Ufficio per lo sviluppo del territorio dei
Grigioni eladecisione di licenza edilizia e su opposizione dell'11 giugno 2019 del Comune
di X. sono annullati ai sensi dei considerandi. Per il resto il ricorso e respinto. 2.
Vengono prelevate - unatassadi Stato di CHF 1'500.-- - e le spese di cancelleriadi CHF
384.-- totale CHF 1'884.-- il cui importo saraversato in ragione di 1/3 daA. e

B. , einragionedi 2/3 da Comunedi X. entro trenta giorni dalla notificadella
presente decisione all’ Amministrazione delle finanze del Cantone dei Grigioni, Coira. 3. 1|
Comunedi X. versaaA. eB. CHF 1'000.-- atitolo di ripetibili. 4. [Viedi
diritto]

5. [Comunicazioni]
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