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Regeste

Quartierplan Raggalia (Revision, Einleitung) | Kostenverteilung Quartierplanung,
Erschliessung etc.

Erwagungen

E.5

Kammer Vorsitz Meisser Richter Audétat, Racioppi Aktuar Gross URTEIL vom 4. Mai
2021 in der Streitsache A. , Beschwerdefuhrer 1 (Verfahren R 19 60) und B. ,
Beschwerdefiihrer 2 (Verfahren R 19 61)

-2-undDr. C. , Beschwerdefuhrer 3 (Verfahren R 19 62) gegen Gemeinde D. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Duri Pally, Beschwerdegegnerin und E. ,

F. , G. , H. L . J. , K. , L. , M. , N. ,

0. , P. , Q. :

-3-R. , S , U. , V. , W. , X. Y. , Z. :
Quartierplanbeteiligte betreffend Quartierplan AA. (Revision, Einleitung)

-4-1. Am 18. Juni 2019 erliess der Gemeindevorstand der Gemeinde D. den
Einleitungsbeschluss zur Revision des bisher privaten Quartierplans AA. im Ortstell
AB. mit Ausdehnung des Beizugsgebiets und Landumlegung. Diesem
Einleitungsbeschluss gingen vier 6ffentliche Aufla- gen (2017/2018/2019) voraus. Gegen
die letzte Auflage vom Mérz/April 2019 erhoben drei Eigentiimer im Beizugsgebiet
Einsprache. Es handelte sich dabel um die Eigentiimer der Parzelle AC. (A. ),
der Par- zellen AD. und AE. (inzwischen vereinigt zu Parzelle AD. ;

B. ) und der Parzellen AF. und AG. (Dr. C. ). Unter gleichzeitiger
Abweisung der drei Einsprachen lautete der Einleitungsbeschluss vom 18. Juni 2019 im
Einzelnen wiefolgt: 1. Die Einsprachen von A. , B. sowie Dr. C.

werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Die Revision des Quartierplans

AA. mit Ausdehnung des Beizugsgebiets und Landumlegung (gemass vierter
Auflage) wird hiermit eingeleitet, und zwar mit folgen- dem Zweck und folgendem
Beizugsgebiet: Zweck: Uberpriifung und Anpassung des Quartierplans AA. vom 16.
Februar 2000 an die aktuell geltende Grundordnung, das tiberge- ordnete Recht sowie an
die heutigen Bediirfnisse. Uberprifung und zweckméssige Anpassung der Erschliessung im
erweiterten Beizugsgebiet, namentlich (1) betreffend die nordliche AK. mit
eventueller Ubernahme dieser Strasse durch die Ge- meinde und (2) betreffend Parzelle
AE. und diein der Bau- zone liegende Teilparzelle AL. . Belzugsgebiet:
Gemass Plan "Einleitung/Beizugsgebiet 1:500", umfassend: Bisheriges Quartierplangebiet
gemass "Alter Bestand 1:500", ge- nehmigt am 16. Februar 2000, heute umfassend die
Parzellen AM. , AN. , AO. , AP. sowie Tellparzelle AQ. .




Erweiterung des Beizugsgebiets um folgende Parzellen: AR. , AS. , Tellparzelle

AL. , AT. , AC. , AU. ,AV. , ganze Parzelle AQ. ,
AD. , AE. , AF. , AW. , AX. , AG. ,AY. ,

AZ. , BA. , BB.

- 5-2.1. Dagegen erhoben A. (Beschwerdefuhrer 1 im Verfahren R 19 60) am 29.

Juli 2019 Einsprache (recte: Beschwerde) beim Verwaltungsgericht des Kantons
Graubtinden mit den Begehren um Sistierung des Einleitungsbe- schlusses und Beseitigung
des seit 1986/87 unrechtmassig geanderten Kurvenverlaufs auf ihrer Parzelle AC. ;
worauf sie sich dann mit der Revision Quartierplan AA. befassen und wieder
konstruktiv beim Zu- fahrtsstrasschen mit Ideen mitarbeiten wirden. Diese Begehren
wurden in zeitlicher Reihenfolge kurz begriindet und erléautert. 2.2. Dagegen erhoben auch
B. (Beschwerdefuhrer 2 im Verfahren R 19 61) am 26. Juli 2019 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden mit den folgenden zwei Antrégen: 1. Der
Einleitungsbeschluss - Revision Quartierplan AA. mit Ausdehnung des Bei-
zugsgebietes und Landumlegung vom 18. Juni 2019 der Gemeinde D. ist in Bezug
auf die Ausdehnung des Beizugsgebiets des Quartierplans AA. auf un- sere
Vormaligen Parzellen AD. und AE. bzw. nunmehr auf unsere Verei- nigte
Parzelle Nr. AD. aufzuheben. 2. Unabhangig von Antrag 1 ist zuhanden der
Gemeinde D. festzustellen, dass unser Fuss- und Fahrwegrecht an der Privatstrasse
der Parzelle Nr. AR. entlang der westlichen Grundstiicksgrenze unserer Vormaligen
Parzelle AD. bzw. nun- mehr Vereinigten Parzelle Nr. AD. in vollem Umfang
Bestandesschutz geniesst, seit die Parzelle Nr. AR. im Jahr 2007 in die

L andwirtschaftszone eingezont wurde, so dass insbesondere die Flache unserer Vormaligen
Parzelle AE. auch weiterhin vom ndrdlichen Ende dieses Fuss- und Fahrwegrechts
her entlang der In- nenseite der nordlichen Grenze unserer Vereinigten Parzelle AD.
erschlossen werden kann. Zur Begriindung brachten die BeschwerdefUhrer 2 vor, die
Beschwerde- gegnerin behaupte zu Unrecht, sie "misse” die vereinigte Parzelle AD.

in den bisher nur die Parzellen BC. und AQ. umfas- senden Quartierplan

AA. einbeziehen. Erstens, welil die vor 40 Jah- ren bewilligte Erschliessung durch ihr
Fuss- und Fahrwegrecht an der Pri- vatstrasse entlang der Westgrenze der vormaligen
Parzelle AD. nicht mehr legal sai, seit dieser Abschnitt 2007 der Landwirtschaftszone
zuge-

- 6 - wiesen wurde. Zweitens, weil diese Privatstrasse weiter unten, namlich dort, wo sie das
bisherige Quartierplangebiet AA. in einer Westkurve umrunde, einen
Erschliessungsmangel habe, der zu beseitigen sai, wo- durch dann die Beschwerdefuhrer 2
einen Sondervorteil hatten. Drittens, weil die Wegfuhrung der Privatstrasse in besagter
Westkurve sowie die "Geometrie" im MUndungsbereich zur Kantonsstrasse und
entsprechend auch der Inhalt ihres Fuss- und Fahrwegrechts gedndert werden "misse”. Und
viertens, weil diese Privatstrasse insgesamt ausgebaut werden "muisse” und die
Beschwerdefuhrer 2 deshalb dann einen Sondervorteil hétten. Keiner dieser Griinde erweise
sich aber bei genauerer Betrach- tungsweise (im Detail Beschwerdeschrift S. 2-5) as
stichhaltig. Die Be- schwerdegegnerin behalte sich fir den Ausbau der Zufahrtsstrasse zwei
Varianten vor. Variante 1 entfalle als Grund fir die Ausdehnung des Quar- tierplans schon
deshalb, well ihr einziger Vorteil fur die Beschwerdefiihrer 2 gar kein Sondervorteil,
sondern nur die Beseitigung (friher) erlittenen Un- rechts darstellen wirde. Nach Variante
2 wurde die Beschwerdegegnerin die Privatstrasse ins Eigentum tbernehmen und durch



Teeren und Beto- nieren zur Gemeindestrasse ausbauen. Dies wére vollig unverhdltnismés-
sig, daesim Allgemeininteresse Uberhaupt nicht erforderlich sei, den Quar- tierplan
zwangswei se auf moglichst viele Wegberechtigte auszudehnen, nur um sie dann zur Kasse
fUr einen angeblichen Sondervorteil bitten zu konnen. Die BeschwerdefUhrer 2 hétten fr
ihr vollig genuigendes Fuss- und Fahrwegrecht bereits bezahlt und es stehe der
Beschwerdegegnerin nicht zu, die Beschwerdefihrer 2 zugunsten einer unnétigen
Gemeindestrasse zu enteignen, wofUr sie dann erst noch zusétzlich bezahlen sollten. Zum
Antrag 2 brachten die Beschwerdefiihrer 2 vor, die Beschwerdegeg- nerin dirfte den
Bestandesschutz ihrer altrechtlichen Fuss- und Fahrweg- rechte an der Privatstrasse nicht
aberkennen. Wegen der Parzellenvereini- gung (AD. IAE. ) kdnne der
Quartierplan nicht mehr auf sie aus- gedehnt werden. Unabhangig vom Antrag 1 sei
gerichtlich festzustellen,

- 7 - dass das altrechtliche Fuss- und Fahrwegrecht —wie von der Beschwerde- gegnerin
schon vor 40 Jahren akzeptiert und seither nie beanstandet — auch fir die Erschliessung
degenigen Teils der vereinigten Parzelle AD. benutzt werde durfe, welcher der
vormaligen Parzelle AE. entsprochen habe, womit diese Fl&che auch weiterhin vom
nordlichen Ende ihres Fuss- und Fahrwegrechts her entlang der Innenseite der nérd- lichen
Grenze der vereinigten Parzelle AD. erschlossen werden konnte. 2.3. Dagegen erhob
letztlich auch Dr. C. (Beschwerdefuhrer 3im Verfah- ren R 19 62) am 29. Juli 2019
(inkl. Korrekturschreiben vom 31. Juli 2019) Beschwerde beim V erwaltungsgericht des
Kantons Graubinden mit den folgenden Rechtsbegehren: 1. Der Einleitungsbeschluss -
Revision Quartierplan AA. mit Ausdehnung des Bei- zugsgebietes und
Landumlegung vom 18. Juni 2019 der Gemeinde D. sei auf- zuheben und die
Gemeinde D. sei anzuweisen, von der beabsichtigten Revision des privaten
Quartierplans AA. mit Ausdehnung des Beizugsgebietes und L andumlegung
abzusehen. 2. Eventualiter sei der Einleitungsbeschluss — Revision Quartierplan AA.

mit Aus- dehnung des Beizugsgebietes und Landumlegung vom 18. Juni 2019 der

Gemeinde D. aufzuheben, soweit er die Ausdehnung des Beizugsgebiets des
Quartier- plans AA. auf die Parzellen Kat. Nr. AF. und Kat. Nr. AG. des
Be- schwerdeflhrers verfigt und die Gemeinde D. sel anzuweisen, das Beizugsge-
biet des Quartierplans AA. nicht auf diese beiden Parzellen auszudehnen. und

folgendem prozessualen Antrag: Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen. Zur Begrindung brachte der Beschwerdefiihrer 3 u.a. vor, die Beschwer-
degegnerin habe ihr 6ffentliches Interesse an einer Revision von Amtes wegen bzw. der
Erhebung des privaten Quartierplans zum amtlichen Quar- tierplan damit begrindet,
vermeiden zu wollen, spdter Genehmigungsver-

- 8- fahren fir die drei Parzellen AN. , AP. und AQ. durch- fihren zu
mussen, falls einer der Eigentimer dieser Parzellen entspre- chende Anpassungen auch fir
seine Parzelle beantragen sollte. Da die Durchfiihrung solcher Genehmigungsverfahren aber
Aufgabe der Be- schwerdegegnerin sei und sie daftir kostendeckende Gebiihren verlange,
konne kein offentliches Interesse an der Vermeidung solcher Verfahren ge- geben sein,
zumal die Beurteilung der relevanten Fragen zu einem spéate- ren Zeitpunkt im Lichte der
bis dahin gewonnenen Erfahrungen durchaus anders ausfallen konnte al's heute. Es gebe
kein offentliches Interesse des Staates an Bequemlichkeit. Als relevantes offentliches
Interesse zur Revi- sion eines Quartierplans gentige nur ein Uberwiegendes
raumplanerisches Interesse (Beschwerde Ziff. 15). Die behaupteten 'gewandelten




Erstwohnungsbedurfnisse’ gebe es nicht. Das Interesse der Beschwerdegegnerin, im
Quartier AA. Erstwoh- nungen mit Abmessungen zuzulassen, welche die Schweizer
Erstwoh- nungsbedurfnisse bel weitem sprengten, sei fiskalischer, nicht raumplane- rischer
Natur. Es dirfte gerichtsnotorisch sein, dassin der Regel nur sehr vermogende Unterlander
ihren Erstwohnsitz in den Kanton Graubtinden verlegten, well er eine im interkantonalen
Vergleich, insbesondere gegenl- ber dem Kanton Zurich, wesentlich tiefere
Vermogenssteuer habe. Diese Vermdgenselite im tiefen Promillebereich der
Gesamtbevdlkerung stelle wegen der ihr eigenen grossen Reprasentati onsbedirfnisse enorm
hohe Raumanspriiche an ihren Erstwohnsitz. Wenn die Beschwerdegegnerin nun
Quartierplane andern wolle, um auf diese geanderten Verhdtnisse zu reagieren, befriedige
sie eine Bevolkerungsschicht, die sie bisher nicht im Fokus gehabt habe, um so potentielle
Steuerzahler aus dem Unterland an- zusiedeln. Das sei ein rein fiskalisches und kein
raumplanerisches Inter- esse. Die wesentlich geanderten Verhdtnisse, die gemass Art. 21
KRV O eine Anpassung von Quartierplanen erlaubten und erforderten, konnten aber nur
raumplanerische Grinde darstellen (Beschwerde Ziff. 19-20).

- 9 - Die Verdoppelung der Ausnuitzungsziffer im kommunalen Baugesetz vom 13. April
2018 stelle fur den privaten Quartierplan keine in raumplanerischer Hinsicht wesentliche
Anderung der Verhaltnisse dar, weil schon damals wegen der massiv verringerten Grenz-
und Gebaudeabsténde im Quartier- plangebiet darauf verzichtet worden sei, die maximale
Ausntitzungsziffer von 0.3 auch nur schon um die damals fur Quartierpldne mdglichen
zusétz- lichen 0.05 zu erhdhen. Die raumplanerischen Griinde daftr hétten sich nicht
verandert, auch nicht dadurch, dass das neue Baugesetz ausserhalb des Quartierplans — also
bei nicht reduzierten Grenz- und Geb&udeabstan- den — eine doppelt so hohe maximale
Ausntiitzungsziffer wie das BG 1984 zulasse. Die von der Beschwerdegegnerin gesuchte
Kombination von er- heblich reduzierten Grenz- und Gebaudeabstanden und verdoppel ter
ma- ximaler Ausnitzung ware tatsachlich nur mit erheblich gesteigerten Raum- ansprtichen
der Bevolkerung an Erstwohnungen zu rechtfertigen, weshalb die Beschwerdegegnerin dies
jaauch as einzige Begrindung anfiihre. Nur hétten sich die Raumanspriiche der
Bevdlkerung an Erstwohnungen ge- gentiber 2000 — wie zuvor in Ziff. 17 aufgezeigt — nicht
erhoht, sondern verringert (Beschwerde Ziff. 21). Damit fehle es der Beschwerdegegnerin
am relevanten Offentlichen Inter- esse zur beabsichtigten Revision des privaten
Quartierplans, weshalb der Einleitungsbeschluss als Ganzes zu kassieren sei, womit auch
die Ausdeh- nung des Beitragsgebiets auf die Parzellen des Beschwerdefiihrers 3 da-
hinfalle. Denkbar wére aternativ auch die ersatzlose Aufhebung des priva- ten
Quartierplans, so dassin seinem Beizugsgebiet zwar wie ausserhalb die doppelte maximale
Ausnitzungsziffer des neuen Baugesetzes an- wendbar wére, aber — ebenfalls wie
ausserhalb des Beizugsgebiets — eben nur innerhalb der maximalen gesetzlichen Grenz- und
Gebaudeabstande (Beschwerde Ziff. 23).

- 10 - Zum Eventual antrag brachte der Beschwerdefiihrer 3 vor, die Beschwer- degegnerin
begrinde die zwangswei se Ausdehnung des Belzugsgebi ets des privaten Quartierplans
ausschliesslich damit, es missten aus Anlass seiner Revision auch drel angebliche
Erschliessungsmangel beseitigt wer- den, da die Revision sonst nicht genehmigungsfahig
sei. Sie habe erkannt, dass die Beseitigung der erst jetzt entdeckten Erschliessungsméngel
alein kein Grund zur Ausdehnung des privaten Quartierplans sei, weil darin jakeine
erhebliche Anderung der Verhdltnisse liege (Art. 21 KRVO), zumal der heutige Vorstand
der Beschwerdegegnerin sein Beurteilungsermessen zur unveranderten



Erschliessungssituation einfach anders ausgelibt habe als der damalige (Beschwerde Ziff.
24). Die Parzellen des Beschwerdefiihrers 3 grenzten nicht an das Beizugsge- biet des
privaten Quartierplans und hatten mit diesen Flachen keinerlei Bertihrungspunkte ausser
einem Fuss- und Fahrwegrecht an den untersten 47 Metern der nordlichen AK.

zwischen der Miindung in die Kantons- strasse und der Abzweigung in die seine Parzellen
erschliessende Gstliche AK. (Beschwerde Ziff. 27). Noch in der dritten Auflage habe
die Beschwerdegegnerin die Notwendig- keit zur Ausdehnung des Beizugsgebiets auf seine
Parzellen mit einem 'mdglichen’ Erschliessungsmangel der Parzelle AE. begrindet,
den man von Osten her 16sen konnte, also tber die ostliche AK. , dieim Bereich
seiner Parzelle AF. ihm gehore. Um sich diese M 6glichkeit offen zu halten, miisse
das Beizugsgebiet vorsorglich auf die Parzellen des Beschwerdefihrers 3 ausgedehnt
werden (Beschwerde Ziff. 29). Der Beschwerdegegnerin fehle allerdings ein Gberwiegendes
Offentliches Interesse, die private nordliche AK. zu enteignen und auf Kosten der
Eigentiimer und Wegberechtigten zur Gemeindestrasse auszubauen. Sie selber fihre aus,
dassim offentlichen Interesse erforderlich nur gerade der minimale Ausbau der
Privatstrasse sei, der die Kurve im Bereich der Par-

-11- zellen AT. /AC. /AN. betreffe. Dieser einzig im Uberwie- genden
oOffentlichen Interesse liegende Ausbau bertihre aber die Parzellen des Beschwerdefiihrers 3
nicht ansatzweise, was die Beschwerdegegnerin durchaus anerkenne, weshalb sie in der
angefochtenen Verfiigung wenigs- tens diese Ausbauvariante 1 nicht mehr als Grund fir die
Ausdehnung des Beizugsgebiets auf die Parzellen des Beschwerdefihrers 3 angefiihrt habe
(Beschwerde Ziff. 33). Die Beschwerdegegnerin meine zundchst, bel Umwandlung der
Privat- in eine Gemeindestrasse konnten die darauf lastenden Fuss- und Fahrweg- rechte
nur nach vorgangigem Einbezug der berechtigten Parzellen in den Quartierplan aufgehoben
werden. Das treffe nicht zu. Die privaten Fuss- und Fahrwegrechte wirden vielmehr mit
Umwandlung der Privat- zur Ge- meindestrasse automatisch gegenstandslos, weil sie durch
das offentliche Nutzungsrecht der Allgemeinheit an der Gemeindestrasse abgel 6st wir- den.
Die Ldschung im Grundbuch sei Formsache und kénne von der Be- schwerdegegnerin
einseitig veranlasst werden, da der Ersatz eines priva- ten Fuss- und Fahrwegrechts durch
das oOffentliche Nutzungsrecht keinen Rechtsverlust bewirke (Beschwerde Ziff. 38). [..]
Diese Umwandlung bote den Parzellen des Beschwerdefiihrers 3 kei- nen Vorteil, wohl
aber einen Nachteil (Beschwerde Ziff. 39 am Ende). Der Fahrkomfort wére fur ihn nicht
hoher, weil die befestigte Naturstrasse auf den ersten 47 Metern auch im geteerten oder
betonierten Zustand we- der besser, noch schneller befahren werden kdnnte (und wenn sie
es konnte, wirde dies wegen der Kiirze dieses Tellstiicks wiederum nicht ins Gewicht
fallen). Moglich sei, dass bei einer Durchfahrt weniger Staub ent- stiinde, doch I&ge darin
alenfallsein Vortell fir unmittelbar an der Strasse wohnende Anrainer (die just auf der
Parzelle AQ. fehlten), aber si- cher nicht fir die mehrere hundert Meter entfernt
liegenden Parzellen des Beschwerdefihrers 3 (Beschwerde Ziff. 41).

- 12 - Abgesehen von zusétzlichen Larm- und Abgasimmissionen (die nérdliche AK.
befahre man im zweiten Gang), werde solcher Mehrverkehr die Strassenbeniitzung fir die
Quartierbewohner erschweren, weil Kreuzen auch nach dem Ausbau der Gemeindestrasse
nicht moglich sein werde. Der mogliche Ausbau der nordlichen AK. zur
Gemeindestrasse sei somit unter keinem Aspekt ein Grund, das Beizugsgebiet des
Quartierplans BD. auf die Parzellen des Beschwerdefiihrers 3 auszudehnen (Be-
schwerde Ziff. 44-45). Auch sai durch nichts belegt, dass die Parzelle AL. an einem



Er- schliessungsmangel leide. Diese liege unmittelbar an der Kantonsstrasse und sei ebenso
wie zahlreiche andere Liegenschaften, die direkt an der Kantonsstrasse légen, durch sie
erschlossen (Beschwerde Ziff. 47). Selbst wenn die Beschwerdegegnerin entgegen der
Auffassung des Be- schwerdefiihrers 3 ein offentliches Interesse hétte, das Beizugsgebiet
des privaten Quartierplans auf die Parzelle AL. auszudehnen, um sie Uber die unterste
nordliche AK. unter Veranderung der Geometrie des Mindungsbereichsin die
Kantonsstrasse zu erschliessen, hétte sie deswegen immer noch kein offentliches Interesse
an der Ausdehnung des Beizugsgebiets auf die Parzellen (AF. und AG. ) des
Be- schwerdefuihrers 3 (Beschwerde Ziff. 50). Hier gehe es nicht um Entlassung, sondern
um zwangsweisen Einbezug: Die Parzellen des Beschwerdefihrers 3 seien nieim
Beizugsgebiet des privaten Quartierplans gelegen und er habe keinen Entlassungsantrag ge-
stellt, sondern Einsprache gegen den zwangsweisen Einbezug erhoben. Der
Beschwerdegegnerin sei das an anderer Stelle durchaus bewusst. Sie leite daraus jedoch ab,
dass Quartierplanparzellen nur aus dem Quartier- plan entlassen werden kénnten, wenn sie
"auf keinen Fall" mehr fur Plan- ziel und Erschliessung bendtigt wiirden; eine ausserhalb
des Quartierplans liegende Parzelle sei selbst "im Zweifelsfall” und auch wenn bloss aus
ver-

- 13 - fahrensbkonomischen Griinden einzubeziehen, da anderseits eine spétere Ausdehnung
das Verfahren nur unnétig verzogern und verteuern wirde. Zudem wirden der Parzelle des
Beschwerdefiihrers 3 "keinerlei Nachteile erwachsen, weil eine miteinbezogene Parzelle,
deren Miteinbezug sich im Nachhinein als unnétig erweist, auch nicht mit Verfahrenskosten
belastet wird." (Beschwerde Ziff. 60). Angesichtsihrer Betonung der Strenge der
Entlassungsanforderungen sei das Argument der Beschwerdegegnerin unverstandlich, dem
Beschwerde- fuhrer 3 wirden durch den vorsorglichen Einbezug trotz Zweifeln an der
Einbezugsnotwendigkeit keinerlei Nachteile erwachsen, weil eine miteinbe- zogene
Parzelle, deren Miteinbezug sich im Nachhinein as unnétig er- weise, auch nicht mit
Verfahrenskosten belastet werde. Beim Entlassungs- verstéandnis der Beschwerdegegnerin
stehe fest, dass sie freiwillig nie zum Schluss gelangen werde, dass die Parzellen des
Beschwerdefuhrers 3 der- zeit und in absehbarer Zukunft auf keinen Fall mehr fur Planziel
und Er- schliessung benttigt werden kénnten, so dass der Beschwerdefiihrer 3 die
Entlassung gerichtlich durchzusetzen hétte. Bis dahin unterstiinden seine Parzellen aber
dem amtlichen Quartierplan und wirden auch mit entspre- chenden Kosten belastet, die
durchaus ins Gewicht fielen, da der Be- schwerdefiihrer 3 zu den Eigentiimern der grossten
Parzellen in der Wohn- zone des ausgedehnten Beizugsgebi ets gehdren wirde. Zudem wére
auch ein Einbezug ohne jede K ostenauflage eine Belastung, wére der Be- schwerdefuihrer 3
doch weiteren willkurlichen Anpassungen der regulie- rungsfreudigen, aber —was die vier
Auflagen der Quartierplananpassung e ndriicklich belegten — fachlich Gberforderten
Beschwerdegegnerin ausge- setzt (Beschwerde Ziff. 62). Zum prozessuaen Antrag ersuche
der Beschwerdefuhrer 3 das Gericht, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen.
Dies zum einen des- halb, weil es sich nicht rechtfertige, das Revisionsverfahren in die fir
ale

- 14 - Beteiligungen einschliesslich der Beschwerdegegnerin aufwéandige zweite Stufe der
Detailplanung treten zu lassen, solange die Frage, ob sie tiber- haupt ein tberwiegendes
relevantes offentliches Interesse an der Revision habe, entschieden sei. Zum andern wirde
die Nichtgewahrung der auf- schiebenden Wirkung die Ausdehnung des privaten
Quartierplans auf die Parzellen des Beschwerdefiihrers 3 materiell besiegeln, so dass die



Be- schwerde materiell tatsachlich zum Gesuch um Entlassung der Parzellen aus dem
Beizugsgebiet mutierte. Damit wirde die Beschwerdegegnerin er- reichen, dass das
Beizugsgebiet ohne geniligendes offentliches Interesse auf Vorrat ausgedehnt wiirde. Das
uberwiegende offentliche Interesse an der Ausdehnung, an welches ebenso strenge
Anforderungen zu legen seien wie umgekehrt an das Uberwiegende private Interesse an der
Entlas- sung, wirde ohne aufschiebende Wirkung der Beschwerde der gerichtli- chen
Uberpriifung entzogen, worin fiir den Beschwerdefuhrer 3 ein nicht wiedergutzumachender
Nachteil lage (Beschwerde Ziff. 64-65). 2.4. Mit prozessleitender Verfigung vom 31. Juli
2019 vereinigte der Instrukti- onsrichter die Verfahren R 19 60, R 19 61 und R 19 62
gestutzt auf Art. 6 des Gesetzes tiber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100). Auf
das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung trat er mangels Be- schwer des
Beschwerdefiihrers 3 nicht ein. 3. Inihrer Vernehmlassung vom 3. September 2019
beantragte die Gemeinde D. (Beschwerdegegnerin) die kostenféllige Abweisung der
Be- schwerden, soweit darauf einzutreten sei. Zur Begriindung machte sie geltend, dass sich
die Verhdltnisse in rechtli- cher Hinsicht seit Erlass des Quartierplans am 16. Februar 2000
massge- blich geandert hétten. Die Gemeindeversammlung habe am 16. Juni 2006

- 15 - eine Totalrevision der Ortsplanung beschlossen. Am 13. April 2018 habe dieselbe ein
neues Baugesetz verabschiedet, welches die Regierung in der Zwischenzeit genehmigt
habe. Auf eidgendssischer Ebene sei am 11. Mé&rz 2012 die Zweitwohnungsinitiative
angenommen worden, und auf den 1. Mai 2014 sei die RPG-Revision vom 15. Juni 2012 in
Kraft gesetzt worden (RPG 1). Die Regierung habe im Mé&rz 2018 die Richtplananpassung
in den Bereichen Raumordnungspolitik und Siedlung (KRIP-S 2018) erlassen
(Vernehmlassung Ziff. 9). Mit der Erhthung der AZ von 0.3 (gemaéss BauG 1982/83) bei
Erlass des QP-2010 [recte: 2000]) auf neu ca. 0.625 im BauG 2018/19 (UZ 0.25) sei die
Nutzungsziffer in der Grundordnung mehr als verdoppelt (+108.33%) worden
(Vernehmlassung Ziff. 12.3). Sowohl nach Art. 21 Abs. 1 KRV O als auch nach Art. 21
Abs. 2 RPG sai eine Quartierplananpassung an zwei V oraussetzungen geknuipft, namlich,
(a) dass sich die Verhéltnisse erheblich geéndert haben und (b) dass eine Plananpassung
notwendig erscheine (Vernehmlassung Ziff. 13). Die erste Voraussetzung sei ebenso erfillt
(siehe Ziff. 9) wie die zweite. Betreffend Rechtssicherheit und Planbestandigkeit gelte, dass
—jeneuer ein Plan sei — umso mehr mit seiner Besténdigkeit gerechnet werden durfe. [..]
Dadiein der Grundordnung 2018/19 vorgesehene Erhohung der AZ auf rund 0.625 (UZ
0.25) nur mittels Revision des Quartierplans erreicht wer- den kdnne, erweise sich diese
Revisionim Sinnevon Art. 21 Abs. 1 KRVO bzw. Art. 21 Abs. 2 RPG als notwendig.
Hinzu komme, dass die Revision einem hohen 6ffentlichen Interesse entspreche, werde
dochin Art. 1 Abs. 2 lit. abisund Art. 3 Abs. 3 lit. abis RPG als Planungsziel und
—grundsatz (und im KRIP mit entsprechenden Konkretisierungen) ausdriicklich
festgehalten, dass Siedlungsflachen nach Moglichkeit verdichtet werden sollten. Die un-
Uberbauten Parzellen im Quartierplangebiet konnten aufgrund der neuen
Zweitwohnungsgesetzgebung nur noch mit Erstwohnungen tberbaut wer-

- 16 - den, die Uber andere Bedirfnisse als (die friher vorgesehenen) Zweitwoh- nungen
verfugten (Vernehmlassung Ziff. 13.3). Bezuglich der im Quartierplan definierten
Erschliessungsstrasse bestiin- den verschiedene notwendigerweise zu |dsende
Erschliessungsdefizite. Mittels Schleppkurvenanalyse des Ingenieurbiros BK. seien
die Mangel bestétigt worden. Jene Analyse habe gezeigt, dass tatsachlich be- reitsein
kleiner 2-Achs-LKW die Kurve im Bereich der Parzellen AT. /AC. /AN,




nicht befahren konne. Mit dem vorliegen- den Verfahren sollte diese ungeniigende (und
privatrechtlich strittige) Er- schliessung (a) technisch in eine den Regeln der Baukunst
entsprechen- den Erschliessung tberfuhrt und (b) betreffend dingliche Berechtigung ent-
sprechend neu geregelt werden. Es werde zu prifen sein, ob betreffend die (nordliche)

AK. weiterer Anpassungsbedarf bestehe. Voraus- sichtlich wirden namentlich
Ausweichstellen geschaffen werden mussen, weil fur die rund 240 Meter lange, heute bloss
einspurig befahrene Strasse bei einem Vollausbau des Quartiers solche aus Griinden der
Verkehrssi- cherheit wahrscheinlich notwendig sein wirden (vgl. Vernehmlassung Ziff.
15-15.1 und 15.3).

Betreffend Ausbau der Erschliessungsstrasse stiinden zurzeit zwei Varia- ntenim
Vordergrund: Variante 1: Die nordliche AK. werde nur im mi- nimal erforderlichen
Ausmass ausgebaut und — unter Anpassung der ent- sprechenden Grunddienstbarkeiten —
als private Erschliessungsstrasse weitergefuhrt. Variante 2: Die nordliche AK. werde
entsprechend dem Standard von Gemeindestrassen (geteert oder betoniert) ausgebaut und
als offentliche Strasse ins Eigentum der Beschwerdegegnerin Uber- fuhrt (vgl. Art. 67
BauG-2018). Diesfalls oblage der bauliche und betriebli- che Unterhalt — anders als bel
Variante 1 — kinftig der Beschwerdegegne- rin. Die Behebung der vorstehend
beschriebenen Erschliessungsmangel

- 17 - sei Aufgabe der Beschwerdegegnerin (siehe Vernehmlassung Ziff. 16 und 17). Das
konkrete Beizugsgebiet ergebe sich aus folgenden Uberlegungen: Ob die nérdliche

AK. von der Beschwerdegegnerin gemass Variante 2 ibernommen werde oder nicht,
sai nicht im Rahmen des Einleitungsbe- schlusses, sondern — nach Anhérung aller
Grundeigentumer und insbeson- dere nach Prifung des konkreten technischen
Ausbaubedarfs —im Rah- men des Quartierplans zu entscheiden. Solange aber die Variante
2 zur Diskussion stehe, missten — entsprechend dem von der Beschwerdegeg- nerin
statuierten Beizugsgebiet — alle Parzellen ins Beizugsgebiet aufge- nommen werden, welche

Uber Dienstbarkeiten an der nordlichen AK. verflgten. Bel Redlisierung von Variante
2 erwiichse namentlich auch den Nutzern der 6stlichen AK. aus dem Ausbau der von
Ihnen mitgenutz- ten ersten rund 50 Meter der ndrdlichen AK. ein Sondervorteil; so-

dann musste der Inhalt ihrer Fuss- und Fahrwegrechte (an der nordlichen AK. )
gedndert bzw. missten diese Rechte aufgehoben werden. Un- abhangig von der
Ausbauvariante misse das Beizugsgebiet auf alle tber die nordliche AK.

erschlossenen Grundstiicke ausgedehnt werden, weil diesen ein Sondervorteil erwachse,
und zwar aus dem voraussichtli- chen Ausbau in noch unbekanntem Ausmass, je nachdem
ob Variante 1 oder 2 gewahlt werde, aus der in jedem Fall sehr wahrscheinlich notwendi-
gen Schaffung von Ausweichstellen zum Kreuzen, sowie aus der Ldsung des
Erschliessungsproblems im Bereich der Kurve AT. IAC. /AN, . Uberdies
musse die Wegfuhrung (und da- mit der Inhalt der bestehenden Fuss- und Fahrwegrechte)
zumindest im besagten Kurvenbereich sowie bei den Ausweichstellen entsprechend an-
gepasst werden (Vernehmlassung Ziff. 18 und 18.1-18.2). Zum Quartierplanverfahren mit
Landumlegung brachte die Beschwerde- gegnerin konkret vor, das Beizugsgebiet des
vorliegenden Verfahrens bil-

- 18 - deten zum einen die Parzellen aus dem Quartierplan-2010 [recte: 2000]. Dies, weil
die Anpassung des Plans an die neue Grundordnung (mit einer faktischen Verdoppelung der
Nutzungsziffer) natirlich nicht isoliert fir ein- zelne Parzellen, sondern ganzheitlich
erfolgen misse. Nur so kénne die im RPG vorgeschriebene Verdichtung unter



Sicherstellung einer angemesse- nen Wohnqualitét (Art. 1 Abs. 2 abis RPG) zweckmassig
umgesetzt werden. Komme hinzu, dass dieim RPG, im KRIP und in der Grundordnung
vorge- sehene Verdichtung auch fir die bereits Giberbauten Parzellen sinnvoll um- gesetzt
werden misse. Bereitsim heutigen Zeitpunkt stehe fest, dass die nordliche AK.
Anderungen erfahren werde. Damit miissten zwingend alle Parzellen ins Verfahren
miteinbezogen werden, welche zulasten der nérdlichen AK. Uber Fuss- und
Fahrwegrechte in Form von Dienst- barkeiten verfigten. Landumlegung: Alle
dienstbarkeitsberechtigten Par- zellen mussten in die Landumlegung miteinbezogen
werden, weil ale Dienstbarkeiten inhaltlich angepasst werden missten. Quartierplan: Der
Quartierplan regle "die Ausfihrung, den Unterhalt und die Erneuerung der
Quartiererschliessung” (Art. 52 Abs. 1 KRG), und im Kostenverteiler des Quartierplans
werde bestimmt, wer die Kosten der Erschliessung in wel- chem Umfang zu tragen habe
(Art. 54 Abs. 1 KRG). Vorliegend lasse sich nicht ausschliessen, dass alle an der nordlichen
AK. mittels Grund- dienstbarkeiten berechtigten Eigentimer vom Ausbau besagter
Strasse profitieren wirden, weshalb sich auch nicht ausschliessen lasse, dasssich alle
dienstbarkeitsberechtigten Eigentimer an der Erneuerung (mit Verteil- schitissel im
Quartierplan; Art. 54 Abs. 1 KRG) zu beteiligen hétten. Ob der Sondervorteil fir einzelne
dienstbarkeitsberechtigte Grundeigentiimer der- art gering sei, dass ihnen keine Kosten
uberbunden wiirden, sei nicht in Phase 1 des vorliegenden Einleitungsbeschlusses, sondern
in Phase 2 — also im Rahmen des konkreten Quartier- und Landumlegungsplans — zu
entscheiden. Aus dem Gesagten ergebe sich, dass sowohl die Notwendig-

- 19 - keit der Quartierplanrevision als auch die Ausdehnung auf das vorgese- hene
Bezugsgebiet ausgewiesen sei (Vernehmlassung Ziff. 21 und 22).

Zu den Beschwerdeftihrern 2 wurde sodann separat vorgebracht: Diese verlangten die
Entlassung ihrer Parzelle AD. (ehemals AD. und AE. ) aus dem
Beizugsgebiet und die Feststellung, dassihr be- stehendes Fuss- und Fahrwegrecht
Bestandesschutz geniesse. Gegen- stand des vorliegenden Einleitungsbeschlusses bilde die
Notwendigkeit der Quatierplanrevision mit Landumlegung entsprechend dem im
Einleitungs- beschluss definierten Planungsziel sowie das Beizugsgebiet (Art. 16 Abs. 1
und Art. 30 Abs. 1 KRVO). Auf das Feststellungsbegehren betreffend Be- standesschutz sei
darum sowie zufolge unzul&ssiger Ausdehnung des Rechtsbegehrens (Art. 51 Abs. 2 VRG)
nicht einzutreten. Der Antrag auf Entlassung von Parzelle AD. aus dem
Beizugsgebiet sei abzuwei- sen. Die an der ganzen nordlichen AK.
dienstbarkeitsberechtigte Pa- rzelle AD. muisse schon darum ins Verfahren
miteinbezogen werden, weil der Inhalt der Dienstbarkeiten — nicht nur im Bereich der
Kurve AT. /AC. /AN. — voraussichtlich gedndert werden misse. Die
Beschwerdefiihrer 2 machten geltend, ihnen entstehe aus dem einge- leiteten Verfahren
kein Sondervorteil, weil die Beschwerdegegnerin damit bloss einen Fehler im alten
Quartierplan beseitige und die Rechtslage her- stelle, welche den Beschwerdefiihrern 2
kraft Dienstbarkeit zustiinde (Be- fahrbarkeit mit mittel schweren Lastwagen). Diese
Argumentation sei unzu- treffend. Mit dem vorliegenden Verfahren werde der bestehende,
auch von den Beschwerdefiihrern 2 geschilderte Konflikt im Bereich der Kurve

AT. IAC. /AN, gel 6st, was — unabhéngig vom Dienstbar- keitsinhalt — ein
Sondervorteil darstelle. Betreffend die Gbrigen Sondervor- teile konne auf dasin Rz. 18
Ausgefiihrte verwiesen werden. Die Be- schwerdefiihrer 2 machten geltend, eine Anderung
der Strassengeometrie




- 20 - zwecks Erschliessung von Parzelle AL. sei ohne Anderung der be- stehenden
Dienstbarkeiten moglich, und zwar, weil diese Dienstbarkeiten sehr offen formuliert seien.
Dieser Einwand sel - gemass dem in Ziff. 18.3 bereits Ausgefihrten — unbegriindet
(Vernehmlassung Ziff. 24, 24.1-24.2) und die Beschwerde mithin abzuweisen.

Die Beschwerdefuhrer 1 (Eigentimer der Parzelle AC. ) verlangten eine Sistierung
des eingeleiteten Verfahrens. Zur Begriindung fuhrten sie aus, zuerst musste das Problem
im Bereich der Kurve AT. IAC. /AN, "amtlich" gel6st werden, erst dann
seien sie bereit, sich wieder mit der Quartierplanrevision zu befassen und kon- struktiv
mitzuarbeiten. Hierzu sei festzuhalten, dass die Beschwerdegeg- nerin fir die Durchfihrung
der Erschliessung verantwortlich sei (Art. 60 KRG), und sie kdnne die ungeniigende
Erschliessung im besagten Kurven- bereich — entgegen dem Wunsch der Beschwerdefiihrer
1 —nicht einfach "amtlich in Ordnung" bringen. Fur die LAsung des seitens der
Beschwerde- fuhrer 1 bestétigten Erschliessungsdefizits stehe der Beschwerdegegnerin nur
das vorliegend eingeleitete Verfahren zur Verfiigung. Betreffend die Ub- rigen, die
Notwendigkeit des V erfahrens begrindenden Umstande konne auf Ziff. 8-23 verwiesen
werden. Die Beschwerde sai mithin abzuweisen (Vernehmlassung Ziff. 25). Der
Beschwerdefiihrer 3 verlange die Aufhebung des Einleitungsbeschlus- ses, eventuell die
Entlassung seiner Parzellen AF. und AG. aus dem Beizugsgebiet. Er beantrage,
von der vorgesehenen Quartierplan- revision sei abzusehen. Zur Begrindung mache er im
Wesentlichen gel- tend, auch mit dem heutigen Quartierplan konnten Erstwohnungen laut
heutigen Bedurfnissen realisiert werden. Auf diese unzuléssige Ausdeh- nung des
Rechtsbegehrens sei nicht einzutreten. Im Ubrigen tbersehe der

- 21 - Beschwerdefuhrer 3, dass das bundesrechtliche V erdichtungsgebot bzw. der
Verdichtungsentscheid der Urnengemeinde im BauG-2018/2019 (un- geféahre
Verdoppelung der moglichen Nutzung in der W1 mittels Einfiihrung einer UZ von 0.25) fir
ale Beteiligten verbindlich sei und gestitzt auf Art. 21 Abs. 1 KRVO und Art. 21 Abs. 2
RPG umgesetzt werden misse. Im Eventualantrag verlange der Beschwerdefiihrer 3 die
Entlassung seiner beiden Parzellen aus dem Beizugsgebiet. Betreffend Abgrenzung des
massgeblichen Beizugsgebiets habe das V erwaltungsgericht des Kantons Graublinden
bereits pragnant und kurz (in PV G 1993 Nr. 44) festgehalten: "Fur den Einbezug eines
Grundstiickes in ein Quartierplangebiet reicht be- reits eine minimale technische und
planerische Notwendigkeit im Gesamt- rahmen”. Und in einem jungeren Urtell (VGU R 17
74 E.5.1) sei dazu noch bestétigt worden: "[..] Zur Erreichung des Gibergeordneten
Quartierplanziels muss grundsétzlich ein strenger Massstab an die Entlassung einzelner
Grundstiicke aus dem Quartierplanverfahren gelegt werden und es kann daher solches nur
dann stattgegeben werden, wenn die zur Diskussion ge- stellten Parzellen auf keinen Fall
fur die Erschliessung der tibrigen Parzel- len oder fir eine allféllige Baulandumlegung
bendtigt werden.” (vgl. Ver- nehmlassung Ziff. 26, 26.1-26.2). Aufgrund dieser
Rechtsprechung sei klar, dass die Parzelle AF. und AG. nicht aus dem
Beizugsgebiet entlassen werden kénnten. Der Beschwerdefihrer 3 fihre sinngemass aus, da
die Eigentiimer der Parzelle AD. /AE. ausdricklich eine Erschliessung von
Westen (nicht von Osten) wiinschten, missten zur dstlichen AK. keine neuen
Dienstbarkeiten begriindet werden, weshalb seine Parzellen AF. und AG. aus
dem Beizugsgebiet entlassen werden konnten. Es treffe (zwar) zu, dass aufgrund des
Erschliessungswunsches der Eigentiimer der Parzelle AD. IAE. eine Anderung
der Dienstbarkeiten zur Ostli- chen AK. nicht zu erwarten sei. Dies éndere jedoch




nichts daran,

- 22 - dass ein Beizug aus den in Ziff. 18.1-18.3 erwahnten Griinden erforderlich sai.
Sodann habe der Beschwerdefihrer 3 angefiihrt, ein Strassenausbau und eine
Strassentibernahme nach Variante 2 sei nicht notwendig. Dieser Einwand sei im Rahmen
des vorliegenden Einleitungsbeschlusses unbe- helflich. Dies, weil —wie bereits in Ziff.
18.1 ausgefihrt — Gber die konkrete Ausbauvariante nicht im Rahmen des
Einleitungsbeschlusses (Phase 1; Art. 16 KRV O), sondern im Rahmen des Quartierplans
(Phase 2; Art. 18 KRV O) entschieden werde. Soweit der Beschwerdefihrer 3 behauptet
habe, die L 6éschung der privaten Fuss- und Fahrwegrechte im Grundbuch sei blosse
Formsache und kdnne von der Beschwerdegegnerin einseitig veranlasst werden, sei diese
Argumentation mehrfach unsinnig. Auch die Beschwerdegegnerin sei an die
Privatrechtsordnung gebunden und durfe deshalb Bauvorhaben nur im Rahmen der ihr
zustehenden privatrechtli- chen Bauberechtigung realisieren; sie diirfe dabei die Dritten
zustehenden Eigentumsrechte und Dienstbarkeiten nicht verletzen. Sei ein Bauvorhaben mit
den Eigentums- und/oder Dienstbarkeitsrechten Dritter nicht vereinbar, musse die
Beschwerdegegnerin diese Rechte vorgangig — vorliegend mit- tels Landumlegung —
erwerben. Soweit der Beschwerdefiihrer 3 betreffend Dahinfallen von Dienstbarkeiten auf
Art. 736 ZGB verweise (dahingefalle- nes Dienstbarkeitsinteresse), sei darauf hinzuweisen,
dass dies nicht zu einem automatischen L éschen der Dienstbarkeit fuhre, sondern dass dari-
ber im Streitfall das Zivilgericht entscheiden wirde. Soweit der Beschwer- defuhrer 3
geltend gemacht habe, es bestiinde kein 6ffentliches Interesse am Einbezug seiner
Grundstiicke, da er zugesichert habe, jeder gegebe- nenfalls erforderlichen Anpassung der
auf Parzelle AQ. lastenden Fuss- und Fahrwegrechte seiner Parzellen an die

beabsi chtigte Anderung der Wegfiihrung bzw. Anderung der Geometrie im

M Undungsbereich zuzu- stimmen, sei dieser Einwand aus zwei Grinden unbehelflich: (1)
Bel einem allfélligen Ausbau der nérdlichen AK. nach Variante 2 erwachse den
Nutzern der Ostlichen AK. aus dem Ausbau der von ihnen mitgenutz-

- 23 - ten ersten rund 50 Meter ein Sondervorteil, der von ihnen — entsprechend dem im
Quartierplan festzulegenden Verteilschliissel mitzutragen sein werde. (2) Der Vorvertrag
bedirfe bekanntlich derselben Form wie der Hauptvertrag (Art. 22 Abs. 2 OR). Wenn man
also die 'Zusicherung' des Beschwerdefuihrers 3 zu dessen Gunsten as Angebot fur den
Abschluss eines Vorvertrags qualifizieren wirde, so wére dieser Vorvertrag und damit das
Angebot formnichtig, weil die Errichtung und Anderung von Grund- dienstbarkeiten
bekanntlich der 6ffentlichen Beurkundung bedurft hétte (Art. 732 Abs. 1 ZGB). Die
Beschwerde sei daher unbegrindet und somit abzuweisen (Vernehmlassung Ziff. 26.2.3,
26.3). 4. Mit Eingabe vom 2. September 2019 dusserten sich die Quartierplanbetei - ligten

BH. (Eigentumer der Parzelle AO. ) sowie mit Schreiben vom 27. August 2019
K. (Eigentumerin der Parzelle AM. ) ebenfalls zu dieser Streitsache.
E.51

Inihrer Replik vom 27. September 2019 hielten die Beschwerdefthrer 1 fest, dassdie
Beschwerdegegnerin bei der Erarbeitung des Quartierplans 1998/1999 mit der
Grenzkorrektur zwischen den Parzellen AN. und AC. gravierende Fehler
produziert habe. Die nicht in der fraglichen Gemeinde wohnhaften Beschwerdefthrer 1
seien nicht, wie vorgeschrie- ben, schriftlich Uber diesen fir sie nachtelligen Vorgang
orientiert worden und hétten sich darum auch nicht dagegen wehren kénnen. Diesen Fehler
nun im Rahmen der Quartierplan-Revision zu korrigieren, moége ja Sinn ma- chen. Aber am



Ende die so der Beschwerdegegnerin entstehenden Kosten durch den Einbezug ihres
Grundstuicks (Parzelle AC. ) in die Quar- tierplan-Revision auch noch den zuvor
benachteiligten Eigentiimern ver- rechnen zu wollen, sei ausserordentlich empdrend und
kdnne so nicht hin- genommen werden. Die Beschwerdefihrer 1 verlangten eine vom Quar-

- 24 - tierplan unabhéngige Korrektur des beschriebenen Fehlers ohne Kosten- folge zu
ihren Lasten. Dennoch wollten sie nochmals betonen, dass sie dem Quartierplan nicht
beitreten mochten.

E.5.2

Mit Replik vom 12. September 2019 reichten die Beschwerdefthrer 2 die bereitsin ihrer
Beschwerde vom 29. [recte: 26.] Juli 2019 angekiindigten Dokumente des Grundbuchamtes
BG. nach. Daraus sei ersichtlich, dass inzwischen die Eigentimererklarung vom 18.
Juli 2019 (betreffend Vereinigter Parzelle AD. [aus Vormaligen Parzellen

AD. /AE. ]) eingetragen und demnach auch der Grundbuchaus- zug
entsprechend angepasst und aktualisiert worden sai.

E.53

In seiner Replik vom 9. Oktober 2019 entgegnete der Beschwerdefthrer 3 zur
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin, es liege keine unzul&ssige Ausdehnung des
Rechtsbegehrens im Sinne von Art. 51 Abs. 2 VRG vor. Es wére Uberspitzter Formalismus,
ihm die verwaltungsgerichtliche Uber- priifung der Rechtmassigkeit des Auflageprojekts zu
verweigern, nur weil er der Beschwerdegegnerin nicht unnétigerweise noch ein zweites Mal
be- antragt habe, darauf zu verzichten. Fir die Zwecke von Art. 51 Abs. 2 VRG seien die
Einsprachen gegen die 3. Auflage und die 4. Auflage als Einheit zu betrachten (Replik Ziff.
1.1.1./3). Die Anpassung des Quartierplans sei unrechtmassig erfolgt, weil keine erhebliche
Anderung der Verhdtnisseim Sinne von Art. 21 Abs. 2 RPG und Art. 21 Abs. 1 KRV O fiir
alevier Parzel- len (AM. /AN. /AQ. IAP. ) vorliege. Damit entfielen
auch die von der Beschwerdegegnerin vorgesehenen Erschliessungsver- besserungen,
welche sie nur akzessorisch im Fall einer Quartierplanrevi- sion fur erforderlich gehalten
habe (vgl. Replik Ziff. 1.1.2./7 ff. und insb. Ziff. 25).

- 25 - Die Beschwerdegegnerin wolle glauben machen, die Umwandlung der pri- vaten
Quartier- in eine Gemeindestrasse sei eine Frage der "konkreten Ausbauvariante” und daher
im Einleitungsverfahren nicht zu behandeln. Tréfe dies zu, hétte sie darliber im
Auflageprojekt und im Einleitungsbe- schluss kein Wort verloren. Die Umwandlung der
privaten Quartier- in eine Gemeindestrasse sei kein Ausfihrungsthema, sondern eine
Grundsatz- frage, da sie mit Enteignung, Strassenverbreiterung, Veranderung des Er-
schelnungsbildes und zwangsweiser Ausdehnung des Quartierplans von vier auf 22
Parzellen verbunden sei, die sonst grossmehrheitlich mit diesem Quartierplan nichts zu
schaffen hétten (Replik Ziff. 28, 29).

Die vom BeschwerdefUhrer 3 vorgebrachte Argumentation betreffend au- tomatische

L 6schung der privaten Fuss- und Fahrwegrechte (Beschwerde Rz. 38) sei keineswegs
unsinnig. Die Auffassung der Beschwerdegegnerin dazu sei falsch. Der Erwerb von
Privatstrassen (und mithin auch von darauf |astenden Fuss- und Fahrwegrechten) kénne
durch die Beschwerdegegne- rin auf freiwilliger Basis, freithandig, im Landumlegungs- oder
im Enteig- nungsverfahren erfolgen. Liege die zu enteignende Privatstrasse in einem
Quartierplangebiet, wirden die Bestimmungen Uber die Landumlegung fir die Bereinigung
beschrankter dinglicher Rechte sinngemass gelten (Art. 51 Abs. 3 RPG/GR). Dies bedeute




aber keineswegs, dass zuvor ein Einbezug der berechtigten Parzellen in den Quartierplan
erforderlich, geschweige denn gesetzlich verlangt wére (Replik Ziff. 34). Wie der
Beschwerdefiihrer 3 bereits in seiner Beschwerde (Ziff. 32-45) auf- gezeigt habe, erwiichse
ihm aus der Umwandlung der Privatstrasse in eine Gemeindestrasse kein Sondervorteil,
sondern ein Nachteil. Darauf sei die Beschwerdegegnerin gar nicht eingegangen (Replik
Ziff. 43). Im Weiteren dusserte sich der Beschwerdefuhrer 3 auch noch zu den (frei-

willigen) Eingaben der Quartierplanbeteiligten BH. (Replik ziff. 46- 64) und

K. (Replik Ziff. 65-66).

-26-

E.6

Mit Eingabe vom 22. Oktober 2019 reagierten die Quartierplanbeteiligten BH. auf die

Repliken der Beschwerdefuhrer, wobel sie deren Inhalte nicht teilten und teils als
Falschdarstellungen bezeichneten.

E.7

Inihrer Duplik vom 23. Oktober 2019 hielt die Beschwerdegegnerin unver- andert an ihren
Rechtsbegehren gemass Vernehmlassung fest. Nebst ei- ner Korrektur (recte: Quartierplan
2000 nicht 2010) mit entsprechenden Auswirkungen in zeitlicher Hinsicht (Alter QP schon
19 Jahre; die Kriterien der Planbestandigkeit/Rechtssicherheit sprachen somit umso
weniger ge- gen die strittige Quartierplanrevision) entgegnete sie noch zur Replik des
Beschwerdefiihrers 3, dass dessen Einwande (in Ziff. 28-31) unzutreffend seien. Der
inhaltliche Entscheid (n&mlich wie die ungeniigende Erschlies- sung in eine "hinreichende
Erschliessung” Uberfiihrt werde) bilde gemass Art. 16 Abs. 1 KRV O nicht Gegenstand des
Einleitungsbeschlusses. Dies wére Uberdies auch unsinnig, zumal Gber die konkret
zweckmassige L 6- sung erst dann sinnvoll entschieden werden kénne, wenn (1) eine umfas-
sende Analyse aller erkannten (und allenfalls noch nicht erkannten) Er- schliessungsmangel
durch Fachleute vorlége, wenn (2) die Fachleute ent- sprechende L dsungsvarianten
erarbeitet hatten und wenn (3) die Grundei- gentiimer hierzu angehtrt worden waren (Art.
17 Abs. 1 KRVO). Auf die weiteren Ausfiihrungen in den Rechtsschriften sowie auf die
Ver- fahrensakten wird, soweit erforderlich, in den Erwdgungen eingegangen. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1. Nach Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht
Beschwerden gegen
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werden kdnnen oder nach kantonalem oder eidgentssischem Recht endguiltig sind. Der
angefochtene Entscheid der Beschwerdegegne- rin vom 18. Juni 2019, mit welchem siedie
gegen die Einleitung des Quar- tierplanverfahrens erhobenen Einsprachen abgewiesen und
die Revision des Quartierplans'AA. ' mit Erweiterung des Beizugsgebiets und
Landumlegung bestétigt hat, ist weder endguiltig noch kann er bel einer an- deren Instanz
angefochten werden. Folglich stellt er ein taugliches Anfech- tungsobjekt fir ein Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden dar. Sémtliche Beschwerdeftihrer
1-3 sind als formelle und materielle Adressaten vom Einleitungsbeschluss betroffen und
haben ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Uberpriifung, weshalb sie zur Be-
schwerdeerhebung legitimiert sind (Art. 50 VRG). Auf die Uberdies frist- und formgerecht
eingereichten Beschwerden ist somit einzutreten. 2.1.1. Fir die Einleitung einer Anderung
oder Anpassung eines Quartierplanes (hier des privaten Quartierplans 'AA. ' vom Jahr



2000; damals umfas- send die Parzellen BC. mit Teilparzelle AQ. ) wird nach
Art. 21 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung fir den Kanton Graubiinden (KRVO; BR
801.110) vorausgesetzt, dass sich die Verhaltnisse seit dem Erlass des Quartierplans
erheblich gedndert haben. Die Bestimmung korrespondiert mit und richtet sich nach dem
hoherrangigen Art. 21 Abs. 2 des Bundesge- setzes Uiber die Raumplanung (RPG; SR 700),
der besagt, dass — sofern sich die Verhaltnisse erheblich geéndert haben — die
Nutzungsplane tber- prift und nétigenfalls angepasst werden. Diese Bundesvorschrift gilt
fr ale Arten von Nutzungsplnen, also neben den Quartierplanen auch fir die
verschiedenen Sondernutzungsplane (vgl. WALDMANN/HANNI, Handkom- mentar,
RPG, Bern 2006, Art. 21 N 3; Urteil des Bundesgerichts 1C_494/2018 vom 13. Juni 2019
E.3.2 m.H. auf AEMISEGGER/KISSLING, in:

- 28 - Aemisegger et al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG; Nutzungspléne, 2016,

V orbemerkungen zur Nutzungsplanung, Rz. 59 ff.). Wie die Raumplanung im Allgemeinen
bildet auch die Nutzungsplanung eine stéandige und durch- gehende Aufgabe, die eine
Verénderung der Verhdtnisse und neue Er- kenntnisse zu berticksichtigen hat. Eine
Planung gilt nur as sachgerecht, wenn sie bei Bedarf mit der Wirklichkeit in
Ubereinstimmung gebracht wird. Das gilt nicht nur fiir Bauzonen, die nach dem jeweiligen
Bedurfnis nach Bauland (Art. 15 lit. b RPG — mit Planungshorizont 15 Jahre) auszurichten
sind, sondern fur die Nutzungsplanung schlechthin. Die Eigentumsgarantie (Art. 26 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV]; SR 101) steht einer
derartigen Anpassung nicht entgegen, zumal sie dem Eigentimer keinen Anspruch darauf
vermittelt, dass sein Land dau- ernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen
worden ist. Im Gegenteil: Eine Planung, die nicht mehr zeitgerecht ist, widerspricht nicht
nur den Planungsgrundsétzen des RPG, sondern im Fall von Nutzungsein- schrénkungen
auch der Eigentumsgarantie (WALDMANN/HANNI, a.a.0., Art. 21 N 11). Das
Quartierplanverfahren lasst sich in zwel voneinander ge- trennte Planungsschritte
unterteilen, die es strikte auseinanderzuhalten gilt (Urteile des Bundesgerichts 1C_437/2019
vom 4. Dezember 2020 E.1.3, 1C_420/2015 vom 22. April 2016 E.3.1, 1C_12/ 2013 vom
27. Méarz 2014 E.1.3, 1C_230/2012 vom 21. Februar 2013 E.5). 2.1.2. In einem ersten
Schritt gibt der Gemeindevorstand die Absicht zur Einlei- tung einer Quartierplanung unter
Hinweis auf den Zweck der Planung und die Durchfihrung einer allfaligen Landumlegung
oder Grenzbereinigung im amtlichen Publikationsorgan der Gemeinde bekannt.
Gleichzeitig legt er den Plan mit der vorgesehenen Abgrenzung des Planungsgebietes
wahrend 20 Tagen in der Gemeinde 6ffentlich auf. Betroffene sind vor der Auflage
schriftlich zu benachrichtigen (Art. 16 Abs. 1 KRV O). Wahrend der
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Einleitung des Verfahrens und die Abgrenzung des Planungsgebietes Ein- sprache erhoben
werden. Fur die Einsprachelegitimation gelten die glei- chen Voraussetzungen wie fur die
Planungsbeschwerde an die Regierung. Einwendungen gegen das Verfahren an sich und das
Planungsgebiet kon- nen im weiteren Verfahren nicht mehr erhoben werden (Art. 16 Abs. 2
1.V.m. Art. 30 Abs. 1 u. 4 KRVO). Nach Abschluss des Auflageverfahrens erlasst der
Gemeindevorstand den Einleitungsbeschluss und er6ffnet die- sen den Beteiligten und
allfalligen Einsprechenden (Art. 16 Abs. 4i.V.m. Art. 30 Abs. 4 KRVO; vgl. PVG 2011 Nr.
17, 2008 Nr. 19). 2.1.3. In einem zweiten Schritt |&sst der Gemeindevorstand — nach Eintritt
der Rechtskraft des Einleitungsbeschlusses — den Quartierplan durch Fach- leute erarbeiten.
Die Beteiligten erhalten Gelegenheit zur Mitwirkung. Der Gemeindevorstand legt die



Anforderungen an die Ausgestaltung der ein- zelnen Bestandteile des Quartierplans fest und
sorgt dafur, dass die 6ffent- lichen Interessen bei der Planung berticksichtigt werden. Er
unterbreitet Entwirfe fir Quartierpléne vor der 6ffentlichen Auflage dem Grundbuchamt
zur formellen Prifung (Art. 17 Abs. 1 u. 2i.V.m. Art. 31 KRVO). Der Entwurf fir den
Quartierplan wird erneut wahrend 20 Tagen 6ffentlich aufgelegt und dagegen kann erneut
separat Einsprache erhoben werden (vgl. Art. 18 und Art. 19 KRV O sowie Art. 32 und Art.
33 Abs. 1 KRVO). Inhaltlich wird zu den Bestandteilen eines Quartierplansin Art. 52 Abs.
1 des Raumpla- nungsgesetzes fur den Kanton Graubinden (KRG; BR 801.100) geregelt,
dass die Quartierplanbestimmungen Vorschriften Giber die Gestaltung der Bauten und
Anlagen, Gber die Ausfihrung, den Unterhalt und die Erneue- rung der
Quartiererschliessung sowie tber die Aufteilung der Planungs- und Erschliessungskosten
(Verteilschlussel) enthalten sollten. Sie konnten die Bauvorschriften der Grundordnung
erganzen und Etappen fir die Aus-

- 30 - fiihrung der Erschliessung und Uberbauung des Quartiers festlegen. Geméss Art. 52
Abs. 3 KRG enthdt der Quartiererschliessungsplan die not- wendigen Anlagen zur
Erschliessung des Quartiers|...]. Nach Art. 54 Abs. 1 KRG gehen die Kosten der
Quartierplanung und Quartiererschliessung zulasten der Quartierplanbeteiligten. Fir die
Abgabepflicht und die Auftei- lung der Planungs- und Erschliessungskosten unter den
Quartierplanbetei- ligten gelten sinngeméss die Bestimmungen fr die Erhebung von
Beitré gen (Art. 54 Abs. 3KRG). 2.1.4. Im konkreten Fall geht es ausschliesslich und
einzig um die erste Planungs- phase (1. Einleitungsbeschluss zwecks Abgrenzung des
Beizugsgebiets) und nicht bereits um die zweite Planungsphase (2. Erarbeitung der erfor-
derlichen Pléane, hier speziell betreffend gentigender Quartiererschliessung [Ausbau sowie
Korrektur bestehender Privatstrasse], Bereinigung der be- schrankten dinglichen Rechte
[Fuss- und Fahrwegrechte] und Verteilung der Kosten fir
Quartierplanverfahren/Landumlegung [K ostenverteilschliis- sel]). Beide Planungsschritte
sind jedoch separat anfechtbar. In Anwen- dung und Auslegung von Art. 21 Abs. 2 RPG
und Art. 21 Abs. 1 KRV O wird hiernach zu priifen sein, ob sich die Verhaltnisse seit Erlass
des privaten Quartierplans im Jahre 2000 erheblich gedndert haben und zudem kumu- lativ
eine Plananpassung nétig erscheint (WALDMANN/HANNI, aa.0., Art. 21 N 14;
AEMISEGGER/KISSLING, a.a.0., Art. 21 Rz. 33-37). 2.2. Nach Art. 21 Abs. 2 RPG und
der dazu entwickelten Rechtsprechung des Bundesgerichts kniipft die Anderung von
Nutzungsplanen an zwei Bedin- gungen, welche in BGE 140 11 25 E.3 exemplarisch
dargestellt sind: 3. Art. 21 Abs. 2 RPG (SR 700) unterscheidet mit Blick auf die Anderung
von Nutzungs- planen zwei Stufen: In einem ersten Schritt wird gepruft, ob sich die
Verhaltnisse so er- heblich gedndert haben, dass die Nutzungsplanung Gberprift werden
muss. In einem
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Stabilitét und Wandel in der Zonenplanung; PBG-aktuell 04/1994 S. 8 ff.). 3.1. Ob eine
Plananpassung (zweite Stufe) aufgrund veranderter Verhdtnisse gerechtfer- tigt ist,
beurteilt sich nach standiger Rechtsprechung aufgrund einer Interessenabwagung. Dabei ist
auf der einen Seite die Notwendigkeit einer gewissen Stabilitat nutzungsplaneri- scher
Feststellungen zu beachten, auf der anderen Seite das Interesse, die Pléne an ein- getretene
V eranderungen anzupassen. Zu berticksichtigen sind insbesondere die bishe- rige
Geltungsdauer des Nutzungsplans, das Ausmass seiner Realisierung und Konkreti- sierung,
das Gewicht des Anderungsgrunds, der Umfang der beabsichtigten Planande- rung und das



offentliche Interesse daran (BGE 132 11 408 E.4.2 S. 413f.; BGE 1281 190 E.4.2 S. 198 f.;
jemit Hinweisen, KARLEN aaO., S. 11 ff. und 13 ff.). 3.2. Im Rahmen der ersten Stufe
sind geringere Anforderungen zu stellen. Eine Uberpri- fung der Grundordnung ist bereits
geboten, wenn sich die Verhdtnisse seit der Planfest- setzung geéndert haben, diese
Veranderung die fur die Planung massgebenden Gesichts- punkte betrifft und erheblich ist
(BGE 1231 175 E.3a S. 182 f. mit Hinweisen). Die Erheb- lichkeit ist auf dieser Stufe
bereits zu bejahen, wenn eine Anpassung der Zonenplanung im fraglichen Gebiet in
Betracht fallt und die entgegenstehenden Interessen der Rechtssi- cherheit und des
Vertrauens in die Planbestandigkeit nicht so gewichtig sind, dass eine Plananpassung von
vornherein ausscheidet. Sind diese Voraussetzungen erfillt, so ist es die Aufgabe der
Gemeinde, die gebotene | nteressenabwagung vorzunehmen und zu ent- scheiden, ob und
inwiefern eine Anpassung der Zonenplanung nétig ist. Diese hochstrichterliche
Rechtsprechung wurde seither in mehreren Urtei- len bestétigt und gefestigt (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 1C_260/2018 vom 4. Oktober 2018 E.3, 1C_305/2015 vom 14.
Dezember 2015 E.3.1, 1C_843/2013 vom 22. April 2015 E.2.3;
FRITZSCHE/BOSCH/WIPF/KUNZ, Ziir- cher Planungs- und Baurecht, Bd. 1, 6. Aufl.,
Wadenswil 2019, S. 120f.). 2.3.1. Was die erhebliche Anderung der Verhatnissein
rechtlicher Hinsicht seit Erlass des Quartierplans am 16. Februar 2000 betrifft (vgl.
Planungsakten der Beschwerdegegnerin [Bg-act.] 1 [1.1-1.7]), so vermag das streitberu-
fene Gericht diese — gleich wie die Beschwerdegegnerin in der Vernehm- lassung unter
Ziff. 9 —darin zu erblicken, dass die zusténdige Gemeinde- versammlung am 16. Juni 2006
eine Totalrevision der Ortsplanung zusam- men mit einem Uberarbeiteten Baugesetz — von
der Regierung mit RB Nr.

- 32 - 447 vom 16. April 2007 genehmigt — beschlossen hat (Bg-act. 7). Auf eid-
genossischer Ebene wurde am 11. Marz 2012 die Zweitwohnungsinitiative angenommen
und auf den 1. Mai 2014 die RPG-Revision 1 (vom 15. Juni 2012) in Kraft gesetzt. Am 20.
Mérz 2018 erliess die Regierung die Richt- plananpassung in den Bereichen
Raumordnungspolitik und Siedlung (KRIP-S 2018). Am 18. April 2018 beschloss die
Gemeindeversammlung ein neues Baugesetz (Bg-act. 8), das von der Regierung mit RB Nr.
285 vom 23. April 2019 genehmigt wurde. Der hier angefochtene Einleitungs- beschluss —
Revision Quartierplan AA. mit Ausdehnung des Bei- zugsgebiets und Landumlegung
— datiert vom 18. Juni 2019, mitgeteilt an alle Quartierplanbeteiligten am 28. Juni 2019
(Bg-act. 3.1). 2.3.2. Der Erlass des Quartierplans von Februar 2000 basierte auf der
Revision der Ortsplanung 1982/83 und dem damals guiltigen Baugesetz (Bg-act. 6) sowie
den massgeblichen Auflageakten (mit Bericht und Quartierplanvor- schriften) von Februar
und Dezember 1998 (Bg-act. 1). 2.3.3. Fir das Gericht stellt sich somit die Frage, ob die
Grundordnung wie in Art. 22 Abs. 2 KRG definiert (bestehend aus Baugesetz [BG],
Zonenplan, Ge- nerellem Gestaltungsplan [GGP] und Generellem Erschliessungsplan
[GEP]) seit Erlass des Quartierplans 2000 erheblich verandert wurde (vgl.
WALDMANN/HANNI, aa.O., Art. 21 N 15-17; a.a.0., AEMISEGGER/KISSLING,
aaO., Art. 21 Rz. 38-50; PV G 2013 Nr. 25, 2006 Nrn. 24/25, 1987 Nr. 48). 2.3.4. Ein Blick
auf die zu verschiedenen Zeiten gultigen Baugesetze (1982/83; 2006/2007 sowie
2018/2019) zeigt, dass sich die nutzungs- und Uberbau- ungsrechtlichen Vorschriften in den
letzten 40 respektive 20 Jahren doch erheblich gedndert haben. Zunachst gilt es aufgrund
des aktuell gultigen Zonenplans —mit Beizugsgebiet im Norden hangaufwarts in der
Wohnzone



- 33-1[WL1: Parzellen AT. , AC. , AU. ,AV. , AD. ,

AE. , AF. , AG. ,AY. , AZ. , AM. , AN. ,

AO. , AP. und Teille AL. | und im Siiden direkt oberhalb der Strasse in der
W2 [Parzellen AQ. , AW. , AX. ] (vgl. Bg-act. 3.2) — sowie dem
Uberbauungsstand (bisher noch nicht tiberbaut Parzellen AL. , AM. , AO. ,
AP. , [at] AE. , AG. ) festzuhalten, dass die Ausnitzungsziffer (AZ) seit
dem Baugesetz 1982/83 (Art. 22 Zonenschema: W1 AZ 0.3 und W2 AZ 0.4 — Bg-act. 6/2)
nach dem Erlass des Quartierplans im Jahr 2000 gestuitzt auf das Baugesetz 2006/2007
zuerst in der W1 auf 0.4 und in der W2 auf 0.5 (Art. 42 Zonenschema: Bg-act. 7/2) und
danach geméss Baugesetz 2018/2019 in der W1 auf ca. 0.625 (entspricht Uberbauungsziffer
[UZ] 0.25) und in der W2 auf UZ 0.3 (Art. 24 Zonenschema: Bg-act. 8/2) erhoht wurde.
Damit wurde die maximal zuldssige Nutzungsziffer in der Grundordnung in den letzten
Jahrzehnten aber nachweislich mehr als verdoppelt. Eine sol- che Nutzungsintensivierung —
im Einklang mit der RPG-Revision 2014 und der danach neu postulierten 'Verdichtung' des
Baugebiets — war raumpla- nerisch einzig mittels Revision des (verateten) privaten
Quartierplans 2000 moglich und nur so korrekt durchfiihrbar. 2.3.5. Fir das Gericht ist
damit hinreichend erstellt, dass die erste Revisionsvor- aussetzung der ‘erheblich
veranderten Verhaltnisse' seit 2000 im Sinne von Art. 21 Abs. 2 RPG und Art. 21 Abs. 1
KRVO aserfillt zu taxieren ist und somit keiner weiteren Erérterungen bedarf. 2.4.1.
Zweite Revisionsvoraussetzung ist die Notwendigkeit der Plananpassung. Eine solch neue
Planfestsetzung muss — selbst bei Bejahung veranderter V erhéltnisse — aber nicht zwingend,
sondern nur nétigenfalls erfolgen. Mit anderen Worten verlangt Art. 21 Abs. 2 RPG eine
Abwagung mit dem Ge-
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Im Rahmen dieser Interessenabwagung ist zu prifen, ob das durch die wesentliche
Anderung der Verhaltnisse begriindete 6ffentli- che Interesse an einer Anderung des Plans
die gegenlé&ufigen privaten und 6ffentlichen Erhaltungsinteressen Uberwiegt. Ein zentrales
Kriterium in der Abwagung bildet das Alter des Nutzungsplans: Je neuer dieser Plan ist,
umso mehr darf mit seiner Bestandigkeit gerechnet werden und desto schwieriger wird es
sein, die Vermutung der Gultigkeit zu widerlegen. Als Anpassungsgrund kommt auch die
Entdeckung eines (schwerwiegenden) Fehlers bei friiheren Planungen infrage. Dies trifft
dann zu, wenn man an- nehmen kann, das Gemeinwesen hétte anders entschieden, wenn es
im Zeitpunkt der damaligen Entscheidung mit den gegenwartigen Verhdtnis- sen
konfrontiert wére (FRITZSCHE/BOSCH/WIPF/KUNZ, a.a.0., S. 121; WALD-
MANN/HANNI, a.a0., Art. 21 N 18-20; AEMISEGGER/KISSLING, aaO., Art. 21 Rz.
53-58; Urteil des Bundesgerichts 1C_534/2019 vom 20. Oktober 2020 E.5.3 mit Hinweis
auf BGE 111 la67 E.3d S. 70). 2.4.2. Vorliegend kommt dem zu revidierenden
Quartierplan 2000, welcher mitt- lerweile 20-jahrig ist, unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsicherheit und da- mit auch der Planbestandigkeit keine nennenswerte Bedeutung
(mehr) zu. Die Revision dieses inhaltlich Uberholten Quartierplans entspricht zudem einem
hohen offentlichen Interesse, weil die mit der RPG-Revision 1 im Jahr 2014 neu
eingefuhrten Art. 1 Abs. 2 lit. abisund Art. 3 Abs. 3 lit. abis RPG als Planungsziel und
Konkretisierungsgrund explizit vorschrei- ben, dass Siedlungsflachen nach Mdglichkeit
'verdichtet', d.h. mit einer in- tensiveren Nutzung pro Wohnflache in der Bauzone belegt
werden sollten. Die noch nicht Gberbauten Parzellen AL. , [at] AE. und

AG. im Quartierplanperimeter wirden von einer Intensivierung der kiinftigen
Nutzungsmadglichkeiten ebenso profitieren, wie die bereits vor Ort



- 35 - bestehenden Gebaude und freistehenden Ferien-/und Einfamilienhauser im besagten
Plangebiet, sobald sie dereinst saniert und renoviert werden. Dieses berechtigte dffentliche
Interesse an einer moglichst optimalen Nut- zung des nicht vermehrbaren und deshalb
besonders kostbaren Gutes "Bauland” in Berggebieten ist den rein privaten Interessen am
Erhalt des 'status quo' vorzuziehen, solange die damit verbundenen Einflisse und
Auswirkungen auf das Grundeigentum der umliegenden Quartierplange- nossen in
raumplanerischer Sicht Uberschaubar bleiben und sie in einer umfassenden Giterabwagung
als vernunftig und verhdtnismassig be- zeichnet werden kénnen. In diesem Zusammenhang
sei bloss daran erin- nert, dass es keinen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf den Erhalt
bisheri- ger Aussichtsverhaltnisse gibt. Solange die einschlagigen Zonen- und Bau-
vorschriften respektiert werden, ist innerhab der jeweiligen Bauzone (hier W1; W2) im
Sinne von Art. 27 KRG jederzeit mit der zonenkonformen Uber- bauung und Nutzung
benachbarter Grundstiicke und damit kiinftigen Be- eintréchtigungen der eigenen Aussicht
zu rechnen. Dies hat sich durch die raumplanerische Siedlungsentwicklung nach innen
('Verdichtungsgebot') verschérft, was zwangslaufig zu htheren Gebauden und vermehrt zu
Be- eintréchtigungen bestandener Aussichtsverhéltnisse fihren dirfte/wird. 2.4.3. Flr eine
zeitnahe Quartierplananpassung spricht zudem, dass die beste- hende
Erschliessungssituation tber die nordliche AK. aktuell sehr unbefriedigend ist
(Rechtsstreit vor Regionalgericht BG. /BJ. hangig) und im Nachhinein wohl als
mangel haft (infolge Fehlplanung) und somit dringend als anpassungs- und
korrekturbedirftig zu bezeichnen ist. Die Schleppkurvenanalyse des Ingenieurbiiros

BK. hat dazu unbe- stritten ergeben, dass bereits kleinere Transport- und Giterwagen
den zu engen Kurvenbereich bei den Parzellen AT. /AC. /AN. nicht
problemlos befahren konnten und deshalb von einer technisch unge-
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die gegenwaértig nur einspurig befahrbar ist, eine Streckenl&nge von 240 m aufweist und
somit allfalige Ausweichstellen zum gefahrlosen Kreuzen von Autos und anderen
Verkehrsteilnehmern zweifellos sinnvoll a's auch sachlich geboten erscheinen. Die
Anpassung des bestehenden Quartierplans von 2000 erweist sich daher auch unter dem
Aspekt der Ver- kehrssicherheit bzw. der Ristkominimierung fur alle Anwohner als
unerlass- lich. 2.4.4. Im Weiteren leuchtet auch ein, dass alle Parzellen, welche bisher zur
Er- reichung und Benutzung der nordlichen AK. uber im Grundbuch ge- sicherte
Fuss- und Fahrwegrechte in Form von Dienstbarkeiten verfiigten, ins neue
Quartierplangebiet einzubinden sind, weil sonst deren Bereinigun- gen (L 6schungen) nicht
durch gleichwertige Zufahrtsrechte an der neu ge- schaffenen Quartierstrasse verbindlich
ersetzt werden konnten. 2.4.5. Fur das Gericht ist damit erstellt, dass auch die zweite
Revisionsvorausset- zung der 'Notwendigkeit der Plananpassung' im Sinne von Art. 21 Abs.
2 RPG und Art. 21 Abs. 1 KRV O bejaht werden kann und die Beschwerde- gegnerin daher
zu Recht einen Einleitungsbeschluss erliess (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts [VGU] R
15 94 vom 2. Februar 2016 E.4a-€). 3.1. Zu prifen bleibt damit immer noch, ob die
Beschwerdefiihrer 1-3 — welche als Quartierplanbeteiligte mit den Parzellen AC. (Bf
1), AD. IAE. (Bf 2) und AF. IAG. (Bf 3) ins Recht ge- fasst wurden
— nicht trotzdem triftige Griinde vorbringen konnten, die den- noch die Aufhebung des
Einleitungsbeschlusses und insbesondere den Verzicht ihrer Parzellen ins bzw. deren
Entlassung aus dem Beizugsgebiet




- 37 - gerechtfertigt hétten. Esist aso noch konkret zu kléren, auf welche Parzel- len sich
die Anpassung erstrecken durfte. 3.2.1. Nach Art. 51 Abs. 1 KRG regelt der Quartierplan
im Rahmen der Grund- ordnung die Gestaltung und Erschliessung von Bauzonen mit
Folgepla- nung oder von weiteren Teilgebieten der Bauzone im Detail. — Das Quar-
tierplanverfahren bezweckt also, in einem genau begrenzten Gebiet tiber- baubare und nach
dem Gesamtkonzept hinreichend erschlossene Parzel- len zu schaffen. Uber die Art und
Weise der Abgrenzung derartiger Quar- tiere enthalten nun weder das kantonale Recht noch
die kommunale Bau- ordnung nahere Bestimmungen. Das V erwaltungsgericht hat jedoch
dem auch in der Literatur anerkannten Grundsatz Geltung verschafft, wonach ein
Quartierplangebiet so zu begrenzen sei, dass es ein einheitliches, zu- sammenhangendes
Gebiet umfasse (vgl. VGU R 20 5vom 16. M&z 2021 E.4.7, R 17 74 vom 21. August 2018
E.5.1; PVG 1993 Nr. 44, 1985 Nr. 54, 1976 Nr. 56). Als Abgrenzungskriterien zum Beizug
in ein Quartierplange- biet ist auf den Generellen Gestaltungsplan, auf die
Bauetappierungen in der Gemeinde oder auf die bereits bestehenden Strassen- und
Erschlies- sungsanlagen im Bereich der ins Quartierplanverfahren mit einzubeziehen- den
Grundstiicke abzustellen. Inwieweit eine Parzelle von einem Quartier- planverfahren
mitumfasst wird oder nicht, héngt sodann davon ab, ob sie fir sich selbst aus der
Zwecksetzung des jeweiligen Quartierplans Vorteile zu ziehen vermag oder ob eine
Parzelle zwecks Erschliessung anderer baureifer Grundstticke aus technischer oder
planerischer Notwendigkeit heraus vernunftigerweise in ein solches Verfahren
miteinbezogen werden muss. Zur Erreichung des tibergeordneten Quartierplanziels muss
grundsétzlich ein strenger Massstab an die Entlassung einzelner Grunds- tiicke aus dem
Quartierplanverfahren gelegt werden und es kann daher einer solchen nur dann stattgegeben
werden, wenn die zur Diskussion ge-

- 38 - stellten Parzellen auf keinen Fall fir die Erschliessung der Gibrigen Parzel- len oder
fur eine allfallige Baulandumlegung benttigt werden (vgl. VGU R 03 48 vom 10. Oktober
2003 E.3am.H.). Der Einbezug einer Liegenschaft ins Beizugsgebiet setzt voraus, dassim
Zeitpunkt des Einleitungsbeschlus- ses ein —wenn auch nur geringer — wirtschaftlicher
Sondervorteil zuguns- ten der betroffenen Grundeigentlimer resultieren muss. Damit soll
verhin- dert werden, dass ein Grundsttick nur rein vorsorglich ins Beizugsgebiet eines
Perimeterverfahrens miteinbezogen wird. Umgekehrt gilt allerdings auch, dass es fir die
Festlegung des Perimeters nicht darauf ankommen kann, welche Parzelle den
hauptséchlichen Sondernutzen an einem neuen Erschliessungswerk hat, sondern
entscheidend ist, welche Parzellen im Sinne des Dargel egten einen wirtschaftlichen
Sondervorteil aus dem Werk erfahren (statt vieler: PVG 2004 Nr. 28; VGU A 07 49 vom
22. Januar 2008 E.3c, A 13 46 vom 3. Juni 2014 E.4b; interessant tUberdies PV G 2010 Nr.
22,2012 Nr. 27, 2014 Nr. 22, 1996 Nr. 46, 1989 Nrn. 49/50). Der Grundsatz, dass ein
'strenger Massstab' an die Entlassung von Grundstiicken aus dem Quartierplangebiet
anzulegen ist, wurde vom Bundesgericht erst kiirzlich nochmals ausdriicklich bestétigt (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1C_494/2018 vom 13. Juni 2019 E.3.3. einschliesslich
Umkehrschluss bzw. Schlussfolgerung in E.3.7. am Ende). 3.2.2. Nach Art. 60 KRG ist die
Durchfihrung der Erschliessung der Bauzonen und der anderen Nutzungszonen
(Projektierung, Bau, Betrieb, Unterhalt und Erneuerung) Aufgabe der Gemeinden bzw. der
von ihnen beauftragten oder konzessionierten Trégerschaften, sofern nicht Bund oder
Kanton Tr& ger der Erschliessung sind (Abs. 1). Die Gemeinden kdnnen im Baugesetz
Private erméchtigen, ihr Land nach den V orgaben der Erschliessungspléne selbst zu
erschliessen. Sind mehrere Private an einer Erschliessung betei- ligt und kénnen siesich



Uber das Vorgehen oder die Verteilung der Kosten

- 39 - nicht einigen, entscheidet der Gemeindevorstand (Abs. 2). Laut Art. 61 KRG erlassen
die Gemeinden nahere Bestimmungen tber die Planung und Durchfhrung der
Erschliessung sowie die Koordination mit anderen Er- schliessungsanlagen (Abs. 1). Die
Gemeinden ordnen insbesondere die Anforderungen an die Erschliessung im Allgemeinen
und fur besondere Verhaltnisse und regeln die Ausgestaltung, den Betrieb, den Unterhalt
und die Erneuerung von Erschliessungsanlagen (Abs. 2). Die Gemeinden re- geln die
Berechtigung der Offentlichkeit und Privaten zur Beniitzung der Erschliessungsanlagen
sowie die daraus fliessenden Entschadigungsfra- gen. Sie bestimmen ausserdem die
Voraussetzungen und die Zustandig- keit fur die Ubernahme von privaten
Erschliessungsanlagen durch die Ge- meinde (Abs. 3). Nach Art. 62 Abs. 3, Satz 1, KRG
sind die Erschliessungs- abgaben grundsétzlich von den Personen zu bezahlen, die aus den
Offent- lichen Anlagen einen wirtschaftlichen Sondervorteil ziehen oder die Anla- gen
nutzen oder nutzen konnten. 3.2.3. Die Beschwerdefiihrer 1 wehren sich gegen den
Einleitungsbeschluss im erweiterten Quartierplangebiet im Wesentlichen mit der
Begriindung, dass die damit einhergehende Erschliessung nur der Beseitigung friherer Pla-
nungsfehler und dadurch erst geschaffener Ungerechtigkeiten im Kurven- bereich der
Parzellen AT. /AC. /AN. diene und sie daf Ur nicht zusétzlich im Zuge des
jetzigen offentlichen Quartierplanverfahrens nochmal s kostenmassig ins Recht gefasst
werden dirften. Vielmehr sei ihre Besitzstandsgarantie an den bisherigen Zufahrts- und
Erschliessungs- verhdtnissen zur Parzelle AC. festzustellen und entsprechend zu
berticksichtigen. Fir das Gericht ist erstellt, dass die Beschwerdegegnerin nach Art. 60 ff.
KRG die Verantwortung fir die korrekte Erschliessung der in der Bauzone W1 gelegenen
Parzelle AC. der Beschwerdefuhrer 1 tragt und ihr daher auch die Kompetenz zusteht,
mit entsprechenden pla- nerischen Massnahmen allféllige frihere Fehler anlésslich der
damals pri-

- 40 - vaten Quartierplanung nachhaltig und wirksam zu beseitigen. Dass die bis- herige
Linienfuhrung und Ausgestaltung der nordlichen AK. vollig un- befriedigend ist,
belegt allein schon die Tatsache, dass dartiber derzeit un- bestritten ein Zivilprozess vor
dem Regionalgericht BG. /BJ. hangigist (Bg-act. 4 S. 2f.) und die
Schleppkurvenanalyse des beigezoge- nen Ingenieurs/Geometers ergeben hat, dass bereits
ein kleiner 2-Achs- LKW die Rechtskurve bergwaérts nicht befahren konnte (Bg-act. 5
[Planskizze mit Option Verschiebung Quartierstrasse]). Eine Verbesserung der bestehenden
Erschliessungs- und Strassenverhaltnisse wird denn auch von den Beschwerdefiihrern 1 zu
Recht nicht in Abrede gestellt: So- weit deren Finanzierung jedoch ausschliesslich zu
Lasten der Ubrigen We- ganstosser (Bg-act. 1.3 [Parzellierungsplan]; L uftaufnahmen 1985
[Bg-act. 10.1] und 2017 [Bg-act. 10.2]) und der an der Wegstrecke ebenfalls Dienst-
barkeitsberichtigten/Dienstbarkeitsbel asteten (Bg-act. 11) gehen sollte, verkennen die
Beschwerdefihrer 1 aber offensichtlich, dass solche Stras- senkorrekturen immer auf
staatlich einwandfreien Verfahren beruhen mis- sen und friihere Zustéande oder Duldungen
unter Privaten einem o6ffentli- chen Quartierplan nicht entgegenstehen. Daran andert selbst
der Wunsch der Beschwerdefiihrer nach Feststellung ihrer Besitzstandsgarantie nichts, well
u.a. Uber diese Frage vor dem zivilen Regionalgericht noch gestritten wird und aufgrund der
dem Verwaltungsgericht zur Einsichtnahme zuge- stellten Plane eine Ausbuchtung
("Landspickel") im Kurvenbereich auf der Hohe der Parzellen AN. IAC. zum
Nachteil der Beschwerdefiih- rer 1 visuell sogar erkennbar ist (vgl. Bg-act. 1.2-1.6




[QP-Unterlagen] und 3.1 [Einleitungsbeschluss: Plan S. 2]). Der Antrag der
Beschwerdefihrer, die "Ostgrenze ihres Grundstticks von 1986/87 wieder auf das gekaufte
Halbrund von 1976 zu mutieren”, erweist sich im aktuellen Quartierplanver- fahren daher
vorab als unbegrindet. Um die allseits festgestellten Er- schliessungsmangel im besagten
Kurvenbereich zu beseitigen, steht/stand der Beschwerdegegnerin einzig das Instrument der
offentlichen Quartier-

- 41 - planung zur Verfiigung — und zwar unabhangig davon, ob die Beschwerde- fihrer 1in
den 70- oder 80-Jahren des |etzten Jahrhunderts jeweils korrekt und umfassend Uber ale
Vorgange beziglich Kurvenradius durch die da- maligen Behdrden informiert wurden. Die
Beschwerde R 19 60 erweist sich inhaltlich als unbegriindet und ist infolgedessen
abzuweisen. 3.2.4. Die Beschwerdefihrer 2 sind im Wesentlichen mit der durch den
erweiter- ten Quartierplan vorgesehenen Erschliessung ihrer (vereinigten) Einheits- parzelle
AD. (vormals Parzelle AD. [westlich] und Parzelle AE. [ostlich]) am
oberen (hangseitigen) Ende der ndrdlichen AK. nicht einverstanden. Sie verkniipfen
dabei das erweiterte Bei- zugsgebiet mit einer Schlechterstellung der Zufahrt/Erschliessung
zu ihrer bisherigen Parzelle AE. (neu Ostteil der vereinigten Parzelle AD. ).
Nach Ansicht des Gerichts gilt es zunéachst festzuhalten, dass die bisherige Wegstrecke bis
ans Ende der hangseitigen nérdlichen AK. unmittelbar zur Parzelle AD. (an
deren stidwestlichste Ecke) fuhrte. Im Jahre 2007 wurde die fortgesetzte Linienfiihrung der
dort rudimentéaren Wegfuhrung bergseitig entlang der westlichen Grenze von Parzelle

AD. neu der Landwirtschaftszone zugewiesen. Damit haben sich die bisher
bestehenden Zufahrtsverhdtnisse aber gestiitzt auf Bun- desrecht massgeblich gedndert.
Der Antrag der Beschwerdefhrer 2 auf Feststellung der Besitzstandsgarantie (Ziff. 2
Beschwerde) beztglich Er- schliessung der (neu) vereinigten Parzelle AD. betrifft
zudem nicht den hier allein zur Diskussion stehenden Einleitungsbeschluss, sondern wird
im Rahmen des Quartierplans selber zu thematisieren und zu kldren sein. Auf das
Feststellungsbegehren der Beschwerdefihrer 2 im Verfahren R 19 61 kann daher nicht
eingetreten werden.

- 42 - Andieser Stelle sai aber bereits festgehalten, dass die Erschliessung einer Bauzone
uber Landwirtschaftsland im klaren Wiederspruch zum Gebot der strikten Trennung von
Bau- und Nichtbaugebiet steht (Art. 3 RPG). Die Standortgebundenheit von der Bauzone
dienenden Erschliessungsstras- sen im Nichtbaugebiet setzt besondere Umstande voraus,
die eine solche Ausnahme rechtfertigen. Sie fallt grundsétzlich nur dann in Betracht, wenn
es keine andere M oglichkeit gibt, mithin die Erschliessung ansonsten aus- geschlossen
waére. Eine derartige besondere Ausnahmesituation liegt hier nicht vor, da die genannte
(vereinigte) Parzelle AD. —wie nachfol- gend gezeigt werden wird — anderweitig
Uber das eigene Bauland in der W1 erschlossen werden kann. Der Zugang zu einer Bauzone
hat also —wenn immer moglich — Uber das Baugebiet selbst zu erfolgen (vgl. dazu Urteil
des Bundesgerichts 1C_9/2019 vom 4. Oktober 2019 E.4.3). Die vereinigte Parzelle

AD. (davon Ostteil vormals Parzelle AE. ), um deren Erschliessung es
vorliegend geht, ist auf zwei Seiten (gegen Norden und im Westen) von der

L andwirtschaftszone umgeben. Eine Erschliessung des Ostteils der vereinigten Parzelle
AD. von un- ten Uber die 6stliche AK. wurde nicht weiterverfolgt und demnach
fal- lengelassen. Fur das Gericht ist damit alerdings klar, dass die Hauptver- bindung fir
die strassenmaéssige Erschliessung der vereinigten Parzelle AD. in Zukunft einzig
Uber die gesamte ndrdliche AK. erfolgen wird und somit die BeschwerdefUhrer 2 auf



die Befahrbarkeit dieses Stras- senkoérpers auf der gesamten Streckenldnge von rund 240 m
angewiesen sein werden. Diese Feststellung ist unabhéngig davon, ob die "interne Er-
schliessung” der vereinigten Parzelle AD. (mit Ostteil vormals Par- zelle AE. )
dereinst as Verlangerung der nordlichen AK. ent- lang der Grenze der vormaligen
Parzelle AD. zunachst im Westen und dann im Norden bis zur vormaligen Parzelle
AE. (bergseitiger Rundbogen) gefiihrt oder andernfalls ab der stidwestlichsten Ecke
der vor-

- 43 - maligen Parzelle AD. direkt auf dem kurzesten Wege entlang der Slidgrenze
eine eigene Zufahrt zur vormaligen Parzelle AE. (talseiti- ger Durchstich) geschaffen
wird. Entscheidend fur die Beurteilung des Ein- leitungsbeschlussesist vielmehr die
Tatsache, dass die vereinigte Parzelle AD. laut Grundbuchauszug vom 5. Dezember
2018 (Bg-act. 11) auf der ganzen Lénge der nordlichen AK. Uber ein Fuss- und
Fahrweg- recht verfugt und somit offensichtlich von jeder Veranderung — sei esdiein
Aussicht gestellte Ausbauvariante 1 oder 2 der Beschwerdegegnerin — pro- fitieren wird,
zumal der Erschliessungsmangel im Zufahrtsbereich der Par- zellen

AT. IAC. /AN, sowieso eliminiert werden muss und daraus offensichtlich
auch eine Verbesserung der Zufahrts- und Erschlies- sungsverhaltnisse zugunsten der
Beschwerdefiihrer 2 resultieren dirfte. Ein wirtschaftlicher Sondervorteil —wieihn die
Rechtsprechung (vgl. E.3.2.1.) fir den Einzug in den Perimeter des Quartierplangebiets
voraus- setzt —ist damit fur die Beschwerdefuhrer 2 klarerweise erstellt, weshalb ihre
Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss (Antrag Ziff. 1) unbe- griindet und folglich
abzuweisen ist. 3.2.5. Der Beschwerdefiihrer 3 beantragt seinerseits zur Hauptsache den
Nicht- einbezug bzw. die Entlassung seiner beiden Parzellen AF. (Uberbaut mit
Ferienhaus) und AG. (direkt im Westen daran anschliessende und noch nicht
Uberbaute Hangparzelle), da seine zwei Grundstiicke Uber die dstliche AK. bereits
erschlossen seien sowie der Ausbau und die Beseitigung der Erschliessungsdefizite an der
nordlichen AK. ihn und seine Grundstiicke nicht tangierten. Ein nennenswerter
Sondervorteil sei fur den Beschwerdefuhrer 3 nicht ersichtlich, well seine Zufahrten —
ausser dem Fuss- und Fahrwegrecht an den untersten 47 Metern der nordlichen AK.
zwischen der Miindung in die Kantonsstrasse und der Abzwei- gung in die seine Parzellen
erschliessende Gstliche AK. (Be-

- 44 - schwerde Ziff. 27) — keine Mitbenutzung der zum Ausbau geplanten nérd- lichen
AK. erforderten. Ein Ausbau oder eine Verbreiterung der 6st- lichen AK. mit
Ausweichstellen oder zum Kreuzen von Motorfahrzeu- gen wirde sogar Nachteile fir seine
Parzellen AF. IAG. mit sich bringen, weil mit Mehrverkehr von Drittpersonen
auf diesem Wegab- schnitt zur nahen Skiliftanlage (weiter im Osten) zu rechnen wére. Zu
be- tonen gilt es nach Auffassung des Gerichts, dass esim konkreten Fall aus- schliesslich
und einzig um die erste Planungsphase (1. Einleitungsbe- schluss zur Abgrenzung des
Beizugsgebiets; Bg-act. 3.2) und nicht um die zweite Planungsphase (2. Erarbeitung der
erforderlichen Quartiererschlies- sungsplane: Betreffend Ausbau/Korrektur der bestehenden
Zufahrten; Be- reinigung der beschrankten dinglichen Fuss- und Fahrwegrechte sowie Er-
stellen des Kostenverteilschllissels) geht. Jeder dieser Planungsphasen ist gesondert und
damit separat vor Gericht anfechtbar. Wie der Beschwerde- fihrer 3 zu Recht selbst
erkannte, genuigt zur Revision eines Quartierplans und zur konkreten Ausdehnung des
vorliegenden Quartierplangebiets von vier auf neu 22 Parzellen nur ein Uberwiegendes
oOffentliches raumplaneri- sches Interesse. Ein derartiges Interesse ist infolge Verdoppelung




der ma- ximal zuldssigen Ausnitzungsziffer im fraglichen Plangebiet (V erdich- tungsgebot)
als auch der beabsichtigen Verbesserung der vor Ort bereits bestehenden
Erschliessungsstrange (ndrdliche/dstliche AK. ) na- mentlich auch in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer 3 von Relevanz, da er selbst angab, dank seiner beiden Parzellen

AF. IAG. gesamt- haft Uber die grossten zusammenhéngenden Baulandflachen
im Quartier- plangebiet zu verfiigen und somit dereinst sowohl bei kiinftigen Sanierun-
gen/Renovationen des Ferienhauses auf Parzelle AF. alsauch bel einer Neubaute auf
der noch untiberbauten Hangparzelle AG. profi- tieren kann und daher ein
"wirtschaftlicher Sondervorteil” bel Einzug ins Quartierplangebiet offensichtlich nicht
leichthin verneint bzw. im V oraus ausgeschl ossen werden kann. Wie hoch dieser
Sondervorteil konkret fir

- 45 - den Beschwerdefiihrer 3 im Einzelfall sein wird, muss sodann noch in der zweiten
Planungsphase ermittelt und allen Kostenpflichtigen transparent mitgeteilt werden. Gegen
diesen Entscheid kann dann wieder separat Be- schwerde beim kantonalen

V erwaltungsgericht erhoben werden. Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers 3 —
wonach der Fahrkomfort auf der AK. fUr ihn nicht héher wiirde, weil die befestigte
Naturstrasse auf den ersten 47 Metern auch im geteerten oder betonierten Zustand we- der
besser noch schneller befahren konnte (und wenn sie es konnte, wiirde dies wegen der
Kurze dieses Teilstiicks wiederum nicht ins Gewicht fallen) (vgl. Beschwerde Ziff. 41) —
spielt es faktisch sehr wohl eine Rolle, dass der Beschwerdefuhrer 3 selbst von einer
zeitgerechten und bloss situativ angepassten Modernisierung der ersten rund 50 Meter auf
der gemeinsa- men AK. vor der Abzweigung auf den 6stlichen Wegabschnitt zu sei-
nen Parzellen AF. IAG. einen wirtschaftlichen Sondervorteil hétte, da selbst ein
kurzes Strassenverbindungssttick unerlésslich ist, um ganzjahrlich eine zuverldssige
Erschliessung fur alle involvierten Quartier- planbeteiligten bereitstellen bzw. auch
verkehrssicher garantieren zu kon- nen. Die weiter vorgebrachten Argumente des
Beschwerdefiihrers 3 gegen den strittigen Einleitungsbeschluss —wie z.B. die L éschung
von dahinge- fallenen Dienstbarkeiten und deren rechtliche Qualifikation; die Direktzu-
fahrt auf die Kantonsstrasse [von TBA verneint worden] fur Teilbauparzelle AL.

anstatt in den Mindungsbereich der AK. ) —sind damit in der hier zu beurteilenden
ersten Planungsphase selbstredend obsolet ge- worden, weil der Beschwerdefiihrer 3
gestitzt darauf materiell im Voraus nichts zu seinen Gunsten herleiten kénnte. Somit
erweist sich auch diese Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. 4.1. Der
angefochtene Einleitungsbeschluss vom 18. Juni 2019 ist demnach rechtens und
schitzenswert, was zur Abweisung aller drei Beschwerden in

- 46 - den Verfahren R 19 60 (Bf 1), R 19 61 (Bf 2) und R 19 62 (Bf 3) fuhrt, soweit darauf
(im Verfahren R 19 61) Uberhaupt eingetreten werden kann. 4.2. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG anteilsméssig (zu je
1/3) den Beschwerdefiihrern 1-3 aufzuerlegen. Das Bundesgericht hielt im Urteil

1C _388/2018 vom 8. Januar 2019 in E.5 kostenméssig wegleitend fest, dass nach BGE 143
[1 467 und in Umset- zung der Grundsétze von Art. 4 und 33 Abs. 2 RPG den Einsprechern
die Kosten des Einspracheverfahrens, ausser bei — hier nicht gegebener — of - fensichtlich
missbrauchlicher Einspracheerhebung, nicht auferlegt werden durfen. Die Kostenlosigkeit
gilt jedoch nur fur das Einspracheverfahren selbst, nicht hingegen fir alféllige daran
anschliessende Verwaltungs- oder Gerichtsbeschwerdeverfahren. Insoweit gelten die
Kostenregelungen der jeweiligen Verfahrensgesetze (hier also Art. 72/73 VRG,; vgl. dazu




VGU R 19 10 vom 12. Februar 2019 E.2 sowie PV G 2019 Nr. 13). 4.3. Aussergerichtlich
steht der anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin nach Art. 78 Abs. 2 VRG keine

Parteientschadigung zu, da sie lediglich in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegte.
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