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Regeste

approvazione per EFZ | Bauen ausserhalb der Bauzonen

Erwagungen

E.1l

lett. adellaLegge sullagiustiziaamministrativa (LGA; CSC 370.100). La legittimazione
del ricorrenti € pacifica (cfr. art. 50 LGA). Essendo inoltre tempestivo e rispondendo alle
condizioni di forma (cfr. art. 52 cpv. 1 eart. 38 LGA) il ricorso & dunque ricevibile.
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E.12

Larichiestain viaprovvisionale di conferimento dell'effetto sospensivo a ricorso diventa
priva d'oggetto con la presente decisione.

E.2

Controverso €il rilascio dellalicenza edilizia per I'aberatura con gelsi nel tratto trale due
rotonde di F. eG. nella posizione richiestadal convenuto 1, cioé sul lato destro
della Strada J. partendo dallaro- tonda di G.

E.3

Innanzitutto, i ricorrenti sostengono che ladomanda di costruzione sarebbe irricevibile
perché non controfirmata e non approvata dal proprietario del fondo. Lalicenzaedilizia
sarebbe dunque nulla.

E.31

Giustal'art. 89 cpv. 3 primafrase della Legge sulla pianificazione territoriale del Cantone
dei Grigioni (LPTC; CSC 801.100) seil committente non e proprietario del terreno
edificabile, ladomandadi costruzione va controfir- mata dal proprietario.

E.3.2

Indiscutibilmente, 'USTRA attualmente € ancorail proprietario della parti- cellan. 400 su
cui il convenuto 1 intende piantumareil discusso filare di gelsi. L'USTRA non ha pero
controfirmato la domandadi costruzione. Qui di seguito va dungue esaminato se, come
segnalato dal convenuto 1, I'ap- plicazione dell'art. 89 cpv. 3 LPTC (irricevibilitadella
domandadi costru- zione perché non controfirmata dall'USTRA quale proprietario del
fondo di costruzione) comporta un formalismo eccessivo.

E.33

Commette un eccesso di formalismo, costitutivo di un diniego formale di giustizia proibito
dall'art. 29 cpv. 1 della Costituzione federale della Confe- derazione Svizzera (Cost.; RS



101), l'autorita che applica unaregola di pro- cedura con rigidita esagerata, ponendo
esigenze eccessive, non giustifi- cate da alcun interesse degno di protezione, cosi da
diventare fine a sé stessa, complicando in manierainammissibile larealizzazione del diritto

- 6 - materiale o ostacolando in modo inammissibile I'accesso ai tribunali (DTF 1451 201
consid. 4.2.1 con rinvii).

E.34

Nellaletteradel 16 novembre 2018 (doc. 4 convenuto 1) I'USTRA ha espressamente
accolto larichiestadel convenuto per il nuovo posiziona- mento degli alberi (come richiesto
nella domandain esame) alla condizione che il convenuto 1 ottenga una proprialicenza
edilizia. Nellalettera del 9 settembre 2019 (doc. 24 convenuto 1) I'USTRA ha poi precisato
che sta provvedendo all'allestimento della convenzione di cessione a convenuto 1 della
rispettiva striscia di terreno (zona verde della particellan. 400, dove s intende piantumare il
filarein discussione [n.d.T.]). L'USTRA harammen- tato la necessita che siail convenuto 1
aoccupars dellamessa adimora delle piante su detto sedime. Visto questo esplicito
consenso da parte dell'USTRA, un'applicazione rigorosa dell'art. 89 cpv. 3LPTC
costituirebbe un formalismo eccessivo. |l convenuto 1 poteva dunque entrare nel merito
delladomanda di costruzione. Per questi motivi, s rivelainfondata anche la critica dei
ricorrenti circal'ingerenza da parte del convenuto 1 nellarea- lizzazione del relativo filare.
Anche se I'USTRA avevainserito del paletti indicanti la posizione degli alberi secondo il
piano esecutivo del 2001 (atal riguardo si vedail considerando seguente) nel terreno
sull'atro lato della Strada J. , 0SSlaa sinistra partendo dallarotondadi G. , €SS0,
come appenavisto, si € poi dichiarato d'accordo con il nuovo posiziona- mento come
previsto nelladomandadi costruzione qui in esame del con- venuto 1. Non si intravede
quindi nessunaillecitaintromissione da parte del convenuto 1.

E. 4
| ricorrenti fanno inoltre valere cheil progetto d'esposizione del marzo 2001 sulla
Circonvallazione di E. approvato ei relativi piani esecutivi pas- sati in giudicato

sarebbero vincolanti. | ricorrenti fanno inoltre osservare che il Piano generale delle strutture
(PGS) non indicherebbe la posizione del filare, siccome su detto piano non figurerebbe la
Strada J.
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E.41

Il progetto d'esposizione del marzo 2001 (progetto esecutivo della Circon- vallazione di

E._ approvato dal Dipartimento federale dell'ambiente, dei trasporti, dell'energiae
delle comunicazioni in base allalegislazione sulle strade nazionali) prevede il
posizionamento del filare sullasinistra della Strada J. tralarotonda G. equella
di F. (cfr. doc. 2 ricorrenti). Tuttavia, come visto sopra, I'USTRA ha delegato la
realizza- zione dell'alberatura a convenuto 1, cedendogli i gelsi gia acquistati, e pre- vede,
come accordato (cfr. piano delle superfici, zona 12, allegato all'ac- cordo del 3 novembre
2000 [doc. 1 convenuto 1]), di vendergli il relativo terreno. AII'USTRA é dunque subentrato
il convenuto 1 quale committente. Inoltre, i piani d'esposizione del marzo 2001, i quali
prevedono un'albera- tura a sinistra della strada cantonale, non si contrappongono alla
domanda di costruzione del convenuto 1 che prevede un'alberatura a destra della strada
cantonale. E pertanto superfluo chiarire selavaliditadei piani ese- cutivi del 2001 sia



decaduta giustail diritto federale sulle strade.

E.4.2

Vincolante per il convenuto 1 € piuttosto la pianificazione locale. Ora, € vero che nel PGS
dell'aprile 2014, emanato in votazione popolareil 1. giugno 2014 e approvato dal Governo
il 7 luglio 2015 (doc. 1 convenuto 2 duplica), figuraancorail vecchio sedime di autostrada e
non la nuova strada canto- nale (Strada J. ). Ciononostante, nel PGSl filare nel tratto
in discus- sione € ben visibilmente posizionato lungo il lembo di terraafianco dellaVia

H. . Come menzionato dal convenuto 1 poi, il PGS é stato allestito e approvato in
votazione popolare dopo I'approvazione del progetto di Cir- convallazione, per cui i
cittadini erano a conoscenza del nuovo tracciato della Strada J. . Cio, come osservato
dal convenuto 2, si evince dal Piano generale di urbanizzazione (PGU), anch'esso
modificato nell'ambito dellarevisione parziale della pianificazione locale (parte
concernenteil pro- getto di "ricucitura’ del centro di E. In seguito allo spostamento
della strada nazionale A13), in cui € tracciata come progettata la nuova Strada

-8-J , mentre e stralciata l'autostrada. Da una lettura combinata del PGS e del PGU
emerge chiaramente cheil filare € destinato a sorgere sul |ato destro della Strada J.
partendo dallarotonda G. , cosa chei ricorrenti avrebbero dovuto riconoscere. Posto
cio, in questa sede il PGS non puo essere censurato atitolo preliminare (cfr. sentenza del
Tribunale federale 1C_20/2019 dell'11 dicembre 2019 consid. 3.4) ed € percio vinco- lante.

E.43

Orai ricorrenti non possono piu far valere che lo spostamento dell'albera- turadal lato
sinistro a quello destro della strada violerebbe le loro aspetta- tive, in quanto s
sarebbero affidati allavaliditaeinvariabilitadel pro- getto stradale. La presente domanda di
costruzione concretizza infatti sol- tanto quanto stabilito nel PGS, segnatamenteil
posizionamento del filare in questione. Certo, i ricorrenti hanno ragionevoli motivi
economici per op- porsi a un filare che nasconderebbe la loro attivita ai veicoli transitanti
sulla Strada J. . Ancheil convenuto 1 hariconosciuto che lo scopo dell'a- beratura di
nascondere le facciate degli edifici dellazonaindustriale € opi- nabile. Si noti atal riguardo
che lo scopo principale delle aberature previste sembra piuttosto quello di mascherare la
parte posteriore verso I'ex sedime della FR, come emerge dal Messaggio n. 49/2011-2014
datato 17 aprile 2014 del Municipio e della Commissione di Pianificazione al Consiglio Co-
munale per latrattanda n. 6 della seduta del 28 aprile 2014: "nel comparto F. /G.

sono state previste delle alberature di disegno del pae- saggio e superfici minime da
destinare ad aree verdi, con lefinalitadi defi- nireil riquadro agricolo di contenimento della
zona edificabile tramite un certo ordine paesaggistico e per accompagnare il percorso
ciclabile lungo I’ ex sedime RhB. Oltre arendere riconoscibile il percorso, questa alberatura
ha anche lafunzione di gestire con una certadignitail retro della zonain-
dustriale-artigianale" (pag. 8 del Messaggio). Come notato dai ricorrenti poi, il convenuto 1
il 26 gennaio 2018, quindi dopo I'approvazione dellare- visione parziale della
pianificazione locale, ha apparentemente approvato

- 9-il filare in questione sulla parte sinistra della strada cantonal e (cfr. scritto del 15
novembre 2018 dell'USTRA [doc. 4 convenuto 1]). Tuttavia, simili contestazioni a
un‘alberatura al confine con la zona artigianale-industriale (a destra della Strada J. )
andavano fatte, se del caso, in fase di revi- sione parziale della pianificazione locale. In
guesta sede | e rispettive cen- sure del ricorrenti non possono essere ricevute.



E.5

LPTC) non prescrivono delle distanze minime, ma concernono la potatura (art. 73 cpv. 4
LE) o non sono pertinenti (art. 76 cpv. 5 LPTC inerente alle siepi). La censuradei ricorrenti
secondo cui la distanza minima da rispet- tare, sia dalla strada cantonale sia da quella
comunale che dai loro fondi, sarebbe di 6 m € quindi infondata. Vanno pertanto confermate
le conclu- sioni e lerestrizioni dellalicenza edilizia

E.51

Giustal'art. 21 dell'Ordinanza stradale del Cantone dei Grigioni (OStra; CSC 807.110) per
gli alberi e gli arbusti devono essere rigpettate |e se- guenti distanze dal bordo della
carreggiata: a) alberi ad alto fusto come alberi da bosco, castagni e noci 6 m dal centro del
tronco; b) alberi da frutto ad alto fusto nonché specie arbustive 4 m dal centro del tronco o
dalla pianta; ¢) alberi nani, siepi, arbusti ornamentali e arbusti da bacche, nonché viti 1 m
dallapianta (cpv. 1). In presenza di piste ciclabili e marciapiedi, nonché di aree di fermata
dei mezzi pubblici fanno stato le distanze se- condo il cpv. 1 dal bordo di questi impianti
(cpv. 2). Lo spazio soprala car- reggiata deve essere tenuto libero da rami sporgenti fino ad
un'atezzadi 5 m. Piste ciclabili e marciapiedi devono essere tenuti liberi fino ad un'altezza
di 3.50 m (cpv. 3). Sono vietate piantagioni che pregiudicano la sicurezza della circolazione
(cpv. 4). Secondo I'art 50 cpv. 1 della Legge stradale del Cantone dei Grigioni (LStra; CSC
807.100) le costruzioni, gli impianti e le piantagioni lungo le strade cantonali devono essere
realizzati, mantenuti e curati in modo da non causare pregiudizi o pericoli per queste strade
ei suoi utenti.

- 10 - Giustal'art. 52 L Stralarealizzazione e lamodifica di accessi pedonali e carrabili ale
strade cantonali necessitano, oltre che dellalicenza edilizia, di un'autorizzazione
dell'Ufficio tecnico (cpv. 1). L'autorizzazione deve essere negata se il raccordo
compromette notevolmente la sicurezza della circo- lazione della strada cantonale (cpv. 4).

E.52
Lefoto di cui a doc. 5 e 6 dei ricorrenti mostrano come I'USTRA avevainserito i picchetti
sul lato opposto della Strada J. a6 mdi distanza dal bordo della strada. Cio non

significa, tuttavia, che la distanza da osser- vare in questo caso siadi 6 m. In accordo con i
convenuti, si constata piut- tosto che i gelsi sono aberi dafrutto ad alto fusto. La distanza
minimatrail bordo della strada cantonale (Strada J. ) eil centro del tronco dei gels
deve dunque essere di (minimo) 4 metri. Come tali, devono inoltre mantenere una
distanza minimadal confine pari a4 m (cfr. art. 96 cpv. 1 n. 2 della Legge d'introduzione d
Codice civile svizzero [LICC; CSC 210.100]). Inoltre, non vi sono distanze minime da

rispettare dalle strade comunali, in questo caso dallaViaH. . Le norme citate dai
ricorrenti al riguardo (art. 73 cpv. 4 dellaLegge ediliziacomunale [LE] e art. 76 cpv.
E.53

Infondate sono pure le ulteriori critiche dei ricorrenti relative alla sicurezza secondo cui,
esistendo gia un raccordo alla strada cantonale per veicoli provenienti dallaViaH. ,
sarebbe escluso che si possa realizzare un'alberatura che per definizione impedirebbe
un‘ampiavisuae ai veicoli che intendono immettersi sulla strada cantonale. Lalicenza
edilizia e statarilasciata con condizioni inerenti alasicurezza del traffico (v. n. 2 dellali-

- 11 - cenzaEFZ [doc. 1 ricorrenti]), come ordinato dalla Polizia cantonale (cfr. doc. 8
convenuto 2) e dall'Ufficio tecnico (cfr. doc. 9 convenuto 2) in rispetto della direttiva VSS



SN 640 273a sui rapporti di visibilitanei raccordi in pia- nura. E vero che, come osservato
dai ricorrenti, non vi sono prove che I'Uf- ficio tecnico abbia verificato in loco la
compatibilita del filare con le norme di sicurezza. Tuttavia, se le condizioni concernenti la
sicurezza del traffico fissate nellalicenza edilizia non potranno essere rispettate, si dovra
proce- dere allo smantellamento degli alberi o di una parte di esse. Con queste condizioni la
licenza edilizia puo quindi essere rilasciata.

E.54
Infine, si osserva che dall'accordo trail convenuto 1 e il Cantone del Gri- gioni del 3
novembre 2000 e dai piani alegati della"Ricucituradi E. " (doc. 1 convenuto 1) non &

intravedibile un compenso ecologico nel tratto in questione. Come sottolineato dai
ricorrenti, questo figura soltanto nella zona 16 dall'altra parte del paese. Ma anche
ammettendo che, come so- stenuto dai ricorrenti e contrariamente alle affermazioni dei
convenuti, il progetto in questione non rappresenti |'attuazione di una misuradi compen-
sazione ecologica, non vi sono comungue motivi ostativi allarealizzazione del progetto.

E.55

| ricorrenti rammentano che, a causa della grandezza dei gelsi e dellaloro manutenzione,
I'Ufficio tecnico ha consigliato di aumentare la distanza delle piante dalla strada cantonale
da4 a6 m ed eventualmente di utilizzare piante piu adatte a un viale alberato al posto dei
gelsi, quali tigli, pioppi o faggi (cfr. presadi posizione/approvazione del 25 febbraio 2019
[doc. 9 convenuto 2]). A tal riguardo va tuttavia notato che I'Ufficio tecnico, mal- grado
guesto consiglio, ha comunque approvato ladistanza di 4 m. Il Tri- bunale non puo
intervenire ordinando a Comune di rispettare detto consi- glio, siccome tale sceltarientra
nel margine discrezionale di quest'ultimo. Ad ogni buon conto, la sceltadi utilizzare dei
gelsi appare giustificata dall'importanza storico-culturale di questa pianta.
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E.5.6

Visto quanto detto, le critiche dei ricorrenti secondo cui il progetto sarebbe un atto di abuso
nei loro confronti, il quale violerebbe il principio dell'inte- resse pubblico alla misura, di
divieto d'arbitrio e di uguaglianza di tratta- mento non trovano conferma.

E.6
Per i suesposti motivi il ricorso varespinto e la decisione impugnata € con- fermata.

E.7

| costi processuali sono posti a carico dei soccombenti ricorrenti in respon- sabilita solidale
(art. 73 cpv. L eart. 72 cpv. 2 LGA). Secondo laregoladi cui al'art. 78 cpv. 2 LGA, i
convenuti non hanno diritto aripetibili. Il Tribunale decide: 1. 1l ricorso € respinto. 2.
Vengono prelevate - unatassa di Stato di CHF 3'000.-- - e le spese di cancelleriadi CHF
324.-- totale CHF 3'324.-- il cui importo va versato in responsabilita solidale da A. ,
B. , dallaHolding SA edallaD. SA al’Amministrazione delle finanze del
Cantone dei Grigioni, Coira. 3. [Viedi diritto] 4. [Comunicazioni]
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