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Regeste

Ortsplanungsrevision/Rodungsbewilligung | Ortsplanungsrevision

Erwagungen

E.5

Am 6. und 8. Dezember 2016 fihrte das mit der Instruktion betraute DV'S mit den
betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern sowie mit Vertretern der
Gemeinde einen Augenschein durch. Im Anschluss an den Augenschein folgten weitere
Schriftenwechsel.

-5-

E.51

Die Beschwerdeflhrerin riigt weiter, dass die Abklarung von Alternativrou- ten immer noch
fehle. Das Verwaltungsgericht habe im Urteil R 00 61 vom 29. Mai 2001 E.3b/bb
ausdriicklich festgehalten, dass alternative Wegrou- ten geprift und behandelt werden
mussten. Dies sei bis heute nicht ge- schehen und unversténdlicherweise winke die
Vorinstanz das Fusswegpro- jekt (erneut) trotz dieses eklatanten Mangels durch. Die
Beschwerdegeg- nerin habe sich im vorinstanzlichen Verfahren ein einziges Mal in einer
Stel- lungnahme an das zustéandige kantonale Departement (DV S) vom 28. Mérz 2017
gedussert. Dieser kurze Abriss Uber bereits bestehende Fusswegverbindungen zwischen
Dorf/E. und F. konne aber weiterhin nicht al's seridse und umfassende
Abklarung von Alternativrouten gentigen, wie sie vom V erwaltungsgericht in seinem Urtell
R 00 61 vom 29. Mai 2001 verlangt worden sei. Die BeschwerdefUhrerin halt fest, dass
gerade die von der Beschwerde- gegnerin und dem Beschwerdegegner a's ungeeignet
dargestellte Fuss- wegverbindung bei der katholischen Kirche im Gegensatz zur Via

D. nicht mit Autos befahrbar sei. Somit konnten hier keine Konfliktsituationen
zwischen Fussgangern und Autofahrern entstehen. Das steile Wegstiick kénnte mit
einfachen Massnahmen entschérft werden, indem z.B. auf einer Wegseite oder in der
Wegmitte eine Treppe erstellt wirde. Ausserdem sei es schlicht falsch, der neuen
Fusswegverbindung trotz grosser Steilheit von bis zu 22 % im Bereich der ViaD.

hohere Sicherheit zu attestieren als der bereits bestehenden Verbindung tber die Via

L. , well Uber die ViaD. weniger Verkehr herrsche. Die Vial. sel zwar
ein steiler Weg, aber ein reiner Fussweg ohne Autoverkehr. Demgegeniiber diene die Via
D. der Erschliessung mit Fahrzeugen fur die angren-

- 27 - zenden Wohnliegenschaften. Diese Strasse sei extrem schmal und steil und es gebe
schlicht keine Auswe chméglichkeiten, wenn ein Fahrzeug ei- ner Fussgangerin mit
Kinderwagen begegnen sollte. Unfdle im Winter bei eisigen Verhaltnissen seien damit
vorprogrammiert. Der Weg lasse sich dort auch nicht verbreitern, er sei zwischen



bestehenden Wohnhausern eingezwangt. Die Beschwerdegegnerin schaffe also mit der neu
projektier- ten Fusswegverbindung mindestens an diesem Ort eine unndtige zusétzli- che
Gefahr fur Fussganger. Das habe der Beschwerdegegner in nicht nachvollziehbarer Weise
ignoriert. 5.2.1. Die Beschwerdegegnerin hdt fest, dass sie sich in der Stellungnahme vom
28. Mérz 2017 sehr eingehend mit den verschiedenen bereits vorhandenen
Fusswegverbindungen zwischen Dorf und F. auseinandergesetzt habe. Zudem weist
siedarauf hin, dass es nicht um eine Alternativroute gehe, sondern um eine zusétzliche
kurze Fusswegverbindung, die zwei be- reits bestehende Quartierstrassen verbinde.
Schliesslich hélt sie fest, dassdie ViaD. weder extrem schmal noch steil sai. Der im
Strassenplan enthaltene Teil weise ein Gefélle von 5 % und das anschliessende private
Strasschen, das nur drei Liegenschaften erschliesse, ein solchesvon ca. 18 - 20 % auf. 5.2.2.
Auch der Beschwerdegegner hélt fest, dass die Beschwerdegegnerin im Zuge des
vorliegenden Verfahrens einige Varianten evaluiert und in ihrer Eingabe vom 28. Mérz
2017 aufgelistet habe ([...]). Die Beschwerdegeg- nerin sei zum Schluss gekommen, dass
alle diese Varianten gemessen an den Ziel setzungen der zur Debatte stehenden
Fusswegverbindung ViaC. —ViaD. keine echten resp. tauglichen Alternativen
darstell- ten. Nach Auffassung des Beschwerdegegners erscheinen die Begrindun- gen,
welche die Beschwerdegegnerin fr ihr Abwagungsergebnis anfiihrt, plausibel. Dies gelte
nicht nur bezuglich des Distanzarguments, sondern

- 28 - auch fur das Argument der Steilheit einer Passage des Wegs M. und des Wegs
VialL. . Zwar wendeten einige der Betroffenen ein, der an- gefochtene Weg weiseim
oberen Teil im Bereich der ViaD. ebenfalls eine Steilheit von 22 % auf. Dazu sai
jedoch mit der Beschwerdegegnerin festzuhalten, dass die VialL. abschnittsweise
sogar noch steiler sei (23 %) und dass die Verbindung M. zwar weniger stell sai,
dafUr aber im Vergleich zur Sackgasse ViaD. bedeutend mehr Autoverkehr auf-
weise und somit eine grossere Gefahrenquelle darstelle. 5.3.1. Das Verwaltungsgericht des
Kantons Graubinden hat im Urteil R 00 61 vom 29. Mai 2001 E.3b/bb u.a. festgehalten,
dass der Vorschlag der von der Rodung betroffenen Rekurrentin zu einer anderen
Wegfuhrung im Sinne einer sorgfaltigen Guterabwagung aller auf dem Spiel stehenden In-
teressen behandelt werden miisse. Soweit ersichtlich, schlégt die Be- schwerdefiihrerinim
vorliegenden Verfahren die bestehenden Fussweg- verbindungen al's andere Wegfihrung
vor. Mit den bestehenden Fussweg- verbindungen — insbesondere der Strasse M. und
der ViaH. Richtung katholische Kirche — hat sich die Beschwerdegegnerin in ihrer
Stellungnahme vom 28. Mérz 2017 auseinandergesetzt. Nach Auffassung des
streitberufenen Gerichts leuchtet nicht ein, inwiefern die Stellung- nahme vom 28. Mérz
2017 den Anforderungen geméass VGU R 00 61 nicht gentigen sollte. Somit ertibrigt es sich
denn auch, dem Antrag der Be- schwerdefuhrerin auf Einholung eines Gutachtens tber die
Prufung alter- nativer Fusswegverbindungen stattzugeben. 5.3.2. Nach Auffassung des
streitberufenen Gerichtsist das Vorbringen der Be- schwerdefihrerin, wonach die
Fusswegverbindung bel der katholischen Kirche nicht mit Autos befahrbar bzw. die Via
L. ein reiner Fussweg ohne Autoverkehr sein soll, nicht nachvollziehbar. Soweit
ersichtlich, kén- nen sowohl dieVial. asauchdieViaD. samt der privaten

- 29 - Zufahrtsstrasse mit Autos befahren werden. Zudem verflgt keine der Stras- sen Uber
ein Trottoir. Zwar trifft eszu, dassdie ViaD. stellenweise nur rund 3 Meter breit ist.
Esist allerdings unbestritten, dass die ViaD. auf 4 Meter verbreitert werden konnte.
Welter trifft es zwar zu, dass die private Zufahrtsstrasse — nicht aber die ViaD. —sehr



steil ist, d.h. eine Neigung von 18 - 20 % aufweist. Die Vial. bzw. der Fussweg,
welcher dieViaN. mit der VialL. verbindet, ist aller- dings noch steiler
(Neigung von rund 22 %). Ausserdem erschliesst die pri- vate Zufahrtsstrasse (Sackgasse)
nur gerade drei Liegenschaften und der geplante 6ffentliche Fussweg fihrte nur rund 30
Meter der (steilen) privaten Zufahrtsstrasse entlang. Demgegentiber ist die Vial.

bzw. der steile Fussweg, welcher die ViaN. mit der VialL. verbindet, rund 60
Meter lang. Soweit die Beschwerdefiihrerin schliesslich geltend macht, dass der
Knotenpunkt Fussweg / private Zufahrtsstrasse (vgl. Augen- scheinprotokoll vom 13.
November 2020, Pfeil auf Foto 1, Standort 1) uni- bersichtlich, die private Zufahrtsstrasse
steil und im Winter eisig und vor allem auch deshalb geféhrlich sei, weil Fussganger mit
und ohne Kinder- wagen nicht an einem Fahrzeug vorbeikémen, gilt es festzuhalten, dass
die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Gesamtentscheid angewiesen wurde, mit
geeigneten Massnahmen dafUr zu sorgen, dass esim Bereich der ViaD. (Parzellen
1815 und 1799) zu keinen geféhrlichen Situati- onen zwischen Fahrzeugen und
Fussgangerinnen oder Fussgangern kommt (vgl. Dispositiv Ziff. 1/1 lit. ¢). Im Ubrigen kann
auf nachstehende Er- wagungen 6 ff. verweisen werden. 5.3.3. Im Ergebnis sind die
Beschwerdegegnerin und der Beschwerdegegner so- mit zu Recht zum Schluss gelangt,
dass keine geeigneten Alternativen zur geplanten Fusswegverbindung vorliegen —
insbesondere gemessen an den damit verfolgten, in einem 6ffentlichen Interesse liegenden
Zielen (vgl. vor- stehende Erwégung 3.1 ff.).

- 30 - 6. Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin auch noch geltend, dass die Vorinstanz
gewisse nicht genehmigungsfahige Auflagen verfigt habe (vgl. Dispositiv Ziff. I/1 lit. b
und c). 6.1.1. Gemass Dispositiv Ziff. /1 lit. b hat die Beschwerdegegnerin mit geeigne- ten
Massnahmen dafiir zu sorgen, dass der Fussweg nicht von Personen mit Fahrrédern resp.
Bikes oder anderen Fahrzeugen genutzt wird, wobei kommunale Unterhalts- und
Schneer&umungsfahrzeuge vorbehalten blei- ben. Diese Auflage ist nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin sinnlos. Sie sei zum einen nicht spezifiziert und Uberlasse es dem
Ermessen der Beschwerdegegnerin, welche Massnahmen dazu tberhaupt in Frage kom-
men sollten. Wenn sich die Vorinstanz schon bemussigt fuhle, in diesem Punkt eine
Auflage zu erlassen, sollte sie sich auch dazu &ussern, wie diese umgesetzt werden kénne.
Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin ist dies namlich schlicht nicht moglich. Wo eine
Wegverbindung bestehe, werde sie auch von Fahrrad- und Bikefahrern genutzt. Dies lasse
sich mit den besten Barrieren der Welt nicht verhindern. Der geplante Fussweg sei als
Verbindung zum und vom Erholungsgebiet am G. geradezu pré&- destiniert fur die
Nutzung durch Fahrradfahrer. Dazu sei er alerdings viel zu schmal. Es liege auf der Hand,
dass vor allem Mountainbikefahrer dann fir Ausweichmanéver auf private
Wiesengrundstticke fahren wiirden. Sol- che unerwiinschten, aber faktisch nicht
vermeidbaren und unkontrollierba- ren Auswirkungen — wie Ubrigens auch ale anderen mit
dem neuen Fuss- weg verbundenen Immissionen (Littering, streunende Hunde, die auf den
privaten Wiesengrundstiicken ihr Geschéft verrichteten) — seien fir die Be-
schwerdeflhrerin nicht zumutbar. Diese Auswirkungen hétten die Be- schwerdegegnerin
und die Vorinstanz auf keine Art und Weise abgeklart und auch nicht in die
Interessenabwagung einbezogen.

- 31- 6.1.2. Dem hédlt die Beschwerdegegnerin entgegen, dass eine reine Fusswegver-
bindung geplant sei; entsprechend kdnne diese auch signalisiert werden. Zudem verflige sie
uber eine eigene Polizei, welche die Einhaltung der Fahrverbote auf den Wald- und



Fusswegen regelmassig und oft kontrol- liere. 6.1.3. Nach Auffassung des streitberufenen
Gerichts leuchtet nicht ein, weshalb Dispositiv Ziff. I/1 lit. b nicht umsetzbar bzw. nicht
genehmigungsféhig sein sollte. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht festhalt, kdnnte
mittels ge- eigneter Signalisation und regelmassiger Kontrollen durch die Gemeinde-
polizei daflir gesorgt werden, dass der geplante Fussweg nicht von Perso- nen mit
Fahrrédern resp. Bikes oder anderen Fahrzeugen genutzt wird. Ge- nauso konnte mittels
regelmassiger Kontrollen dafiir gesorgt werden, dass auf dem geplanten Fussweg keine
Abfélle hinterlassen werden (vgl. zum entsprechenden Verbot Art. 7 Abs. 1 des
Abfallgesetzes der Gemeinde B. ). Die Auswirkungen allfélliger Widerhandlungen
gegen solche ge- setzlichen Verbote mussten denn auch nicht in die Interessenabwagung
einbezogen werden. 6.2.1. Gemass Dispositiv Ziff. 1/1 lit. ¢ hat die Beschwerdegegnerin mit
geeigne- ten Massnahmen dafiir zu sorgen, dass esim Bereich der ViaD. (Parzellen
1815 und 1799) zu keinen gefahrlichen Situationen zwischen Fahrzeugen und
Fussgangerinnen oder Fussgangern kommt. Diese Auf- lage ist nach Auffassung der
Beschwerdefuhrerin realitatsfern und nicht umsetzbar. Geméss der VSS-Norm 640 110
uber die vertikale Linienfuhrung seien ma- ximale Neigungen bel einer
Ausbaugeschwindigkeit von 40 km/h oder ge- ringer bei 12 % festgelegt. Bei der
vorliegenden Zufahrtsstrasse auf der Parzelle 1815 betrage die Steigung 22 % und mehr.
Die Probleme, die da-

- 32 - bei zu Tage tréten, seien offensichtlich und verschérften sich akut, wenn dieser Weg
der Offentlichkeit gewidmet werde. Die VSS-Norm 640 201 fiir Grundabmessungen bei
Strassen schreibe wei- ter vor, dass Fussgéanger mit oder ohne Kinderwagen einen
Bewegungs- raum von 60 bis 80 cm brauchten, Personenwagen einen solchen von 1.80 m.
Zusammengezéhlt ergebe dies mehr as 2.5 m im Minimum. Diese Abstande der VSS-Norm
dienten dazu, den Verkehrsteilnehmern ihren Be- wegungsspielraum zu gewahren und
sorgten damit fir Sicherheit auf den Strassen. Der bestehende Zufahrtsweg auf der Parzelle
1815 sowie der Zufahrtsweg auf der Parzelle 1799 wirden lediglich 2 Meter in ihrer Breite
betragen. Ein hindernisfreies Kreuzen zwischen Fussgangern und Fahr- zeugen, geschweige
denn zwischen zwei Fahrzeugen, sei nicht moéglich. Schliesslich hdt die
BeschwerdefUhrerin auch noch fest, dass das Wohn- quartier im Zeitpunkt der
Beschlussfassung tber die neue Fusswegverbin- dung im Jahr 2002 im Einzugsbereich der
ViaD. noch viel weniger stark bebaut gewesen sei. Beispielswiese habe sich auf den
Grundstiicken 4411 - 4415 eine Tennisplatzanlage befunden. Heute seien diese Grunds-
tticke mit Wohnbldcken tGberbaut. Vor allem im Winter herrsche von diesen BlGcken her
eine grosse Verkehrsfrequenz mit Fahrzeugen, da viele Woh- nungen Uber eine
Vermittlungsagentur an englische Touristengruppen ver- mietet wirden. Die Géste wirden
den ganzen Tag mit privaten Shuttle- Bussen zwischen den Ferienwohnungen und dem
Zentrum hin- und herge- fahren. Dadurch habe sich die Verkehrsbel astung gegentiber den
Verhdlt- nissen im Jahr 2002 markant erhéht. Sich kreuzende Fahrzeuge missten auf
private Grundstticke ausweichen, damit sie tberhaupt aneinander vor- beikamen. Die heute
bestehenden Strassenverhaltnisse seien bereits aus- geschopft und liessen keine weitere
Offnung des Nutzerkreises zu.

- 33- 6.2.2. Die Beschwerdegegnerin halt fest, dass die vorgesehene Breite von 2 Me- tern
fur den Fussweg vollends gentige, weil ja eben ein Kreuzen zwischen Fussgangern und
Fahrzeugen nicht vorgesehen sei. Zudem macht sie gel- tend, dassdie ViaD. ohne
Weiteres fUr die Erschliessung der an- grenzenden Wohnbauten gentige. Durch den etwas



zunehmenden Fuss- gangerverkehr werde deshalb die bestehende Erschliessung nicht
beein- tréchtigt, zumal die Beschwerdefuhrerin Ubersehe, dass heute schon Fuss- ganger
diesen Weg benutzen durften. 6.2.3. Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, die Via
D. bzw. die private Zufahrtsstrasse sei lediglich 2 Meter breit, ist dies nicht nachvoll-
ziehbar; einzig der geplante Fussweg ist nur 2 Meter breit. Die ViaD. (samt der
privaten Zufahrtsstrasse, Parzelle 1815) ist mindestens rund 3 Meter breit, weshalb ein
hindernisfreies Kreuzen zwischen Fussgange- rinnen und Fahrzeugen méglichist (vgl. die
von der Beschwerdefuhrerin zitierte VSS-Norm 640 201). Trotzdem kann nicht in Abrede
gestellt wer- den, dass die rdumlichen Verhaltnisse im Bereich der ViaD. (und der
privaten Zufahrtsstrasse, Parzelle 1815) eng sind. Umso wichtiger ist es, dass insbesondere
im Winter mittels geeigneter Schneerdumung daftr ge- sorgt wird, dass die Strassenbreite
erhalten bleibt bzw. dass esim Bereich der ViaD. zu keinen gefahrlichen Situationen
zwischen Fahrzeugen und Fussgangerinnen und Fussgangern kommt. Nach Auffassung des
streitberufenen Gerichts leuchtet nicht ein, weshalb Dispositiv Ziff. 1/1 lit. ¢ nicht
umsetzbar bzw. nicht genehmigungsfahig sein sollte. Wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht
festhdlt, ist die private Zufahrts- strasse (Parzelle 1815) — nicht aber die ViaD. —sehr
steil, d.h. sle weist eine Neigung von 18 - 20 % auf und geniigt damit den Anforderungen
der VSS-Norm 640 110 nicht. Bel den VSS-Normen handelt es sich aller- dings nicht um
Rechtsnormen, sondern lediglich um Richtlinien, deren An-

- 34 - wendung im Einzelfall vor den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, insbeson- dere vor
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit, standhalten muss. Sie dirfen daher nicht
unbesehen der konkreten Verhédtnisse der Entschei- dung zugrunde gelegt werden (Urtell
des Bundesgerichts 1C_375/2011 vom 28. Dezember 2011 E.3.3.3). Wie bereits erwahnt,
erschliesst die pri- vate Zufahrtsstrasse (Sackgasse) nur drel Liegenschaften und der ge-
plante offentliche Fussweg fuhrte nur rund 30 Meter der (steilen) privaten Zufahrtsstrasse
entlang. Trotzdem kann nicht in Abrede gestellt werden, dass die private Zufahrtsstrasse
aufgrund ihrer Neigung vor alem im Winter gewisse Gefahren mit sich bringt.
Insbesondere im Winter kénnte allerdings mittels geeigneter Schneerdumung und dem
Einsatz von Streusalz daf ir gesorgt werden, dass die Strasse nicht rutschig wird bzw. dass
esim Be- reich der ViaD. zu keinen gefahrlichen Situationen zwischen Fahr- zeugen
und Fussgéangerinnen und Fussgangern kommt. Auch insofern leuchtet nicht ein, weshalb
Dispositiv Ziff. I/1 lit. ¢ nicht umsetzbar bzw. nicht genehmigungsfahig sein sollte.
Schliesslich gilt es mit der Beschwerdegegnerin festzuhalten, dass die Er- schliessung des
Wohnquartiers tiber die ViaD. offensichtlich als hin- reichend erachtet wurde bzw.
wird — auch unter Beriicksichtigung der neu entstandenen Wohnbl6cke auf den Parzellen
4411 - 4415. Nach Auffas- sung des streitberufenen Gerichts leuchtet nicht ein, weshalb die
beste- hende Erschliessung im Hinblick auf die geplante 6ffentliche Fusswegver- bindung
nicht mehr gentigen sollte, zumal die ViaD. (samt der priva- ten Zufahrtsstrasse)
bereits heute von Fussgéngerinnen und Fussgangern benutzt werden darf. 7. Als
Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Festlegung des geplanten 6ffentlichen
Fusswegs im GEP 2002 grundsétzlich zu Recht ge- nehmigt wurde. Zu priifen bleibt, ob
auch die Rodung von 816 m2 Walda-

- 35 - real im Zusammenhang mit der Festlegung des geplanten offentlichen Fusswegsim
GEP 2002 zu Recht bewilligt wurde.

E.6



Folgende Plane gelten als integrierende Bestandteile der vorliegenden Ro-
dungsbewilligung: m Ausschnitt LK 1:25'000 m Rodungsplan 1:500 vom 30. September
2014 Die Planunterlagen kénnen beim Amt fir Wald in Chur eingesehen wer- den.

E.7
Rodungen sind vor Ablauf der Beschwerdefrist verboten.

E.71

Gemass Art. 5 Abs. 1 WaG sind Rodungen verboten. Eine Ausnahmebe- willigung darf
gemass Art. 5 Abs. 2 WaG ertellt werden, wenn der Gesuch- steller nachweist, dass fur die
Rodung wichtige Griinde bestehen, die das Interesse an der Walderhaltung Uberwiegen und
zudem die folgenden Vor- aussetzungen erfullt sind: das Werk, fir das gerodet werden soll,
muss auf den vorgesehenen Standort angewiesen sein (lit. a); das Werk muss die

V oraussetzungen der Raumplanung sachlich erfllen (lit. b); die Rodung darf zu keiner
erheblichen Gefahrdung der Umwelt fihren (lit. ¢). Zudem erfordern
Rodungsbewilligungen gemass Art. 1 der kantonalen Waldver- ordnung (KWaV; BR
920.110) die Zustimmung der Waldeigentimerin oder des Waldeigentimers.

E.7.2

In den vorstehenden Erwagungen 4.2.2 und 4.5 wurde dargelegt, dass das Interesse an der
Walderhaltung das offentliche Interesse am geplanten 6f- fentlichen Fussweg nicht zu
uberwiegen vermag; es bestehen fur die Ro- dung wichtige Griinde, die das Interesse an der
Walderhaltung tUberwie- gen. Zudem wurde in den vorstehenden Erwégungen 5.3.1 bis
5.3.3 dar- gelegt, dass keine geeigneten Alternativen zur geplanten Fusswegverbin- dung
vorliegen — insbesondere gemessen an den damit verfolgten, in ei- nem offentlichen
Interesse liegenden Zielen (vgl. vorstehende Erwéa- gung 3.1 ff.); die Fusswegverbindung ist
auf den vorgesehenen Standort angewiesen. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, dass der
geplante 6f- fentliche Fussweg die V oraussetzungen der Raumplanung nicht sachlich
erflllte oder die Rodung zu einer erheblichen Gefahrdung der Umwelt fuhrte. Die
zwingenden Voraussetzungen fur die Ertellung der Rodungsbe- willigung sind somit erfuillt,
weshalb die Rodung von 816 m2 Waldareal im Zusammenhang mit der Festlegung des
geplanten offentlichen Fusswegs

- 36 - im GEP 2002 zu Recht bewilligt wurde — unter dem Vorbehalt, dass die Rodungen
und Ersatzleistungen erst ausgefiihrt werden darfen, wenn die Beschwerdegegnerin die
Unterschriften der betroffenen Grundeigentiime- rinnen resp. Grundeigentiimer beigebracht
hat oder wenn sieim Rahmen des L anderwerbsverfahrens resp. des Enteignungsverfahrens
die n6tigen Rechte zur Erstellung des Fusswegs und zu dessen Begehung durch die
Allgemeinheit erwirkt hat (vgl. Dispositiv Ziff. 11/1 lit. b; vgl. Art. 1 KWaV).

E.8

Die Gemeinde B. (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) hielt in ihrer Vernehmlassung
zur aufschiebenden Wirkung vom 25. Oktober 2018 (Poststempel) fest, dass dem Antrag
um Erteilung der aufschiebenden Wir-

- 9 - kung entsprochen werden konne. Der Kanton Graubiinden (nachfolgend:
Beschwerdegegner), vertreten durch die Regierung und diese wiederver- treten durch das
Departement fur Volkswirtschaft und Soziales Graubtin- den (DVS) liess sich zur
aufschiebenden Wirkung nicht vernehmen. Mit Verfligung vom 31. Oktober 2018 hiess der
Instruktionsrichter den Antrag der Beschwerdefiihrerin um Erteilung der aufschiebenden



Wirkung gut.

E.81

Soweit die Beschwerdefuhrerin schliesslich geltend macht, dass der Nut- zungsplan (GEP
2002) an sich neu Uberprift werden musste, ist festzuhal- ten, dass Art. 21 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) mit Blick auf
die Anderung von Nut- zungsplanen zwei Stufen unterscheidet: In einem ersten Schritt wird
ge- pruft, ob sich die Verhéltnisse so erheblich gedandert haben, dass die Nut- zungsplanung
Uberprift werden muss; in einem zweiten Schritt erfolgt néti- genfalls die Plananpassung
(BGE 14011 25 E.3 m.w.H.). Geméss bundes- gerichtlicher Rechtsprechung ist eine
Uberpriifung der Grundordnung be- reits geboten, wenn sich die Verhltnisse seit der
Planfestsetzung geandert haben, diese Veranderung die fir die Planung massgebenden
Gesichts- punkte betrifft und erheblich ist. Dabel ist die Erheblichkeit bereits zu bgja- hen,
wenn eine Anpassung der Zonenplanung im fraglichen Gebiet in Be- tracht fallt und die
entgegenstehenden Interessen der Rechtssicherheit und des Vertrauensin die
Planbestandigkeit nicht so gewichtig sind, dass eine Plananpassung von vornherein
ausscheidet (BGE 14011 25 E.3.2 m.w.H.).

E.82

Nach Auffassung des streitberufenen Gerichts vermag die Beschwerdefih- rerin nicht
aufzuzeigen, dass sich die Verhdltnisse seit der Planfestsetzung in einer Weise gedndert
hétten, dass sie die fur die Planung massgebenden Gesichtspunkte betréfen.

- 37 - 9. Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde somit als unbegriindet, weshalb sie
abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten zulasten der
unterliegenden Beschwerdefthrerin (Art. 73 Abs. 1 VRG). Ge- stiitzt auf Art. 75 Abs. 2
VRG rechtfertigt es sich vorliegend, die Staatsge- buhr auf Fr. 3'000.-- festzulegen. Dem
obsiegenden Beschwerdegegner und der obsiegenden Beschwerdegegnerin steht geméss
Art. 78 Abs. 2 VRG keine Parteientschadigung zu. Demnach erkennt das Gericht:

E.9

Der Beschwerdegegner beantragte in seiner Vernehmlassung zur Sache selbst vom 19.
Dezember 2018 (Eingang) die Abweisung der Beschwerde unter gesetzlicher Kostenfolge.
Zur Begrindung verwies er im Wesentli- chen auf den angefochtenen Gesamtentscheid
vom 18. September 2018. Auch die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer
Vernehmlassung zur Sa- che selbst vom 20. Dezember 2018 die Abweisung der
Beschwerde unter gesetzlicher Kostenfolge.

E. 10

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 hielt die Beschwerdefihrerin repli- cando an ihren
Antragen fest. Auch der Beschwerdegegner und die Be- schwerdegegnerin hielten mit
Duplik vom 1. Februar 2019 bzw. 28. Fe- bruar 2019 an ihren Antrégen fest.

E. 11

Am 13. November 2020 fuhrte das Gericht in Anwesenheit der Parteien ei- nen
Augenschein durch. Mit Datum vom 23. Dezember 2020 reichte die Beschwerdefhrerin
eine Stellungnahme zum Augenscheinprotokoll vom

E. 13



November 2020 unter Beilage einer Bildaufnahme ein. Auf die weiteren Ausfihrungen der
Parteien in ihren Rechtsschriften und die eingereichten Beweismittel wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgen- den Erwagungen eingegangen.

- 10 - Das Gericht zieht in Erwégung: 1.1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen
den Gesamtentscheid der Regierung des Kantons Graubtinden vom 18. September 2018,
worin die Festlegung eines geplanten offentlichen Fusswegs im Generellen Er-
schliessungsplan (GEP 2002) unter verschiedenen Vorbehalten, Anwei- sungen, Auflagen,
Hinweisen und Empfehlungen genehmigt und die Ro- dung von 816 m2 Waldareal im
Zusammenhang mit der Festlegung des ge- planten Fusswegs im GEP 2002 unter
verschiedenen Bedingungen, Aufla- gen und Hinweisen bewilligt wurde. Geméss Art. 102
Abs. 1 des Raumpla- nungsgesetzes fur den Kanton Graubiinden (KRG; BR 801.100)
1.V.m. Art. 49 Abs. 1 lit. d des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR
370.100) kénnen Entscheide der Regierung Uber die Genehmigung von kommunalen
Grundordnungen mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden. Somit
ist das angerufene Gericht zur Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit ortlich und
sachlich zustandig. Uber die vorliegende Beschwerde gegen einen Entscheid der Regierung
entschei- det das Verwaltungsgericht gemass Art. 43 Abs. 2 lit. aVRG in Finferbe-
setzung. 1.2. Gemass Art. 50 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an seiner Aufhebung
oder Anderung hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu ermachtigt ist. Bertihrt sind
Beschwerdefiihrer dann, wenn sie durch den angefochtenen Entscheid stérker als beliebige
Dritte betroffen sind und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zum
Streitgegen- stand stehen. Bei Bauprojekten muss die Néhe der Beziehung zum Streit-
gegenstand insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein schutz- wirdiges
Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefihrer
durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst wer-

- 11 - den kann (vgl. BGE 139 11 279 E.2.2, 137 |1 30 E.2.2.2). Vorliegend ist un- bestritten,
dass die Geschwister A. Gesamteigentiimer der Parzellen 1799, 1816, 1817 sowie zur
Hélfte Miteigentimer der Parzelle 1815 in der Gemeinde B. sind und der geplante
Offentliche Fussweg Uber alle diese erwdhnten Parzellen fuhrt. Esist daher offensichtlich,
dass sie auf- grund ihrer raumlichen Nahe zum geplanten Gffentlichen Fussweg durch den
angefochtenen Entscheid berthrt sind und ein schutzwrdiges Inter- esse an dessen
gerichtlichen Uberprifung haben. Sie sind demnach zur Beschwerdefiihrung legitimiert.
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 52 Abs. 1 VRG). 1.3. In verfahrensméssiger Hinsicht beantragt die
Beschwerdefihrerin die Bei- ladung der Pro Natura Graubinden zum vorliegenden
Beschwerdeverfah- ren. Nach Auffassung des streitberufenen Gerichts kann auf die
beantragte Beiladung verzichtet werden, da bereits eine Stellungnahme der Pro Na- tura
Graubinden zum geplanten offentlichen Fussweg und zum Rodungs- gesuch in den Akten
liegt (vgl. beschwerdefiihrerische Akten [Bf-act.] 13) und nicht ersichtlich ist, welche neuen
Erkenntnisse mittels einer Beiladung der Pro Natura Graubiinden zum vorliegenden
Beschwerdeverfahren er- langt werden konnten. 2. Streitig und nachfolgend zu prifen ist,
ob die Regierung die Festlegung des geplanten offentlichen Fusswegs im GEP 2002 zu
Recht genehmigt und die Rodung von 816 m2 Waldareal im Zusammenhang mit der
Festlegung des geplanten 6ffentlichen Fusswegs im GEP 2002 zu Recht bewilligt hat.
Dabel hat das Gericht im Rahmen der Prifung dieser Fragen im Auge zu behalten, dass es



Rechtsmittel- und nicht Planungsinstanz ist. Es hat die Gemeindeautonomie zu respektieren
(Art. 50 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR
101]) und sich im Rah-

- 12 - men seiner Kognition Zurtickhaltung aufzuerlegen (vgl. Urteil des Bundes- gerichts
1C _278/2018 vom 20. Februar 2019 E.3.3 m.w.H.). 3.1. Die Beschwerdefuhrerin macht
zunéchst geltend, dass kein offentliches In- teresse an der geplanten 6ffentlichen
Fusswegverbindung zwischen der ViaC. und der ViaD. bestehe. Die
Beschwerdegegnerin habe bis heute nicht aufzeigen kdnnen, worin dieses dffentliche
Interesse besttinde. Es kénne auf jeden Fall nicht angehen, ohne entsprechende Nachweise
zu behaupten, der Fussweg entspreche einem 6ffentlichen Be- dirfnis— auch eine
zugunsten dieses Fusswegs im Rahmen einer Teilrevi- sion der Ortsplanung im Jahre 2002
verlaufene Abstimmung vermoge den hier geforderten Sachbeweis nicht zu erbringen.
Nachdem der Fussweg nach 16 Jahren seit der Beschlussfassung Uber den Generellen
Erschlies- sungsplan immer noch nicht realisiert sei, sei schwer zu erkennen, worin
uberhaupt noch ein 6ffentliches Interesse an dessen Realisierung beste- hen soll. Weiter
bestreitet die Beschwerdefihrerin, dass die geplante Fusswegver- bindung tberhaupt dazu
tauge, die von der Beschwerdegegnerin genann- ten Ziele zu erreichen. Wenn die
Beschwerdegegnerin eine moglichst kurze Fussgangerverbindung zwischen den
Wohngebieten E. , dem Sied- lungsgebiet F. und dem Erholungsgebiet G.
herstellen wolle, kdnne dies sicher nicht durch die geplante Fusswegverbindung erreicht
werden. Die bestehenden Fusswegmadglichkeiten in B. geniigten vollends, um das
Erholungsgebiet am G. sicher und effizient zu Fuss zu erreichen. Die Redlitét und das
Besucherverhaten sahen zudem trotz dieser bestehenden Verbindung(en) anders aus; an
schénen Sommerta- gen seien samtliche Parkplétze im Gebiet F. und bisindie
angren- zenden Wohnquartiere zuparkiert und die Besucher wirden sich dann von dort in
das Erholungsgebiet begeben. Die Leute wollten im O. Wald

-13-undam G. zu Fuss oder mit dem Fahrrad unterwegs sein und be- wegten sich
bis dorthin aber bequem mit dem Auto. Dieses Besucherver- halten sei ein Fakt und lasse
sich auch nicht durch eine zusétzliche, paral- lele und abgel egene Fusswegverbindung
andern. Effektiv nutze diese Fusswegverbindung lediglich ein paar wenigen lokalen
Anwohnern in der Umgebung der ViaC. und der ViaD. . Nur gerade die
Eigentl- mer oder Mieter von Liegenschaften in dieser Umgebung (vgl. Planskizze rote
Umrandung, Bf-act. 12) profitierten direkt von dieser Fusswegverbin- dung. Das vermoge
allerdings kein offentliches Interesse an einem zusétz- lichen Fussweg zulasten anderer
privater Grundeigentiimer zu begriinden. Alle anderen Nutzer wiirden sich in den
bestehenden Verbindungen in B. bewegen (vgl. Planskizze blaue Umrandung, Bf-act.
12). Abgese- hen davon sei selbst dort fraglich, ob im lokalen Quartier diese Fussweg-
verbindung Uberhaupt etwas bringe. Wer dort wohne und z.B. abendsin B. in einem
Restaurant essen gehen wolle, werde insbesondere im Winter sicher nicht einen dunklen
und womdglich noch eisigen Fussweg mit schlechter Beleuchtung niitzen, sondern sich
ebenfallsin einem Fahr- zeug vom Haus zum Restaurant und wieder zurtickbegeben.
Solches Ver- halten lasse sich auch nicht durch einen neuen Fussweg eliminieren. Nach
Auffassung der Beschwerdefuhrerin besttinde das von der Be- schwerdegegnerin und vom
Beschwerdegegner geltend gemachte 6ffentli- che Interesse einzig noch darin, das
bestehende Fusswegnetz in der Ge- meinde B. rein um der Vergrdsserung willen
auszubauen. Der Bau einer offentlichen Infrastrukturanlage an sich vermoge allerdings kein



Of - fentliches Interesse an der Erstellung dieser Anlage zu begriinden. Eine solche Anlage
musse immer einem Zweck dienen, der —wie gerade gezeigt — hier nicht erreicht werden
konne. Das 6ffentliche Interesse fehle hier also offensichtlich und damit sei auch der
Fusswegverbindung die Genehmi- gung zu verweigern.

- 14 - 3.2.1. Dem hélt der Beschwerdegegner entgegen, dass sich die Zielsetzungen der
geplanten offentlichen Fusswegverbindung aufgrund der verschiede- nen Eingaben der
Beschwerdegegnerin sowie aufgrund deren Ausfihrun- gen am Augenschein vom 6. und 8.
Dezember 2016 wie folgt zusammen- fassen liessen: - Schaffung einer moglichst kurzen
gefahrlosen Fussgangerverbindung fur Einheimische und Feriengaste zwischen den
Wohngebieten im E. und dem Siedlungsgebiet F. resp. dem Erholungsgebiet
G. /0. Wald; - Ausbau des bestehenden innerértlichen Fusswegnetzesim Sinn
einer At- traktivitétssteigerung fir Spaziergangerinnen und Spazierganger (Ferien- gaste
und auch Einheimische); - Dadurch Minimierung der Wahrscheinlichkeit, dass fir die
Wegstrecke E. -F. resp. generell in der Ferien- resp. Freizeit das Auto genutzt
wird. Es kdnne nicht bestritten werden, dass diese Ziele in einem ausgewiese- nen
Offentlichen Interesse 18gen. Sie entspréchen allesamt den Anliegen der eldgentssischen
Fuss- und Wanderweggesetzgebung. Die zur Debatte stehende Fusswegverbindung erfille
diein Art. 2 des Bundesgesetzes Uiber die Fuss- und Wanderwege vom 4. Oktober 1985
umschriebenen Merkmale eines Fusswegs und kdnne somit auch insofern alsim offentli-
chen Interesse liegend betrachtet werden. 3.2.2. Die Beschwerdegegnerin halt im
Wesentlichen fest, dass man mit der Ar- gumentation, dass die bestehenden Fusswege
vollends genuigten, um das Erholungsgebiet am G. sicher und effizient zu Fuss zu
erreichen, auch begriinden kénnte, dass keine Autobahn zwischen Chur und Zurich nétig
sei, weil esjabereits eine zwischen Chur tber St. Gallen nach Zurich gebe. Die
Behauptung, dass durch die Erstellung der geplanten Fussweg- verbindung die L eute nicht
von der Benutzung ihres Autos abgehalten wer- den kénnten, sei reine Spekulation. Je
besser ein Fusswegnetz ausgebaut

- 15 - sai, desto mehr werde es beniitzt. Unzutreffend sei auch die Behauptung, wonach die
geplante Fusswegverbindung lediglich ein paar wenigen loka- len Anwohnern in der
Umgebung der ViaC. und der ViaD. diene. Die Beschwerdefihrerin Ubersehe
dabei, dassim Quartier zwischen H. und I. in den letzten Jahren eine erhebliche
Anzahl zusétz- licher Wohnungen entstanden sei. Der geplante Fussweg diene deshalb nicht
nur ein paar wenigen Anwohnern, sondern einer stattlichen Anzahl Einwohnern und
Feriengésten und sei auch Bestandteil des attraktiven Fusswegnetzes der Gemeinde

B. . Je besser die bestehenden Fuss- wege verbunden wirden, desto attraktiver werde
das Fusswegnetz, das zur Attraktivitét eines modernen Kurortes gerade in der
Sommersaison we- sentlich beitrage. 3.3. Entgegen der Behauptung der
Beschwerdefuhrerin zeigte die Beschwer- degegnerin sehr wohl auf, worin sie das
Offentliche Interesse an der ge- planten 6ffentlichen Fusswegverbindung zwischen der Via
C. und der ViaD. erblicke (vgl. vorstehende Erwéagung 3.2.1). Fraglich ist, ob
die erwéahnten Zielsetzungen tatséchlich in einem offentlichen Interesse liegen; dies gilt es
nachfolgend zu prifen. 3.3.1. Inhalt und genaue Tragweite des Begriffs des 6ffentlichen
Interesses las- sen sich nicht in eine einfache allgemein gultige Formel fassen. Klare Richt-
linien fUr die Beurteilung der Frage, ob und wann ein Anliegen derart er- heblich ist, dass es
ein offentliches Interesse darstellt, fehlen weitgehend. Verfassung und gesetzliche
Zielbestimmungen leisten (allerdings) Orien- tierungshilfe




(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zirich/St.
Gallen 2020, Rz. 461 f. m.w.H.). 3.3.2. Das Bundesgesetz tiber Fuss- und Wanderwege
(FWG; SR 704) bezweckt unter anderem die Planung und die Anlage zusammenhangender
Fuss-

- 16 - wegnetze (Art. 1 FWG). Fusswegnetze sind V erkehrsverbindungen fir die
Fussganger und liegen in der Regel im Siedlungsgebiet. Sie umfassen un- tereinander
zweckmassig verbundene Fusswege, Fussgangerzonen, Wohnstrassen und &hnliche
Anlagen und erschliessen und verbinden ins- besondere Wohngebiete, Arbeitsplétze,
Kindergarten und Schulen, Halte- stellen des 6ffentlichen Verkehrs, 6ffentliche
Einrichtungen, Erholungsan- lagen sowie Einkaufsladen (Art. 2 FWG). Wie der
Beschwerdegegner zu Recht festhalt, entsprechen die erwahnten Ziel setzungen der
Schaffung einer moglichst kurzen gefahrlosen Fussgan- gerverbindung zwischen den
Wohngebieten im E. und dem Sied- lungsgebiet F. resp. dem Erholungsgebiet
G. /0. Wald und des Ausbaus des bestehenden innerdrtlichen Fusswegnetzesim
Sinne einer Attraktivitétssteigerung fir Spaziergéangerinnen und Spazierganger den
Anliegen bzw. den gesetzlichen Zielbestimmungen des FWG; sie lie- gen somit in einem
Offentlichen Interesse. Dies gilt auch fur die Zielsetzung der Minimierung der
Wahrscheinlichkeit, dass fur die Wegstrecke E. -F. resp. generell in der
Ferien- resp. Freizeit das Auto genutzt wird. Der Umstand, dass der Fussweg nach 16
Jahren seit der Beschlussfas- sung tber den Generellen Erschliessungsplan noch nicht
realisiert worden ist, lasst das Offentliche Interesse an den damit verfolgten Zielsetzungen
nicht dahinfallen. Gleiches gilt mit Bezug auf die VVorbringen der Beschwer- defihrerin,
wonach die geplante Fusswegverbindung angeblich lediglich ein paar wenigen lokalen

Anwohnern in der Umgebung der ViaC. und der ViaD. nlitze und das
urspriingliche Interesse am geplanten 6ffentlichen Fussweg dahingefallen sei, nachdem der
Standort des Kinder- gartensin B. F. aufgegeben, ein neuer Kindergarten
neben der Schule erstellt und im Gebiet B. E. mehrheitlich Zweitwohnun- gen

gebaut worden sei(en). Insofern ertbrigt es sich denn auch, die Ab- stimmungsunterlagen
(Botschaft) fur die Abstimmung vom 22. Septem-

- 17 - ber 2002 bei der Beschwerdegegnerin zu edieren (vgl. dazu Stellung- nahme der
Beschwerdeftihrerin zum Augenscheinprotokoll vom 13. No- vember 2020 Rz. 119). 3.4.1.
Damit bleibt zu prifen, ob die geplante Fusswegverbindung geeignet ist, die im offentlichen
Interesse liegenden Ziel setzungen zu erreichen. Die Rechtsprechung ist bei der Beurteilung
der Eignung grossziigig und son- dert nur digjenigen Massnahmen aus, die sich alsvollig
ungeeignet zur Zielerreichung erweisen (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0.,
Rz. 522 m.w.H.). 3.4.2. Nach Auffassung des streitberufenen Gerichts leuchtet nicht ein
und wird von der Beschwerdefthrerin auch nicht ndher dargelegt, inwiefern die ge- plante
Fusswegverbindung nicht geeignet sein sollte, eine moglichst kurze (gefahrlose)
Fussgangerverbindung zwischen den Wohngebieten im E. und dem Siedlungsgebiet
F. resp. dem Erholungsgebiet G. /0. Wald zu schaffen. Weiter ist nicht
nachvollziehbar, wes- halb der geplante 6ffentliche Fussweg nicht geeignet sein sollte, die
Wahr- scheinlichkeit der Nutzung des Autos fir die Wegstrecke E. -F. resp.
generell in der Ferien- resp. Freizeit zu minimieren. Der Um- stand, dass an schonen
Sommertagen sdmtliche Parkplétze im Gebiet F. und bisin die angrenzenden
Wohnquartiere (angeblich) zuparkiert sind und sich die Besucher dann (angeblich) von dort
in das Erholungsge- biet begeben, spricht fir den Ausbau des bestehenden innerdrtlichen




Fuss- wegnetzes bzw. die Schaffung einer moéglichst kurzen gefahrlosen Fuss-
gangerverbindung zwischen Wohngebieten im E. und dem Sied- lungsgebiet F.
resp. dem Erholungsgebiet G. /0. Wald und schliesst nicht aus, dass der
geplante offentliche Fussweg die Wahr- scheinlichkeit der Nutzung des Autos fir die
Wegstrecke E. -F. resp. generell in der Ferien- resp. Freizeit minimieren
konnte.

- 18 - Schliesslich lauft auch das Argument der BeschwerdefUhrerin, wonach der geplante
Fussweg insbesondere im Winter nicht genutzt wiirde, weil er dunkel und womdglich noch
eisig se, ins Leere. Die Beschwerdegegnerin ist verpflichtet, fir den Unterhalt und eine
maoglichst gefahrlose Benlitzung 6ffentlicher Fusswege zu sorgen (vgl. Art. 49 des
Baugesetzes der Ge- meinde B. ). 3.5. Im Ergebnis kann somit festgehalten werden,
dass ein offentliches Inter- esse an der geplanten offentlichen Fusswegverbindung zwischen
der ViaC. und der ViaD. besteht. 4. Die BeschwerdefUhrerin rigt weiter eine
mangel hafte I nteressenabwagung durch die Vorinstanz (vgl. Art. 3 der
Raumplanungsverordnung [RPV; SR 700.1]). Sie hédlt fest, dass die Vorinstanz im
angefochtenen Gesam- tentscheid einige relevante Interessen (z.B. digjenigen des
Landschafts- schutzes) kommentarlos Ubergangen habe. Nach Auffassung der Be-
schwerdeflhrerin sind folgende Interessen zu beriicksichtigen: Interessen des
Landschaftsschutzes, Interessen der Walderhaltung, Beeintréchtigung fur Lebensraume von
Wildtieren und Interessenkonflikt zwischen verschie- denen Nutzungsarten. 4.1.1. Im
Zusammenhang mit den Interessen des L andschaftsschutzes macht die Beschwerdeftihrerin
im Wesentlichen geltend, dass die Vorinstanz die An- liegen des Landschaftsschutzes
vollends ignoriert habe. Die Pro Natura habe in einer Stellungnahme vom 14. Oktober 2015
an das ARE geltend gemacht, das Fusswegnetz sei gut ausgebaut und der Ausbaugrad solle
nicht erhoht werden, weil dies den Druck auf unbeeintréchtigte L ebens- rdume vergrossere.
Die neue Fusswegverbindung bewirke aber genau dies. Der Wanderweg wirde den Zugang
in das bereits stark belastete "'J. "und das"G. " vereinfachen und damit den
Druck auf Natur-

- 19 - und Landschaft erhthen. Es wiirden zudem bisher unerschlossene Le- bensréume von
Kleinlebewesen zerschnitten und es wirde die Landschaft durch eine neue
Infrastrukturanlage mitten in der Landschaft beeintrachtigt. Weiter weist die
Beschwerdefihrerin darauf hin, dass die Beschwerdegeg- nerin mit der schénen Landschaft
rund um den G. far ihr touristisches Angebot werbe. Wenn sie sich zum Ausbau
dieses Angebots dann gleich- zeitig mit neuen Infrastrukturanlagen genau dieses Kapitals
beraube, sei dies widerspriichlich. Beziehe man die Landschaftsschutzinteressen in die
vorliegende Interessenabwagung ein, mussten diese insgesamt zu Un- gunsten der neuen
Fusswegverbindung gewertet werden. 4.1.2. Der Beschwerdegegner macht geltend, dass es
der Pro Naturabei genauer Betrachtung mit ihrer Eingabe nur darum gegangen sai,
Optimierungen zu erwirken. Diesem Anliegen sei er im vorliegend angefochtenen
Beschluss denn auch weitestgehend nachgekommen (vgl. Dispositiv Ziff. I/1 lit. h - k sowie
auch lit. b und €). Damit sei im Ubrigen auch die Behauptung der Beschwerdefiihrerin
widerlegt, die Regierung habe esin der I nteressenab- wagung versaumt, I nteressen des

L andschaftsschutzes zu berticksichti- gen. Die Beschwerdegegnerin hélt fest, dass die
Beschwerdefihrerin nicht im Ernst geltend machen koénne, dass die kurze geplante
Fusswegverbindung zwischen der ViaD. und der bereits bestehenden Strasse Via

C. in irgendeiner Weise die Attraktivitét des G. beeintréchtigen konnte. Hier



werde mit Kanonen auf Spatzen geschossen. Falsch sei auch die Behauptung, wonach der
"bisher unerschlossene L ebensraum von Kleinlebewesen zerschnitten wirde". Erstens
einmal habe sich schon friher auf dem vorgesehenen Trassee ein ater Fussweg und ganz
fruher noch ein alter Flurweg, der von der heutigen ViaD. Uber die heute bestehende
ViaC. gefuhrt habe, befunden. Leider sei dieser Weg

- 20 - spéter aufgegeben worden, weil die inzwischen verbuschten Felder land-
wirtschaftlich nicht mehr genutzt wiirden. Von einer Zerschneidung von Le- bensraumen
fur Kleinwildtiere kdnne hier wohl kaum im Ernst gesprochen werden, zumal entlang des
geplanten Fussweges bis auf eine ganz kurze Strecke sich tberall Liegenschaften befanden,
unter anderem auch jene der Beschwerdefhrerin. 4.1.3. Die Pro Natura hielt in ihrer
Stellungnahme an das ARE vom 14. Okto- ber 2015 fest, dass sie grundsétzlich den
Standpunkt vertrete, dass der Ausbaugrad des Wegnetzes nicht zu erhdhen sei, well dies
den Druck auf unbeeintréchtigte L ebensraume vergrossere. Trotzdem beantragte sie nicht
die Nichtgenehmigung der geplanten 6ffentlichen Fusswegverbin- dung, sondern sie stellte
verschiedene Antrage hinsichtlich der Ausgestal- tung des Fussweges, denen der
Beschwerdegegner im angefochtenen Gesamtentscheid weitestgehend nachgekommen ist.
Der Vorwurf der Be- schwerdefhrerin, wonach der Beschwerdegegner die Anliegen des
Land- schaftsschutzes vollendsignoriert habe, ist somit unzutreffend. Zwar trifft es zu, dass
der geplante Fussweg den Zugang in das"J. " und das"G. " vereinfachen wirde;
alerdings nur insofern, als eine moglichst kurze Fussgangerverbindung zwischen den
Wohngebietenim E. und dem Erholungsgebiet G. /0. Wald bestiinde. Es
ist nicht davon auszugehen, dass dadurch mehr Menschen in das Erho- lungsgebiet

G. /0. Wald strdmten und sich somit der Druck auf Natur und Landschaft
erhohte. Vielmehr konnte dadurch die Wahrschein- lichkeit der Nutzung des Autos fir die
Wegstrecke E. -F. resp. generell in der Ferien- und Freizeit minimiert werden.
Schliesdlich trifft es nicht zu, dass der geplante 6ffentliche Fussweg mitten in der
Landschaft zu stehen kdme, bisher unerschlossene L ebensréume

- 21 - von Kleinlebewesen zerschneiden und die Landschaft beeintréchtigen wiirde. Die
entsprechenden Ausfiihrungen der Pro Naturain ihrer Stellung- nahme an das ARE vom 14.
Oktober 2015 sind lediglich genereller Natur und beziehen sich nicht auf den vorliegenden
Einzelfall (vgl. Bf-act. 13 S. 1 letzter Absatz). Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht
festhélt, befinden sich entlang des geplanten Fussweges bis auf eine relativ kurze Strecke
von rund 90 Metern Uberall Liegenschaften und liegt das zu durchque- rende Waldstiick am
Rand der Waldzone. Zudem stellte das Amt fur Natur und Umwelt in seiner Stellungnahme
vom 19. Oktober 2015 verschiedene Antrége hinsichtlich des Landschaftsschutzes (vgl.
Beilage 5 des Be- schwerdegegners), denen der Beschwerdegegner im angefochtenen Ge-
samtentscheid nachgekommen ist (vgl. Dispositiv Ziff. I/1 lit. h - k). Im Er- gebnis kann
somit festgehalten werden, dass die von der Beschwerdefiih- rerin geltend gemachten
Interessen des L andschaftsschutzes das Offentli- che Interesse am geplanten 6ffentlichen
Fussweg (vgl. vorstehende Erwé- gungen 3.1 ff.) nicht zu Gberwiegen vermogen. 4.2.1. Mit
Bezug auf die Interessen der Walderhaltung macht die Beschwerdefiih- rerin unter Hinweis
auf Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber den Wald (Waldgesetz, WaG; SR 921.0) geltend,
dass es zur Erteilung der Rodungs- bewilligung eines besonders gut begriindeten
Offentlichen Interesses an ei- nem neuen Fussweg bedurfe. Angesichts des bereits sehr gut
ausgebau- ten Wegnetzes in der Gemeinde B. sei dieses I nteresse gegeniiber dem
Interesse an der Walderhaltung nicht dargetan und der zusétzliche Druck auf Wald und



andere noch nicht bebaute Lebensrdume sei sachlich nicht gerechtfertigt. Der neue Fussweg
diene nur der Beguemlichkeit, was eine Rodung nicht zu rechtfertigen vermoge. Die
Vorinstanz habe diesen gewichtigen Einwand ignoriert.
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sehr wohl mit den Interessen der Walderhaltung auseinandergesetzt (vgl. den angefochtenen
Gesamtentscheid Abschnitt 1V Ziff. 3 S. 19 Ab- satz 4 m.H.a. Abschnitt I11 Ziff. 1[S. 11
Absatz 2]). Der Beschwerdegegner halt in seinem Gesamtentscheid (sinngemaéss) fest, dass
er dem Abwé& gungsergebnis der Beschwerdegegnerin folge, wonach das 6ffentliche In-
teresse an der Fusswegverbindung das hauptsachlich entgegenstehende offentliche Interesse
an der ungeschmaélerten Walderhaltung (sowie die entgegenstehenden Privatinteressen je
einzeln als auch in der Summe) Uberwiege, dies umso mehr, a's die erforderliche Rodung
insgesamt doch eine vergleichsweise bescheidene Dimension annehmen und aufgrund der
geschlangelten Linienfihrung und der geringen Wegbreite (zwei Meter) landschaftlich
nicht auffallig in Erscheinung treten werde (vgl. den ange- fochtenen Gesamtentscheid
Abschnitt 11 Ziff. 1 S. 11 Absatz 3). Neben den Vorbringen des Beschwerdegegners gilt es
auch an dieser Stelle zu beachten, dass sich entlang des geplanten Fussweges bis auf eine
relativ kurze von rund 90 Metern Strecke Uberall Liegenschaften be- finden und das zu
durchquerende bzw. von der Rodung betroffene Walds- tlick am Rand der Waldzone liegt.
Insofern ist der von der Beschwerdeflh- rerin erwahnte zusétzliche Druck auf Wald und
andere noch nicht bebaute L ebensrdume, der durch den geplanten offentlichen Fussweg
entstehen soll, zu relativieren. Im Ubrigen sprach sich auch das Amt fir Wald und
Naturgefahren in seiner Stellungnahme vom 12. Oktober 2015 nicht gegen den geplanten
Fussweg aus (vgl. Beilage 5 des Beschwerdegegners). Im Ergebnis kann somit festgehalten
werden, dass die von der Beschwerde- fiihrerin geltend gemachten Interessen der
Walderhaltung das 6ffentliche Interesse am geplanten 6ffentlichen Fussweg (vgl.
vorstehende Erwagun- gen 3.1 ff.) nicht zu Gberwiegen vermoégen.
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Beschwerdefihrerin fest, dass auf den Grundstiicken 1817 und 1816 haufig Mutterrehe mit
ihren Jungtieren, Fiichse mit ihren Jungen, Eichhorn- chen und Végel (darunter der sehr
seltene Wiedehopf, der im Jahr 2015 gesichtet worden sei) anzutreffen seien. Der neue,
durchgehende Fussweg wiirde den L ebensraum dieser Wildtiere durchtrennen und sie von
einem ruhigen Riickzugsort fernhalten. Nachdem solche Riickzugsorte fir Wild- tierein

B. ohnehin rar geworden seien, wirde sie dieser Einschnitt in ihren Lebensraum
umso empfindlicher treffen. 4.3.2. Dem halt die Beschwerdegegnerin entgegen, dass Uberall
am Rande der Bauzone in der Gemeinde Rehe teilwei se sehr nahe an die Hauser kémen und
sich auch nicht durch einen Fussweg storen liessen. Was die Fiichse betreffe, hdtte man
davon eher zu vidl als zu wenig, seit sie kaum mehr bejagt wirrden und die Tollwutimpfung
mit Erfolg durchgefiihrt worden sei. Die Behauptung, die Riickzugsorte fur Wildtierein

B. seien rar ge- worden, werde mit nichts belegt und sei auch vollig unzutreffend.
[...] Der geplante Fussweg habe auf den Wildbestand in der ndheren Umgebung der
Gemeinde Uberhaupt keinen Einfluss. 4.3.3. Wie bereits mehrfach erwahnt, befinden sich
entlang des geplanten Fuss- weges bis auf eine relativ kurze von rund 90 Metern Strecke
Uberall Lie- genschaften. Zudem liegt das zu durchquerende Waldstiick am Rand der
Waldzone. Nach Auffassung des streitberufenen Gerichts kann insofern nicht von einer
Durchtrennung des L ebensraums von Wildtieren gespro- chen werden. Im Ubrigen gilt es
darauf hinzuweisen, dass sich das Amt fur Jagd und Fischerei Graublnden in seiner



Stellungnahme vom 16. Oktober 2015 dahingehend dusserte, dass aus seiner Sicht gegen
das erwahnte V orhaben keine Einwénde vorzubringen seien (vgl. Beilage 5 des Be-
schwerdegegners). Somit kann auch an dieser Stelle festgehalten werden,
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L ebensraume von Wildtieren das dffentliche Interesse am ge- planten 6ffentlichen Fussweg
(vgl. vorstehende Erwagungen 3.1 ff.) nicht zu Gberwiegen vermégen. 4.4.1. Mit Bezug auf
den Interessenkonflikt zwischen verschiedenen Nutzungsar- ten hat die
Beschwerdefiihrerin fest, dass ein neuer offentlicher Fussweg, der mitten durch private
Wohnquartiere fulhre, fur die privaten Grundei- gentiimer ein neuer, zusétzlich belastender
Eingriff darstelle. Der Umstand, dass die bisher nur durch die Anstsser genutzten
Privatstrassen neu der Offentlichkeit zuganglich sein sollen, werde erhebliche
Auswirkungen auf die Anstsser haben. Die Besucherstrome wiirden heute an den Wohn-
quartieren vorbeigelenkt, was im Sinne der Entflechtung verschiedenartiger Nutzungen und
Beduirfnisse entspreche: In den Wohnquartieren kénne die Riickzugsfunktion und Privatheit
eines gehobenen Ferienortes gewdhrleis- tet werden, wohingegen die touristischen
Nutzungen, von 6ffentlichen Parkpl&tzen und Haltestellen des offentlichen Verkehrs
ausgehend, direkt in ihre Freizeitraume gelangen kénnten, ohne private Wohnquartiere
durch- schreiten zu missen. Die geplante Fusswegverbindung fihre diese beiden einander
entgegenstehenden Nutzungen [bzw.] deren Auswirkungen direkt aufeinander zu, was
konflikttrachtig und raumplanerisch unerwiinscht sei. Mit diesem Vorwurf habe sich die
Vorinstanz mit keinem Wort auseinan- dergesetzt. 4.4.2. Auch an dieser Stelle gilt es
festzuhalten, dass sich die Vorinstanz entge- gen den Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin sehr wohl mit den Interes- sen der privaten Grundeigentimerinnen und
Grundeigentiimer auseinan- dergesetzt hat (vgl. den angefochtenen Gesamtentscheid S. 11
Absatz 2). So hdlt der Beschwerdegegner in seinem Gesamtentscheid fest, dass ge- gen die
Wegfestlegung auch die von den Anstésserinnen und Anstossern
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(Ruhebedirfnisin den Ferien; Schutz der Privatsphére resp. vor Einblicken von
vorbeigehenden Personen etc.). Zudem enthalt der Gesam- tentscheid verschiedene
Optimierungen zugunsten der Situation der Be- schwerdefuhrerin (vgl. Dispositiv Ziff. 1/1
lit. a- ). Nach Auffassung des streitberufenen Gerichtsist nicht ersichtlich, dass der
geplante Offentliche Fussweg erhebliche Auswirkungen auf die Beschwerdefhrerin haben
konnte. So ist im Bereich zwischen Weg und Ostgrenze der Parzelle 1816 auf Kosten der
Beschwerdegegnerin ein geeigneter, landschaftsvertrégli- cher Sichtschutz einzurichten und
die Beschwerdegegnerin hat mit geeig- neten Massnahmen dafUr zu sorgen, dass der
Fussweg nicht von Personen mit Fahrradern resp. Bikes oder anderen Fahrzeugen genutzt
wird (lit. aund b). Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, dass sie sich vorwiegend
auch auf ihrem Sitzplatz beim Hauseingang aufhalte und dort kiinftig dem Einblick durch
Fussganger|nnen schutzlos ausgesetzt ware, ist ihr entge- genzuhalten, dass der Sitzplatz
beim Hauseingang bereits heute frei ein- sehbar ist und es nicht einleuchtet, weshalb in
diesem Bereich kein zusétz- licher Sichtschutz erstellt werden kdnnte (vgl. dazu
Stellungnahme der Be- schwerdefihrerin zum Augenscheinprotokoll vom 13. November
2020). Im Ergebnis kann somit festgehalten werden, dass auch die von der Be-
schwerdeflhrerin geltend gemachten privaten Interessen das 6ffentliche Interesse am
geplanten offentlichen Fussweg (vgl. vorstehende Erwagun- gen 3.1 f.) nicht zu
Uberwiegen vermaogen. 4.5. Nach dem Gesagten gelangt das streitberufene Gericht zum



Schluss, dass das 6ffentliche Interesse an der geplanten Fusswegverbindung die entge-
genstehenden I nteressen (sowohl je einzeln als auch in der Summe) tber-

- 26 - wiegt und die von der Beschwerdegegnerin bzw. vom Beschwerdegegner
vorgenommene | nteressenabwagung nicht zu beanstanden ist.
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