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Erwägungen
E. 1
Qualora un rimedio giuridico sia evidentemente inammissibile o evidentemente fondato o infondato, il presidente della camera competente decide, in virtù dell’art. 18 cpv.
E. 3
a) In principio, un cambiamento su un punto essenziale di un progetto di costruzione litigioso impone di garantire alle parti, in particolare agli opponenti, il diritto di esprimersi previamente in merito all'inattesa e tutt'altro che evidente sua modifica (cfr. DTF 128 V 272 cons. 5b/bb pag. 278 e rinvii; 124 I 49 cons. 2c pag. 52), per cui la sua approvazione in sede di Tribunale amministrativo sarebbe improponibile. Se le condizioni imposte in corso di procedura modificano in parte i piani originariamente approvati, dimodoché l'opera, seppure parzialmente, risulta qualitativamente difforme dal progetto approvato essa è in sostanza assimilabile a una nuova licenza. La dottrina suggerisce in questi casi l'inoltro di una vera e propria domanda di variante ordinaria, se del caso mediante la procedura di notifica, soprattutto quando costruzioni sono oggetto di opposizioni o ricorso, ricordando che l'imposizione di condizioni particolari dev'essere debitamente motivata. Le autorità giudicanti possono del resto attendersi di potersi pronunciare su situazioni fattuali - quali i piani di costruzione - precise, comprensibili e sostanzialmente definitive (vedi sul tema la sentenza del Tribunale federale 1C_338/2015 del 4 maggio 2016 cons. 4.5 e riferimenti). Un nuovo o diverso progetto di costruzione deve quindi essere oggetto - in generale - di una nuova procedura di licenza edilizia. b) Il Tribunale amministrativo è stato del resto confrontato con una problematica analoga nella vertenza R 14 50. In detto procedimento non era stato il Tribunale amministrativo bensì un comune - dopo che la committenza era da anni in trattative per poter realizzare il proprio piano - ad aver modificato in sede di rilascio della licenza di costruzione un progetto di costruzione, prevedendo un tetto di dimensioni più ridotte non a falda doppia, ma a tre falde. In detta situazione il Tribunale
- 6 - amministrativo aveva ritenuto possibile esaminare la modifica apportata trattandosi comunque di una riduzione dell'ingombro della costruzione ed avendo gli interessati avuto la possibilità di esprimersi sulla modifica del progetto in sede di ricorso. Nel giudizio dell'11 aprile 2016 (1C_422/2015 cons. 3.3) il Tribunale federale cassava il giudizio cantonale adducendo: "Risulta quindi che gli aspetti della conformazione del tetto e dei materiali di copertura sono rilevanti per la valutazione dell'intervento edilizio, previsto in zona nucleo e in un comparto di protezione. La modifica decisa direttamente dall'Autorità edilizia comunale, pur riducendo gli ingombri della copertura, comporta un cambiamento delle sue caratteristiche, segnatamente una maggiore visibilità del tetto in lamiera a livello della facciata nord. Non si tratta quindi di una modifica di importanza minima ma, sotto il profilo dell'inserimento nel paesaggio, di un aspetto significativo per l'esame del progetto edilizio. In ossequio al principio di proporzionalità e al diritto di essere sentiti, si giustificava quindi di sottoporre la modifica all'esame del Servizio cantonale dei monumenti e di garantire anche agli opponenti il loro diritto di esprimersi (cfr. sentenza 1C_207/2010 del 21 aprile 2011 cons. 4.4, in: RtiD II-2011 pag. 59 segg.). La correzione dei piani apportata direttamente dall'Autorità edilizia comunale con il rilascio della licenza disattende queste esigenze." Del resto, la citata sentenza del Tribunale federale 1C_207/2010 riferita ad una contestazione ticinese tratta di un manufatto come quello qui in discussione (vedi anche sulla questione la sentenza del 4 maggio 2016 1C_338/2015 cons. 4.6). c) Nell'evenienza in oggetto, l'istante insiste sul carattere secondario delle modifiche apportate per giustificare un loro esame da parte del Tribunale amministrativo. La critica non è però difendibile. Già in sede di opposizione era alla committenza chiaro quali fossero le critiche al progetto riguardanti la termopompa e i parcheggi. Su tali aspetti l'istante insisteva sulla conformità del progetto presentato, ventilando, il 5 settembre 2017, l'avvio di azioni legali avverso gli opponenti. Il progetto di
- 7 - costruzione respinto dall'autorità comunale riguardava l'ubicazione dei quattordici posteggi per macchine sparsi lungo sei aree del fondo e alle quali andavano ad aggiungersi le due aree destinate al posteggio per motociclette. Di tali posteggi veniva criticato: il posizionamento caotico previsto su differenti tratte del fondo e, in parte, l'ubicazione a cielo aperto, la pericolosità di sei di questi posti macchina a causa delle manovre di retromarcia che avrebbero richiesto per uscire dal posteggio, venendo alcune di queste manovre a dover essere effettuate in prossimità degli accessi dell'abitazione. Per una nuova costruzione e per un simile afflusso di utenti, il comune pretendeva una disposizione più ordinata e sicura dei posteggi, in altri termini un altro concetto. d) Contrariamente a quanto pretende l'istante, non spetta al Tribunale amministrativo giudicare in questa sede della conformità dei posteggi all'ordinamento comunale secondo il nuovo piano presentato. Se, come evidente, l'istante riteneva doveroso modificare il proprio concetto dei posteggi, essa era tenuta a farlo nella dovuta sede davanti all'autorità comunale e non nell'ambito del ricorso. Era infatti compito della ricorrente presentare un incarto completo e conforme alla normativa comunale a sostegno della domanda di costruzione, se ciò non è stato fatto, è la committenza a doversi assumere le conseguenze della propria inadempienza e delle lungaggini procedurali che ne conseguono (vedi anche la sentenza del Tribunale federale 1C_548/2017 del 3 aprile 2018 cons. 3.7). e) A torto l'istante sostiene che il nuovo progetto si limiti a questioni secondarie e che possono essere decise dal Tribunale amministrativo. Il nuovo piano presentato apporta già un cambiamento sostanziale dell'edificato con l'erezione di un nuovo tetto a copertura dei due posteggi lungo il lato est dell'edificio A, elemento come tale suscettibile di incidere sull'inserimento della costruzione nel paesaggio e in ogni caso sui diritti del vicinato. Quanto all'ubicazione dei posteggi, questa potrebbe sì
- 8 - essere una questione secondaria alla licenza di costruzione qualora si dovesse trattare di una semplice questione di sistemazione esterna. Nell'evenienza la situazione è però ben diversa. L'area riservata ai posteggi - così come prevista dal nuovo piano e come lo era in parte anche in precedenza - non è circoscritta ad uno specifico settore distinto dai due edifici, bensì - a seconda della disponibilità di spazi - è inserita in parte all'interno dei due edifici (due posti macchina per il fabbricato A e due posti macchina per il fabbricato B), nello spazio tra le due costruzioni principali (due posti macchina), lungo il alto est dell'edificio A (due posti macchina) e davanti alla costruzione B (due posti macchina). Ne consegue che non è possibile definire il concetto dei posteggi in modo indipendente da quello dell'ubicazione dei due edifici principali. Attualmente, la progettata erezione della costruzione A e B non permetterebbe un'ubicazione dei posteggi lungo un area separata, sicura e destinata a tale utilizzazione. Non si tratta pertanto di una parte del progetto di costruzione che potrebbe essere approvata separatamente o la cui mancata approvazione non verrebbe logicamente ad implicare alcuna conseguenza sulle due costruzioni principali. In queste condizioni, il rilascio della licenza edilizia può avvenire solo previa chiara e definitiva regolamentazione del concetto stesso dei posteggi. Che tale sistemazione possa comportare anche cambiamenti dell'ubicazione dei due edifici principali non può essere escluso per cui in questa sede non è dato procedere a giudizi settoriali su questioni non chiaramente distinte come vorrebbe l'istante. Una valutazione sulle qualità delle due costruzioni in relazione all'aspetto circostante è quindi in tali condizioni parimenti esclusa. Già per questi motivi non è in questa sede dato entrare nel merito della modifica dei piani presentati e tantomeno delle censure materiali sollevate. Ne consegue che sul nuovo progetto presentato al Tribunale amministrativo non è dato entrare nel merito del ricorso.
E. 4
[Vie di diritto]
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E. 5
[Comunicazioni]
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