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Regeste

Baugesuch (BAB) | Bauen ausserhalb der Bauzonen

Erwagungen

E.5

Am 2. Dezember 2014 fand zusammen mit den zustandigen Vertretern des ANU und dem
Bauverwalter der Gemeinde wegen der dem ARE gemelde- ten widerrechtlichen
Bauausfuhrungen ein Augenschein statt. Dabel konn- ten u.a. folgende Abweichungen von
den bewilligten Planen festgestellt werden: a) Abweichung zur BAB-Bewilligung vom 22.
Mai 2013: [...] b) Abweichungen zur BAB-Bewilligung vom 29. April 2014: Der Aushub
des Garagenanbaus sai teils Uber die beim Vorplatz liegende Bdschungskante deponiert
worden. Die Abtragungen der Béschung seien in einem die Bau- bewilligung um ein
Vielfaches Ubersteigenden Ausmass erfolgt. Auf dem Garagendach sei ein Sitzplatz erstellt
worden, der nicht Bestandteil der Baubewilligung gewesen sei. Der massive Abtrag der
dartiber liegenden Boschungen sei Uber das in den bewilligten Pldnen vorgesehene Ausmass
hinaus erfolgt. Entgegen der verfugten Auflage, wonach zur Boschungssi- cherung
abbauféhige und begriinte Jutenetze verwendet werden sollten, sei die Stiitzung der (Hang-)
Boschungen mittels Blocksteinmauern und Terramurgittern erfolgt.

E.51

Zur Nichtgenehmigung des bereits erstellten Bauvorhabens lit. d (Hangsi- cherung mit
Blocksteinmauern und Terramurgittern anstatt mit Jutenetzen und sel bstabbaubaren
Hanfgeflechten bei Garage/Gartensitzplatz hinter dem Wohnhaus) stellt sich aus
raumplanerischer Sicht die Frage, ob der Beschwerdegegner — wie vom Beschwerdefthrer
behauptet - verpflichtet gewesen wére, eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG zu
erteillen. Dazu gilt es vorab festzuhalten, dass die Trennung des Baugebiets vom
Nichtbaugebiet eines der grundlegendsten Prinzipien des Raumplanungs- rechts darstellt
(vgl. Art. 75 BV; Art. 1und 3 RPG; BGE 136 11 359 E.9, 111 |b 213 E.6b). Im Lichte
dieses wichtigen raumplanerischen Anliegensist auch Art. 24c RPG auszulegen (vgl. BGE
127 11 215 E.3a, 129 11 396 E.4.2.1). Eine Anderung gilt als teilweise und eine Erweiterung
alsmass- voll, wenn die Identitét der Baute oder Anlage einschliesslich ihrer Umge- bung
in den wesentlichen Ziigen gewahrt bleibt (Art. 24c Abs. 2 RPG und Art. 42 Abs. 1 RPV).
Die massgebliche Rechtsénderung (Zuweisung zum Nichtbauland) ist dabei das
Inkrafttreten des eidgendssi schen Gewasser- schutzgesetzes am 1. Juli 1972. Ob die
Identitat der urspriinglich rechts- konform erstellten Baute oder Anlage trotz spéterer
Veranderungen stets noch gewahrt bleibt, hangt vom Ausmass der nachtraglich
vorgenomme- nen Sanierungs- und Ersatzmassnahmen ab. Hauptkriterien sind dabel das
aussere Erscheinungsbild der Veranderungen sowie die Einordnung der getétigten
Bauvorkehrungen ins bestehende Orts- und Landschaftsbild. Bei Gebaudeverénderungen



sind zudem insbesondere die Vergrosserung der Nutzfldche [max. 30 %] und des Volumens
innerhalb der Baute, die ge-

- 21 - plante Zweckanderung bel Umbauten und ihre Dimensionierung, die Aus- wirkungen
auf die Nutzungsordnung, die Erschliessung sowie die Umwelt miteinzubeziehen (vgl.
PETER HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Um- weltschutzrecht, 6. Aufl., Bern
2016, § 10 Ziff. V11/3b S. 206-208; WALD- MANN/HANNI, Handkommentar RPG, Bern
2006, Art. 24c N. 13 ff.; sowie Urteile des Bundesgerichts 1C_312/2016 vom 3. April 2017
E.2.1, 1C_301/2016 vom 4. Januar 2017 E.2.1, 1C_347/2014 vom 16. Januar 2015 E.3.4,
1C 202/2012 vom 8. Januar 2014 E.5.1.1, 1C_356/2010 vom 21. Februar 2011 E.2.3 sowie
1C_279/2008 vom 6. Februar 2009 E.2.1).

E.5.2

Im konkreten Fall ist zum strittigen Teilersatz der Béschungssicherung mit Jutenetzen
anstatt durch Blocksteinmauern/Terramurgitter fir das Gericht klar erstellt, dass diese
baulichen Veranderungen an exponierter Hanglage visuell/optisch von grosser Wirkung fir
das aussere Erscheinungsbild in der betreffenden Nichtbauzone mit dem &lteren Wohnhaus
(60er Jahre) auf Parzelle Z.1. inkl. Umschwung auf Parzelle Z.2. mit
naturnaher Vegetation (laut Bundesinventar TWW-Objekt Z.3. "D. ": 50 %
nahrstoffreicher und 20 % trockener Halbtrockenrasen sowie 15 % tro- ckene, artenreiche
Fettwiese) sind. Weil besitzstandsgeschitzte Bauten und Anlagen nach Art. 24c RPG
zusammen mit ihrer unmittelbaren Umge- bung als eine Einheit wahrgenommen werden,
fallen landschaftsrel evante Umgebungsarbeiten — wie vorliegend namentlich die
Boschungssicherun- gen und Terrainveranderungen bei der Beurteilung der

| dentitétswahrung nach Art. 41 Abs. 1 RPV — naturgemass stark ins Gewicht. Daraus darf
ohne weiteres abgel eitet werden, dass Umgebungsarbeiten auf das abso- lut notwendige
Minimum zu beschrénken sind und nur in 6értlich/situativ gut angepasster Bauweise
realisiert werden durfen. Das raumplanerische Pla- nungsziel der Einordnung einer Bautein
die Landschaft laut Art. 3 Abs. 2 lit. b RPG wird durch die positive Asthetikvorschrift von
Art. 73 Abs. 1 KRG noch konkretisiert, indem dort eine gute Gesamtwirkung verlangt wird.
Eine neue Ersatzbaute muss daher auf die prégenden Elemente der vorherr- schenden
Umgebung und die vorbestehenden Raumverhéltnisse sowie

- 22 - Naturgegebenheiten gebuihrend und angemessen Riicksicht nehmen. Diesist hier
aufgrund der gewaltigen Dimensionen der neu erstellten Blockstein- mauer bei der
Garageneinfahrt direkt hinter dem Wohnhaus auf Parzelle Z.1. offensichtlich gerade
nicht der Fall. Vorab gilt es dazu unter dem Aspekt der Wahrung der |dentitét
(Wesensgleichheit) der schon erstellten Hangsi cherungsbaute festzuhalten, dass seit dem
fUr die Beurteilung der |dentitétswahrung massgebenden Referenzzeitpunkt vom 1. Juli
1972 so- wohl am betreffenden Wohnhaus selbst as auch an der landschaftlich un-
bestritten sensiblen Umgebung (Aufnahme TWW-Objekt Z.3. ) zahl- reiche bauliche
V eradnderungen vorgenommen wurden; so u.a. die Zu- fahrtserweiterung, der
Garagenneubau, die Sitzplatzerrichtung und die Vorplatzbefestigung, die fur sich aleine
das zul&ssige Veranderungspoten- tial laut Art. 24c RPG
(Sonderregelung/Besitzstandsgarantie) bereits gross- tenteils ausgeschopft haben. Wie der
gerichtliche Augenschein vom 5. Juli 2018 zudem gezeigt hat, wirken die neu als
Stitzelemente zur Boschungs- sicherung verwendeten, grosskalibrierten weliss-gréulichen
Steinbl6cke wie auch die ebenfalls zu diesem Zweck eingebauten Terramurgitter (als Ersatz
der urspringlich dort begrtinten und unbefestigten Hangbdschung ober- halb der



Wohnbaute) ohne Zweifel wie Fremdkorper in einer sonst intakten, sehr naturnahen
Wiesen- und Waldlandschaft in néchster Umgebung (vgl. Fotos 1-4 am Standort 1 und
Fotos 13-17 am Standort 3 des Augen- scheins). Die Argumentation des
Beschwerdegegners im angefochtenen BAB-Entscheid (S. 10) leuchtet dem Gericht ein und
ist auch zutreffend, wonach die mit der Zeit selbst zersetzenden Jutenetze und
Hanfgeflechte als Grundlage fir die Begriinung der Béschungssicherung Uberall dort
zwingend notwendig sind, wo abweichend von den behordlich bewilligten Plénen — und
somit auf eigenes Risiko und in Eigenverantwortung der Bau- herrschaft —in der

unmittel baren Nahe eines TWW-Objekts von nationaler Bedeutung héhere Bdschungen
abgetragen (zerstort) wurden. Der Darstel- lung des Beschwerdegegners, wonach die
getétigte Boschungssicherung mittels wuchtiger Steinbldcke (mit Wuhrsteinqualitét) oder
sonst mittels me- tallartiger Terramurgitter der organisch gewachsenen Pflanzen- und
Biodi-

- 23 - versitét vor Ort irreversiblen Schaden zufiigen wirde, da sich die verwen- deten
Materien (Steine und Gitter) nicht oder nur sehr langsam zersetzten, was gerade in
Okologisch heiklen Bereichen (TWW-Objekte) unerwiinscht sei, vermag sich das Gericht
ebenfalls anzuschliessen. Hinzu kommt, dass durch solche artfremden Steinmauer- oder
Gittersysteme bedeutend stei- lere und damit auffélligere Béschungswinkel (85° statt 75°)
maoglich sind, was geradezu a's unvereinbar mit einer guten (ausseren) Gesamtwirkung
taxiert werden muss, da solche hochgezogenen und kiinstlichen Hangbe- festigungen
schlichtweg nicht mit einem ansehnlichen Ortsbild vertréglich sind und auf den Charakter
der umliegenden Landschaft stérend wirken. Ausserdem ist ein erhéhter Hangdruck bei
dieser Konstruktion erkennbar (vgl. Gerichtsfotos 13-16 am Standort 3). Aus dem Gesagten
ergibt sich, dass die nachtragliche Genehmigung des Bauvorhabens lit. d zu Recht ver-
weigert wurde und der strittige BAB-Entscheid aus raumplanerischer Sicht gestiitzt auf Art.
24c RPG und Art. 73 KRG — wie auch aus umweltrechtli- chen Sicht (Respektierung
TWW-Objekt Z.3. ) —zu schitzen ist.

E.6

Am 4. Marz 2015 fuhrte die Gemeinde erneut eine Baukontrolle durch und forderte den
Gesuchsteller dazu auf, fur die ohne Baubewilligung realisier- ten Bauarbeiten ein
nachtragliches Bau-/BAB-Gesuch einzureichen.

-4-

E.6.1

Zur Nichtgenehmigung des ebenfalls bereits ausgeftihrten Bauvorhabens lit. f (Entfernung
der Bestockung mit Deponie/Ablagerung von Aushubma- terial im Umfang von ca. 120 m3
nordwestlich der Wohnbaute) gilt es vor- weg nochmals die nationale Bedeutung des
TWW-Objekts Z.3. "D. " zu betonen. Bei der beeintrachtigten Flache handelt es
unbe- stritten um eine schiitzenswerte V egetation nach Art. 18 Abs. 1bis NHG, wobel
insgesamt eine TWW-Fl &che von ca. 700 m2 Trockenwiesen tangiert oder sogar ganzlich
zerstort wurde. Wie der Stellungnahme des Beschwer- defiihrers bzw. seines damaligen
Vertreters (F. AG) vom 18. Mai 2016 entnommen werden kann, wurden zuvor ohne
die erforderliche Be- willigung rund 120 m3 Aushubmaterial in einer Boschungssenke in
der an- grenzenden Forstwirtschaftszone deponiert, um diese auszufillen. Der starke Regen
und der kiesige Untergrund hétten zur Fortfihrung der Arbei- ten jedoch eine Abschragung
der Gelandekante erfordert. Wie sich das Ge- richt anlésslich der Begehung vom 5. Juli




2018 weiter selbst Uberzeugen

- 24 - konnte, wurde der Vorplatz vor dem Garagenneubau dadurch erheblich vergréssert
und wertvolle Vegetation (inkl. Gehdlze/Baumbestockung bzw. Blische/Straucher) im
Bereich zur Fortwirtschaftszone komplett vernichtet (s. Gerichtsfoto 6 am Standort 1 sowie
Fotos 7-10 am Standort 2). Zur Re- konstruktion des vorbestehenden Gelandezustands
konnen tberdies zum Direktvergleich selbstredend die eingereichten Orthofotos, L uftbild-
und Schrégbildaufnahmen aus den Jahren 2011 und 2014 herangezogen wer- den. Auf
diesen sind die in diesem Zeitraum (ohne oder in Abweichung der erteilten Bewilligung)
vorgenommenen betréchtlichen Landschaftseingriffe - in Bezug auf Bauvorhaben lit. f as
auch lit. d — leicht und eindriicklich erkennbar (vgl. dazu beschwerdegegnerische Akten
[Bg-act.] 6 und 7). Auch die Planskizze "V erlustfl&che Trockenwiese" des ANU vom 8.
April 2016 (Bg-act. 2) ist diesbeziiglich sehr aufschlussreich und aussagekréftig.
Abgerundet werden diese Eindriicke noch durch die zahlreichen Fotos vor, wéhrend und
nach den baulich getroffenen Massnahmen vor und hinter dem Haus des Beschwerdefiihrers
(Bg-act. 8).

E.6.2

In Anbetracht der geschilderten Sachlage nordwestlich vom Wohngebaude des
Beschwerdefiihrers missen die Prinzipien zur Besitzstandsgarantie nach Art. 24c RPG nicht
welter vertieft werden, da die erstmals (neu) und ohne Bewilligung erfolgte Entfernung von
Bestockungen sowie die illegale Aushubdeponie (von
Garagenneubaute/Sitzplatzerweiterung hinter Wohn- haus) offensichtlich massiv gegen den
Grundsatz der Identitétswahrung (Wesensgleichheit) gemass Art. 41 Abs. RPV verstossen.
Auch eine Ver- letzung der Asthetik (nach Art. 73 Abs. 1 KRG) miisste bejaht werden. Ver-
schérft wird die Entwurzelung und Beseitigung von Baumen, Biischen und andern
Geholzen in der talseitigen Fortwirtschaftszone noch dadurch, dass dieillegale
Materialablagerung auf dem durch den Aushub grossflachig er- weiterten Vorplatz auch
noch Teile des bundesrechtlich geschitzten TWW- Objekts Z.3. umfasste und deren
partielle Zerstorung offenbar in Kauf genommen wurde (s. beschwerdeftihrerische Akten
[Bf-act.] 8 mit Bundesinventarblatt; Bg-act. 1 [Zonenplan mit Gestaltungselementen] und

- 25 - nachgereichte Planskizze vom 25. Juli 2018 [Basis/Kartierung BAFU]). In-
folgedessen ist auch das Gebot der ungeschmaél erten Erhaltung der TWW missachtet
worden, so wiediesin Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Uber den Schutz der
Trockenwiesen/—weiden von nationaler Bedeutung (TwwV; SR 451.37) unter dem Titel
'Schutzziel' noch explizit vorgeschrieben wird. Fur das Gericht steht damit fest, dass auch
die nachtrégliche Bewilligung fur das bereits ausgefihrte Bauvorhaben lit. f zu Recht
verweigert wurde und der angefochtene BAB-Entscheid sowohl aus raumplanerischer wie
auch aus umweltschutzrechtlicher Perspektive — gestiitzt auf Art. 24¢ RPG in Verbindung
mit Art. 41 RPV und Art. 18bisNHG i.V.m. Art. 6 TwwV —auch in dieser Hinsicht
(Ablehnung Bauvorhaben lit. f) nicht zu beanstanden ist.

E.7

Am 4. Mai 2015 reichte A. bei der Gemeinde das hier zu beurteilende BAB-Gesuch
ein. Darin beantragte er eine nachtragliche Bewilligung fur fol- gende, ohne
Baubewilligung vorgenommenen Bautétigkeiten: - Fassadensanierung des Erdgeschosses
(Vorhaben a) - Sitzplatz auf Garagendach inkl. Gartengestaltungselemente und Stiitz-
mauer (Vorhaben b) - Teilersatz der Boschungssicherung mit Jutenetzen durch Blockstein-



mauern und Terramur (Vorhaben d) - Neubau des Parkplatzes,, Verladeplatz" (V orhaben €)
Darlber hinaus ergab sich geméss ARE aus den Unterlagen, dass neben den nachgesuchten
Bauvorhaben a, b, d und evon A. weitere bau- bewilligungspflichtige Téatigkeiten
ausgefuhrt worden waren, namlich: - Befestigung des Vorplatzes mit Recyclingmaterial bel
der Garagenzu- fahrt (Vorhaben c) - Entfernung der Bestockung und Ablagerung von
Aushubmaterial nord- westlich der Wohnbaute (V orhaben f).

E.71

Der angefochtene BAB-Entscheid vom 17. Juli, mitgeteilt am 19. Oktober 2017, ist
demzufolge rechtens und vertretbar, was zur Abweisung der Be- schwerde vom 20.
November 2017 in allen gertigten Punkten fihrt.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen.

E.73

Aussergerichtlich steht weder dem Beschwerdegegner (ARE) noch der Be-
schwerdegegnerin (Gemeinde) eine Parteientschadigung zu, dasie ledig- lich in ihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegten (Art. 78 Abs. 2 VRG) .

- 26 - Demnach erkennt das Gericht:

E.8

Am 11. April 2016 nahm das ANU Stellung. Aus seiner Sicht kénnte die
Boschungssicherung nicht durch elne Blocksteinmauer bzw. Terramurgitter — statt wie
auferlegt mit abbaufahigen Jutenetzen — nachtréglich bewilligt werden. Einerseits store
dieses Hangsicherungssystem das L andschafts- bild, anderseits sei fraglich, ob die nétige
Stabilitdt erreicht werde. Zudem verlangte das ANU, dass die beeintrachtigte Trockenwiese
und - weide (TWW) von nationaler Bedeutung 'D. ' (Objekt-Nr. TWW- Z.3. )
soweit wie moglich mittels Direktbegriinung aus benachbarten Spenderflachen
wiederhergestellt werden misse. Bei der beeintrachtigten Flache handle es sich um
schitzenswerte Vegetation nach Art. 18 Abs. 1bisNHG. Das ANU gehe in seiner
Momentaufnahme davon aus, dass insge- samt eine TWW-Fl &che von ca. 700 m2
Trockenwiese beeintréchtigt oder ganzlich zerstért worden sei. Fur die
Wiederherstellungsmassnahmen sei eine UBB beizuziehen und das ANU zu einer
Umweltbauabnahme einzu- laden. Der Grad der Wiederherstellung bzw. die Ersatzpflicht
fUr den Ein- griff im Sinne von Art. 18 Abs. 1bis NHG kodnne erst nach Beizug der UBB
und der Umweltbauabnahme definitiv festgelegt werden. Die Ersatzpflicht

- 5 - musse durch eine Ersatzabgabe erfullt werden, welche sich nach Art. 18 Abs.1ter NHG
und Art. 18 f. KNHG provisorisch auf 9'800 Punkte, d.h. um- gerechnet auf rund Fr.
29'400.--, belaufe. Gestitzt auf Art. 47 KNHG und Art. 94 KRG beantrage das ANU die
Einleitung eines Verfahrens zur Wie- derherstellung des rechtméssigen Zustands mit
folgenden Auflagen: a) Esist eine fachlich kompetente UBB mit Welsungsbefugnis
gegenuber der Bauherrschaft beizuziehen. b) Der Name der UBB ist der Gemeinde und dem
Amt fur Natur und Umwelt (ANU) innert 30 Tagen schriftlich mitzuteilen. ¢) Dastalseits
abgelagerte Material ist zu entfernen und sachgerecht zu entsorgen. d) Die
wiederherzustellenden Flachen sind mittels Direktbegriinung mit Schnittgut von der
umliegenden Trockenwiese oder allenfalls mit auto- chthonem Saatgut zu begriinen. €) Die



Blocksteinmauer und die Terramur sind soweit wie méglich zu ent- fernen und durch eine
Bdschungssicherung mit Jutenetzen, welche di- rektbegriint werden, zu ersetzen. f) Die
UBB ist zustandig fur die Ermittlung allfélliger zusétzlicher Wieder-
herstellungsmdglichkeiten. g) Fur Flachen mit schiitzenswerter V egetation, die nicht
vollstéandig wie- derhergestellt werden konnen, ermittelt die UBB die definitive Ersatz-
pflicht. h) Nach Abschluss der Arbeiten hat die UBB einen Schlussbericht zu ver- fassen,
welcher u.a. die Bilanzierung der Eingriffe sowie der geleisteten resp. der zu leistenden
Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen enthélt. Der Schlussbericht ist Gber die
Gemeinde dem ARE (im Doppel) einzureichen. i) Esist eine Umweltbauabnahme
durchzufihren, zu der die UBB, das ANU und die Gemeinde einzuladen sind. j) Die Kosten
fir die UBB gehen zulasten der Bauherrschaft. k) Uber die allfallige Leistung von
Ersatzmassnahmen und zuséizlichen Wiederherstellungsmassnahmen im Sinne von Art. 18
Abs. 1ter und Art. 24e des Bundesgesetzes tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG) wird
die Gemeinde gestiitzt auf die Vernehmlassung des ANU zum Schluss- bericht allenfallsin
einer separaten Verfligung befinden. Die soeben erwadhnten Auflagen bezégen sich auf das
durch die Gemeinde durchzufihrende Verfahren zur Wiederherstellung des rechtméssigen
Zu- standes nach Art. 94 KRG, weshalb diese Stellungnahme des ANU an die Gemeinde
zur Information und Umsetzung weitergeleitet werde.

-6-

E.9

Mit Schreiben vom 11. Mai 2016 teilte das ARE A. mit, dass aufgrund der dannzumal
bekannten Sach- und Rechtslage lediglich die Fassaden- sanierung im Erdgeschoss der
Dauerwohnbaute (Vorhaben @) und die Ter- rasse auf dem Garagendach (\V orhaben b)
nachtraglich bewilligt werden kdnnten. Die Ubrigen V orhaben geméass BAB-Gesuch vom 4.
Mai 2015, d.h. der Teilersatz der Béschungssicherung mit Jutenetzen durch Block-
steinmauem sowie Terramurgitter entlang der gesamten Boschung (Bau- vorhaben d) sowie
der Neubau des ,, Verladeplatzes' (Bauvorhaben €) er- fiillten hingegen nicht die
einschlégigen Baubewilligungsvoraussetzungen gemass der Besitzstandsnorm von Art. 24c
RPG, weshalb diese auch nicht nachtréglich bewilligt werden kénnten. Darlber hinaus
wurde dem Gesuch- steller mitgeteilt, dass fur die widerrechtlichen Baumassnahmen, die
zur Beeintréchtigung oder gar Zerstorung des TWW-Objektes gefuhrt hétten, eine
freiwillige Wiederherstellung durch den Gesuchsteller nicht in Frage komme. Diesem
Schreiben des ARE wurde noch die Stellungnahme des ANU vom 11. April 2016 beigelegt.

E. 10

AlsA. s Vertreter nahm E. , F. AG, mit Schreiben vom 18. Mai 2016
Stellung zum Schreiben des ARE vom 11. Mai 2016 inkl. Stel- lungnahme des ANU vom
11. April 2016. Estreffe zu, dass ca. 120 m3 Aushubmaterial ohne die erforderliche
Bewilligung in einer Béschungs- senke in der Forstwirtschaftszone deponiert worden sei,
um diese aufzufUil- len. Zu Beginn sei der Aushub entsprechend den bewilligten Planen
depo- niert worden. Der starke Regen und der kiesige Untergrund hétten zur Fort- fihrung
der Arbeiten aber eine Abschragung der Gelandekante erfordert. Bei den Wuhrsteinen
handle es sich um Blocksteine, die der Abstiitzung der freien Boschung dienten. Deren
Einbau sei unter Begleitung des Werk- meisters der Gemeinde erfolgt. Die Ansaat fur die
fragliche Bepflanzung sei schon erfolgt und vollumfanglich mit Heublumen des
bewirtschaftenden Bauern ausgefihrt worden. Zur Vermeidung voreiliger Schliisse wurde




die Durchfihrung eines Augenscheins verlangt.
-7-

E.11

Die Stellungnahme der Bauherrschaft vom 18. Mai 2016 wurde dem ANU am 30. Ma 2016
zur Beurteilung vorgelegt. Davon machte das ANU mit Stellungnahme vom 20. September
2016 Gebrauch. Darin hielt es einlei- tend (mit Verweis auf seine Stellungnahme vom 11.
April 2016) fest, dass den Ausfuhrungen des Vertreters der Bauherrschaft nicht in allen
Punkten gefol gt werden konne. Die Ausfihrungen der Bauherrschaft erganzte das ANU mit
folgenden Bemerkungen: Ob es sich bel der im vorliegenden Fall zur Diskussion stehenden
Stutzmauer um Wuhr- oder Blocksteine handle, sai irrelevant, da beide Begriffe synonym
verwendet wirden. Die Behaup- tung, wonach die tbrigen Béschungen mit bewilligten
Terramursystemen errichtet/gesichert worden seien, entspreche nicht den konkreten Gege-
benheiten. Mit BAB-Bewilligung vom 29. April 2014 sal klar und unmissver- standlich
verfugt worden, dass die Bdschungssicherung mittels Jutenetzen erfolgen misse. Auch sei
anzumerken, dass der Werkmeister der Ge- meinde (laut telefonischer Auskunft vom 5.
Oktober 2016 gegentiber dem ARE) keinerlel Baubegleitungsfunktionen tbernommen
habe. Weiter kdnne ausgeschlossen werden, dass zur Begriinung der Béschungen Schnittgut
oder Heublumen von den umliegenden Flachen verwendet wor- den seien. Anlésslich eines
der durchgefiihrten Augenscheine sei vielmehr die Rede vom Einsatz von Saatmischungen
gewesen. Was im Einzelnen wie begrint worden sei, konne erst im Rahmen des
bevorstehenden Wie- derherstellungsverfahrens von einer kompetenten UBB Uberprift
werden. Zur Rekonstruktion des vorbestehenden Zustands der Verhdtnisse im Ge- biet

'C. ' wurden die beim ARE vorhandenen Orthophotos und L uftbil- der aus den Jahren
2011/2014 herangezogen. Auf diesen seien diein die- sem Zeitraum (ohne oder in
Abweichung der erteilten Bewilligung) vorge- nommenen massiven Landschaftseingriffe
klar erkennbar.

E.12

Das ARE erwog am 17. Juli 2017, beim Bauvorhaben handle es sich um ein altrechtliches
(vor dem 1. Juli 1972 erstelltes) Gebaude. Es sei daher zu prifen, ob die schon realisierten
Baumassnahmen gestitzt auf die Be- sitzstandsregelung von Art. 24¢ RPG in Verbindung
mit Art. 41 ff. RPV be-

- 8 - willigt werden kénnten. Es sei u.a. zu prifen, ob der Sitzplatz als zeit- gemasse und
massvolle Erweiterung gemass Art. 24c Abs. 4 RPG qualifi- ziert und nachtraglich bewilligt
werden konne. Dies sei der Fall. Ausgenom- men sei aber die sitzplatznahe
Bdschungssicherung mittels Blockstein- mauer und Terramurgittern (Vorhaben d). Die
Befestigung des Vorplatzes im Bereich der direkten Zufahrt zur neu erstellten Garage diene
der bereits bewilligten Garage respektive der Dauerwohnbaute. Das Fotomaterial zeige,
dass der Vorplatz nicht aufféllig in Erscheinung trete und sich somit in die Umgebung
einflge. Der Vorplatz kénne nachtraglich bewilligt wer- den. Ausgenommen sei einzig der
ebenfalls befestigte Teil des Vorplatzes nordwestlich der Dauerwohnbaute, in welchem
unbewilligterweise ca. 120 m3 Aushubmaterial deponiert und dabei die schiitzenswerte

V egetation be- schadigt respektive zerstort worden sei (Vorhaben f). Der Tellersatz der
Bdschungssicherung mit Jutenetzen durch Blocksteinmauern und Terra- murgittern
(Bauvorhaben d) kénne nicht nachtréglich bewilligt werden. Am massgeblichen
Referenzzustand vom 1. Juli 1972 seien an der Dauer- wohnbaute respektive in ihrer



landschaftlich sensiblen Umgebung zahlrei- che bauliche Ver&nderungen vorgenommen
worden (unter anderem Zu- fahrterweiterung, Garagenanbau, Sitzplatzerrichtung,
Vorplatzbefestigung etc.). Das geméass Art. 24c RPG zuléssige V erénderungspotential sel
grosstenteils ausgeschopft worden. An exponierter Hanglage in Waldrand- néhe und
unmittelbar neben einem TWW-Objekt von nationaler Bedeutung seien al's Stiitzelemente
zur Boschungssicherung klobige weisse Blocks- teine und Terramurgitter anstelle der
urspriinglich begrianten und unbefes- tigten Béschung eingebaut worden, welche zweifellos
als Fremdkdorper wirkten. Diese Boschungssicherung sei in unmittelbarer Néhe eines
TWW- Objekts von nationaler Bedeutung ausgefiihrt worden. Sie befinde sich im Perimeter
der Detailkartierung gemass V ernetzungskonzept des ANU. Die im Vernetzungskonzept
ausgewiesenen schiitzenswerten Biotope verdien- ten grosstmogliche Schonung,
wahrenddessen die im Bundesinventar von nationaler Bedeutung erfassten TWW sogar
ungeschmaélert erhalten wer- den miissten. Eingriffe in Vernetzungskonzepte und
TWW:-Inventare und

- 9 - darin enthaltene schiitzenswerte Biotope (Art. 18 Abs. 1 NHG) durften bloss bel
entsprechenden Schutz-, Wiederherstellung- und Ersatzmass- nahmen vorgenommen
werden. Deshalb habe das ARE in der BAB-Bewil- ligung vom 29. April 2014 auferlegt,
dass die Bdschungssicherung durch sich zersetzende Jutenetze als Grundlage fur die
Begrunung erfolgen miisse. Diese Netze seien tiberall dort zwingend erforderlich, wo
abwei- chend von den bewilligten Planen in der Nahe des fraglichen TWW-Objekts von
nationaler Bedeutung héhere Bdschungen abgetragen worden seien. Mittels der wuchtigen
Blocksteinmauern oder mit Terramurgittern vorge- nommene Bdschungssicherungen seien
gerade in solch 6kologisch heiklen Bereichen geeignet, den betreffenden Biotopqualitéten
irreversiblen Scha- den zuzufiigen. Solche Systeme erlaubten tiberdies steilere und damit
auf- wendigere Boschungswinkel, welche an 6kologisch empfindlichen und ex- ponierten
Hanglage auch aus Sicht des Ortshildschutzes unerwiinscht seien. Es gebe keine Alternative
zu den schon verfligten Jutenetzen mit Direktbegriinung der Béschungen. Nach
Inkrafttreten des vorliegenden BAB-Entscheides sei ein Wiederher- stellungsverfahren
durchzufihren. Blocksteinmauer und Terramurgitter mussten weitest moglich entfernt und
durch eine Bdschungssicherung mit Jutenetzen, direkt begrint, ersetzt werden. Unter
Aufsicht der UBB misse eine mdglichst landschaftsvertragliche Hangsicherung erstel It
werden. Die Orthophotos von 2011/2014 zeigten zudem, dass in der Forstwirtschafts- zone
gelegene Bestockungen entfernt oder den Ablagerungen zum Opfer gefallen seien. Der
Bauherr habe die nordwestlich des Gebaudes vorhan- dene Bodensenke mit Aushubmaterial
von ca. 120 m? Volumen aufgefullt. Gleichzeitig sei eine markante Geléndekante
abgetragen worden. Dieille- gal erfolgte Entfernung von Bestockungen und dieillegale
Materialablage- rung sei rechtswidrig erfolgt. Verscharft werde der Regelverstoss durch die
Zerstérung von Teilen des TWW-Objekts. Das Uberwiegende Interesse stehe einer
Bestockungsentfernung und einer Material ablagerung entge- gen. Somit konne dieses

V orhaben nicht nachtraglich bewilligt werden.

-10-

E. 13

Am 17. duli 2017 bewilligte das ARE unter Mitteilung an die Gemeinde die Bauvorhaben a,
b und ¢ nachtraglich und bewilligte die Bauvorhaben d, e und f nachtréglich nicht. Am 17.
Oktober, mitgeteilt am 19. Oktober 2017, erliess die Gemeinde ihren Baubescheid.



E.14

Am 20. November 2017 erhob A. (Beschwerdeftihrer) gegen den BAB-Entscheid
vom 17. Juli, mitgeteilt am 19. Oktober 2017, Beschwerde und beantragte die Aufhebung
des BAB-Entscheids beztiglich Ziff. 2 des Dispositivs betreffend die Verweigerung der
BAB-Bewilligung fir die Bau- vorhaben d und f und es sei dafir die BAB-Bewilligung zu
erteilen. Ziff. 3 betreffend V erpflichtung der Gemeinde zur Durchfihrung des Wiederher-
stellungsverfahrens sei ebenfalls aufzuheben. Evtl. sei die ganze Sache zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das TWW-Objekt mit Trockenwiese sei realiter kleiner
alsim Bundesinventar angegeben. Der Beschwerdefihrer lehne es ab, dass die Gemeinde in
Bezug auf die Wie- derherstellung des urspriinglichen Zustands Weisungen vom Kanton
laut BAB-Entscheid (Ziff. 3) erhalte. Die Gemeinde konne alleine dartiber ent- scheiden,
welche Massnahmen daf ir notwendig und verhdltnisméssig seien. Aufgrund statischer
Probleme habe der Beschwerdefhrer die B6- schung nicht nur mit Jutenetzen sichern
konnen, die Krafte des Hangs ver- bogen die Terramurgitter. Die Blocksteinmauern und
Terramurgitter seien fr Dritte kaum zu sehen und beeintrachtigten lediglich die nachste
Umge- bung. In der Gemeinde seien solche Blocksteinbldcke fir Hangsicherungen dblich.
Sie fugten sich ein. Das TWW-Objekt Z.3. werde nicht tan- giert. Die Sicherung mit
Blocksteinen und Terramurgittern erlaube einen steileren Boschungswinkel als mit
Jutenetzen (85° statt 75°). Deswegen habe weniger von der Béschung abgetragen werden
mussen. Die Trocken- wiese sei auch wahrend der Bauarbeiten kaum belastet worden und
werde auch in Zukunft vor grésseren biotopefeindlichen Einfllissen verschont blei- ben. Der
starke Regen wahrend der Bauarbeiten habe die Abschragung der Gel@ndekante erfordert.
Ohne die Deponie von rund 120 m3 Aushub wére der Hang noch stérker abgerutscht. Es
stimme nicht, dass dartiber

- 11 - hinausin grossem Ausmass Aushubmaterial deponiert worden sei. Zum
Aufnahmezeitpunkt fir das Orthophoto von 2014 seien die Bauarbeiten noch voll im Gang
gewesen. Die Aufnahme zeige die Aufschittung von ca. 120 m3 Aushub im Norden des
Wohnhauses. Dierestliche Verunreinigung sei nur eine kleine Materialmenge, welche
aufgrund des starken Nieder- schlags hangabwarts gerutscht sei. Das Terrain habe sich
dadurch kaum verandert und heute sei der ganze Hang wieder mit Gras tUberwachsen. Die
schiitzenswerte Trockenwiese sei nie in Mitleidenschaft gezogen worden. Es sei gut zu
erkennen, wo die 120 m3 Aushubmaterial verwendet worden seien, ndmlich zur
Stabilisierung der Boschung entlang der nérdlichen und nordwestlichen Grenze der
Vorfahrt. Zur Beantwortung der Frage, ob sich die Béschungssicherung in die Umgebung
gut einordne oder gegen die In- teressen des Landschaftsschutzes verstosse, sei ein
Augenschein durch- zufUhren. Sollte das Gericht die Bewilligungsfahigkeit der
Bauvorhaben lit. d und lit. f. grundsétzlich bejahen, sich aber nicht in der Lage sehen, die
Baubewilligungen direkt reformatorisch zu erteilen, beantrage der Be- schwerdefiihrer den
Erlass eines kassatorischen Urteils und die Rickwei- sung der Angelegenheit im Sinne der
Erwagungen zur Neubeurteilung an das ARE Graubinden.

E. 15

Am 18. Januar 2018 beantragte das ARE (Beschwerdegegner) die Abwei- sung der
Beschwerde. Es vertiefte die bereits im angefochtenen BAB-Ent- scheid enthaltene
Argumentation. Die Bewilligung zu den umstrittenen Bauvorhaben sei zu Recht nicht erteilt
worden. Sie verstiessen beide hauptsachlich gegen die einschlagigen Natur- und

L andschaftsschutzbe- stimmungen und insbesondere gegen die TWW-V erordnung.



Uberdies seien sie auch nicht mit den relevanten Gestaltungsvorschriften vereinbar.

E. 16

Am 30. November 2017 verzichtete die Gemeinde (Beschwerdegegnerin) auf die
Einreichung einer Vernehmlassung, unter Hinweis auf die Begriin- dung im angefochtenen
BAB-Entscheid.

-12 -

E. 17

Am 31. Januar 2018 hielt der Beschwerdefhrer unverandert an seinen bis- herigen
Antrégen fest und vertiefte noch seine Argumentation.

E. 18

Am 6. Februar 2018 verzichtete der Beschwerdegegner (das ARE) auf die Einreichung
einer Duplik.

E. 19

Am 5. Juli 2018 fuhrte das Verwaltungsgericht (5. Kammer) einen Augen- schein durch, an
welchem der Beschwerdefthrer personlich in Begleitung seines Rechtsanwaltes Luca C.
Conrad anwesend war. Der Beschwerde- gegner (ARE) war durch den Kreisplaner sowie
einen Rechtspraktikanten vertreten. Seitens der Beschwerdegegnerin war niemand
anwesend. Das beigeladene Amt fur Natur und Umwelt (ANU) war durch G. as
fach- kundige Auskunftsperson vertreten. Der Augenschein fand an drei ver- schiedenen
Standorten (Standort 1: Auf dem Vorplatz des Garagenneu- baus; Standort 2: Nordwestlich
des Wohnhauses auf Vorplatz/Terrassie- rung mit Geléndekante; Standort 3: Bel
Gartensitzplatz auf neuem Gara- gendach mit Blick auf "Rutschhang") statt, wobei die
Parteien und die Aus- kunftsperson Gelegenheit erhielten, sich zur ganzen Sache zu
aussern. Eswurde dabel jeweils zur Thematik der bereits erstellten Blocksteinmauer
zwecks Hangsicherung vor der Einfahrt zur Garagenneubaute, zu den Ter-
rainveranderungen (Plafonierung) des Vorplatzes im Nordwesten des Hau- ses mittels
Aufschittungen durch Aushubmaterial im Umfang von ca. 120 m3, zur
Landschaftsvertréglichkeit dieser Eingriffe mit dem TWW-ODbjektin- ventar (Biotopqualitét
der dortigen Trockenwiesen/-weiden) sowie insbe- sondere der Hangstabilisierung beim
Gartensitzplatz auf dem neuen Gara- gendach hinter dem Haus mittel s entsprechender
Massnahmen (bisher Drahtgitter/Steinbl 6cke statt Jutenetze/Hanfgeflecht und dgl.) vallig
unter- schiedlich Stellung genommen. Seitens der Auskunftsperson (ANU) wurde noch das
Nachreichen der gesamten Korrespondenz im Zusammenhang mit der eigenen
Detailkartierung laut Vernetzungskonzept zugesichert. Von Seiten des Gerichts wurden
zudem 17 Fotos an den drei besuchten Stand- orten 1-3 sowie zusétzlich 7 Fotos von der
bestehenden Zufahrts-/Er-

- 13 - schliessungssituation und den dbrigen Platz-/Raumverhaltnissen im Be- reich der
Parzellen Z.1. und Z.2. erstellt und dem Protokoll des Augenscheins (ink.
Zonenplanskizze) beigefigt.

E.20

Mit E-Mail vom 25. Juli 2018 samt Beilagen reichte das ANU die verspro- chenen
Dokumente zur Vegetationskartierung im Bereich der Parzellen Z.1. und Z.2.
nach. Die beiden beigel egten Kartierungen ba- sierten auf den Grundlagen des BAFU und



der Kartierungshilfe des ANU. In der Abbildung "Par Z.1. TWW" seien die
rechtsgultigen Umrisse des Objekts TWW-Z.3. von nationaler Bedeutung ersichtlich.
Fir die ausserhalb des rechtsgultigen Inventarschutzobjekts liegenden, aber eben- falsals
TWW-kartierten Teilflachen sei vorliegend allerdings einzig Art. 18 des Bundesgesetzes
Uber den Natur- und Heimatschutz anwendbar.

E.21

Mit Stellungnahme vom 10. September 2018 &usserte sich der Rechtsver- treter des
Beschwerdefiihrers zum Augenscheinprotoll des Gerichts sowie vor allem zum E-Mail des
ANU samt Beilagen vom 25. Juli 2018 wie folgt: Das ANU habe hierzu die rechtsgultigen
Umrisse des Trockenwiesen und —weiden-Objekts TWW-Z.3. sowiedie
Vernehmlassungsdaten zur Nachfiihrung des Bioinventars Bund und Kanton 2018
("twwZ.3. X. ") ins Recht gelegt. Diein jenem Bioinventar auf der Karte angeb-
lich ausgewiesene Trockenwiese stimme aber nicht mit den tatséchlichen Verhaltnissen vor
Ort Uberein. Die neuen vom ANU vorgesehenen Umrisse des TWW-Objekts seien daher
falsch und wirden vom Beschwerdefiihrer bestritten. Die geplante Vergrosserung des
TWW-Objekts sai hier nicht re- levant, da eine solche (nach Art. 29 NHV) erst mit der
Publikation der In- ventarnachfihrung anwendbar ware. Demnach hétten die Bauvorhaben
lit. d und lit. f nie eine Trockenwiese oder —weide tangiert und l&gen somit ausserhalb des
TWW-Objekts Nr. Z.3. . Trockenwiesen oder andere Biotope gemass NHG seien
nicht automatisch geschtitzt. Dies sei erst auf- grund besonderer Erlasse der Fall. Die Daten
im Bundesinventar betreffend Trockenwiesenstandorte auf der Liegenschaft Z.1. des
Beschwerde-

- 14 - fUhrers selen die einzig rechtsverbindlichen Plane. Die Vorinstanz habe so- mit aber
alleine aus Art. 18 ff. NHG keinen besonderen Schutz fir die Bau- vorhaben lit. d
(Blocksteinmauer) und lit. f (Aushub/Terrainkorrekturen) ab- leiten kénnen.

E. 22

Am 18. September 2018 teilte das ARE (Beschwerdegegner) dem Gericht mit, dass es mit
dem Augenscheinprotokoll vom 26. Juli 2018 einverstan- den sei und keine Erganzungen
oder Korrekturen vorzubringen habe. Da weder der Augenschein noch die vom ANU
erganzend eingereichten Akten an der Sach- und Rechtslage etwas anderten, werde
vollumfanglich am Antrag auf Abweisung der Beschwerde festgehalten und auf eine
weitere Stellungnahme im vorliegenden Fall verzichtet. Auf die weiteren Vorbringen und
Argumente der Parteien wird, soweit er- forderlich, im Rahmen der nachfolgenden
Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Anfechtungsobjekt ist
vorliegend der BAB-Entscheid vom 17. Juli 2017, mit- geteilt am 19. Oktober 2017, worin
der Beschwerdegegner (ARE) dem Be- schwerdefihrer (Bauherr) die nachtrégliche
Bewilligung fur das bereits er- stellte Bauvorhaben lit. d (Teilersatz der
Bdschungssicherung mit Jutenet- zen durch Blocksteinmauern und Terramurgitter) und das
bereits ausge- fuhrte Bauvorhaben lit. f (Entfernung der Bestockung und Ablagerung von
Aushubmateriel nordwestlich der Wohnbaute) verweigerte. Dagegen setzte sich der
Beschwerdefiihrer am 20. November 2017 mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Graublnden zur Wehr, mit den Begehren, um Aufhebung der Ziffer 2 des
Dispositivs im angefochtenen Entscheid (Verweigerung der BAB-Bewilligung fur die
Bauvorhaben lit. d und f) und der Ziffer 3 (Verpflichtung der
Beschwerdegegnerin/Gemeinde zur Durch- fihrung des Wiederherstellungsverfahrens);



evtl. um Rickweisung der Sa-

- 15 - che an die Vorinstanz (ARE) zur Neubeurteilung. Beschwerdethema st so- mit die
Rechtméssigkeit des BAB-Entscheids in Bezug auf die bis zuletzt kritisierte Verweigerung
zweier Bauvorhaben auf den Parzellen Z.1. 12.2. des Beschwerdefiihrers sowie
die Anweisung zur Durchfihrung eines Restitutionsverfahrens geméss BAB-Entscheid. 2.1.
Nach Art. 50 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) ist zur
Beschwerde legitimiert, wer durch den angefochtenen Ent- scheid beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung hat [ ...]. Bertihrt ist ein
Beschwerdefiihrer dann, wenn er stérker als beliebige Dritte oder die Allgemeinheit
betroffen ist und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zum
Streitgegenstand steht (BGE 139 |1 279 E.2.3). Ein schutzwiirdiges Interesse liegt vor, wenn
die tatsichliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefthrers durch den Ausgang des
Beschwerdeverfahrens beeinflusst werden kann (BGE 137 11 30 E.2.2.2 und 139 11 279
E.2.2). Nach Art. 52 Abs. 1 VRG ist die Beschwerde zudem schriftlich innert 30 Tagen seit
Mitteilung des ange- fochtenen Entscheids beim Verwaltungsgericht einzureichen. Im
konkreten Fall ist offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer durch den strittigen BAB-
Entscheid unmittelbar negativ berthrt wird, well die Nichtgenehmigung der bereits
ausgefuhrten Bauvorhaben lit. d und lit. f zu einem finanziellen Mehraufwand (Verfahren
Uber Wiederherstellung gesetzmaéssiger Zu- stande) fur den Beschwerdefthrer fuhrt. Ein
schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung des BAB-Entscheids ist daher klar zu
bejahen. Im Ubrigen ist die Beschwerde vom 20. November 2017 auch frist- und
formgerecht innerhalb der 30-tégigen Rechtsmittelfrist seit der Mitteilung des angefoch-
tenen BAB-Entscheids am 19. Oktober 2017 beim Verwaltungsgericht er- hoben worden,
womit die Voraussetzungen gemass Art. 38 VRG (Mindes- tinhalt/Aufbau der
Rechtsschrift), Art. 50 VRG (Anfechtungsbefugnis) und Art. 52 Abs. 1 VRG
(Fristwahrung) allesamt erfillt wurden und auf die Be- schwerde daher eingetreten wird.

- 16 - 2.2. Zur Kognition (Uberprifungsbefugnis) des Gerichtsist festzuhalten, dass sich die
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichts aus Art. 51 Abs. 1 VRG herleitet, wonach mit
der Beschwerde Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (lit. a) sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (lit. b) geltend gemacht werden kdnnen. Das streitberufene Gericht Gberprdift
demzufolge die Feststellung des Sachverhalts und die Rechtsfragen frei. 3.1. In materieller
Hinsicht gilt es zundchst auf das anwendbare Recht und die vorliegend massgebenden
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG; SR 700), der zugehdrigen
Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1), des Bundesgesetzes tiber den Natur- und
Heimatschutz (NHG; SR 451), der zugehorigen Verordnung Uber den Natur- und Heimat-
schutz (NVH; SR 451.1) und des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubtinden
(KRG; BR 801.100) hinzuweisen. 3.2. Gemass Art. 24c RPG werden bestimmungsgemass
nutzbare Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind,
in ihrem Bestand grundsétzlich geschitzt (Abs. 1). Solche Bauten und Anla- gen kdnnen
mit Bewilligung der zustandigen Behorde erneuert, teilweise geandert, massvoll erweitert
oder wiederaufgebaut werden, sofern sie rechtmassig erstellt oder geandert worden sind
(Abs. 2). Diesgilt auch fir landwirtschaftliche Wohnbauten sowie angebaute
Okonomiebauten, die rechtméssig erstellt oder geandert worden sind, bevor das betreffende
Grundstiick Bestandteil des Nichtbaugebietesim Sinne des Bundesrechts wurde. Der
Bundesrat erlasst Vorschriften, um negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu




vermeiden (Abs. 3). Veranderungen am ausseren Er- scheinungsbild missen fur eine
zeitgemasse Wohnnutzung oder eine energetische Sanierung notig oder darauf ausgerichtet
sein, die Einpas- sung in die Landschaft zu verbessern (Abs. 4). In jedem Fall bleibt die
Ver- einbarkeit mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vorbehalten (Abs. 5).
Erganzend hélt Art. 41 RPV fest: Art. 24c RPG ist anwendbar auf ‘alt-

- 17 - rechtliche Bauten und Anlagen' (Abs. 1). Er ist nicht anwendbar auf allein- stehende,
unbewohnte landwirtschaftliche Bauten/Anlagen (Abs. 2). So- dann wird in Art. 42 RPV
zur Anderung altrechtlicher Bauten und Anlagen noch ausdriicklich bestimmt: Eine
Anderung gilt als teilweise und eine Er- weiterung als massvoll, wenn die Identitét der
Baute oder Anlage einsch- liesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Ziigen gewahrt
bleibt. Ver- besserungen gestalterischer Art sind zuléssig (Abs. 1). Massgeblicher Ver-
gleichszustand fur die Beurteilung der Identitét ist der Zustand, in dem sich die Baute oder
Anlage im Zeitpunkt der Zuweisung zum Nichtbaugebiet be- fand (Abs. 2). Ob die Identitét
der Baute oder Anlage im Wesentlichen ge- wahrt bleibt, ist unter Wirdigung der gesamten
Umstande (des konkreten Einzelfalles) zu beurteilen (Abs. 3 Satz 1). 3.3. Nach Art. 18
NHG ist dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenar- ten durch die Erhaltung
geniigend grosser Lebensraume (Biotope) und an- dere geeignete Massnahmen
entgegenzuwirken. Bel diesen Massnahmen ist schutzwirdigen land- und
forstwirtschaftlichen Interessen Rechnung zu tragen (Abs. 1). Besonders zu schiitzen sind
Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgeholze,
Trockenra- sen und welitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaus- halt
erfullen oder besonders guinstige V oraussetzungen fir Lebensgemein- schaften aufweisen
(Abs. 1bis). Lasst sich eine Beeintrachtigung schutzwir- diger Lebensrdume durch
technische Eingriffe unter Abwagung aller Inter- essen nicht vermeiden, so hat der
Verursacher fur besondere Massnahmen zu deren bestmdéglichem Schutz, fur
Wiederherstellung oder ansonst fir angemessenen Ersatz zu sorgen (Abs. 1ter). In Art. 14
NHV (Biotopschutz) wird dazu prazisierend festgehalten: Ein technischer Eingriff, der
schiit- zenswerte Biotope beeintréchtigen kann, darf nur bewilligt werden, sofern er
standortgebunden ist und einem Uberwiegenden Bedurfnis entspricht. Fir die Bewertung
des Biotops in der Interessensabwagung sind neben seiner Schutzwirdigkeit nach Absatz 3
insbesondere massgebend: Seine Bedeutung fir die geschiitzten, gefahrdeten und seltenen
Pflanzen- und

- 18 - Tierarten (Abs. 6 lit. @); seine ausgleichende Funktion fir den Naturhaus- halt (lit. b);
seine Bedeutung fur die Vernetzung schiitzenswerter Biotope (lit. ¢) und seine biologische
Eigenart oder sein typischer Charakter (lit. d). Wer einen Eingriff vornimmt oder
verursacht, ist zu bestméglichen Schutz-, Wiederherstellungs- oder ansonst angemessenen
Ersatzmassnahmen zu verpflichten (Abs. 7). 3.4. Laut Art. 73 KRG sind Siedlungen,
Bauten und Anlagen nach den Regeln der Baukunst so zu gestalten und einzuordnen, dass
mit der Umgebung und der Landschaft eine gute Gesamtwirkung entsteht (Abs. 1). Wo
dieses Gesetz oder die Ortsplanung eine Pflicht zur Gestaltungsberatung vorse- hen, haben
sich die Bauherrschaft bel der Ausarbeitung der Projektplane und die Baubehtrde bei der
Beurteilung der Bauvorhaben durch Fachleute in Fragen der Baugestaltung beraten zu
lassen (Abs. 2). Nach Art. 83 KRG richtet sich die Zulssigkeit von nicht zonenkonformen
Bauvorhaben aus- serhalb der Bauzonen nach dem Bundesrecht (Abs. 1). 3.5. Die
Nichtgenehmigung der Bauvorhaben lit. d (Hangsicherung mit Blocks- teinen und Terramur
anstatt mit Jutenetzen/Hanggeflechten) und lit. f (De- ponie Aushubmaterial 120 m3 zur



Auffullen Bodensenke mit Entwurzelung von Boschungen/Strauchern/Baumstocken in der
Forstwirtschaftszone) und damit Ziff. 1 des Beschwerdebegehrens des Beschwerdefihrers
sind vorliegend nach den soeben zitierten Vorschriften zu beurteilen. 4.1. Gemass Art. 87
KRG erfordern Bauten und Anlagen ausserhalb der Bau- zonen (BAB) neben der
Baubewilligung eine kantonale Bewilligung (BAB- Bewilligung; Abs. 1). Zusténdig fur
Entscheide Uber Bauvorhaben ausser- halb der Bauzone ist das Departement
(BAB-Behorde). Die Regierung kann durch Verordnung die Zustéandigkeit ganz oder
teilweise einer ande- ren kantonalen Behdrde Ubertragen (Abs. 2). Weiter wird in Art. 94
KRG noch vorgeschrieben: Materiell vorschriftswidrige Zustande sind auf Anord- nung der
zustandigen Behorde zu beseitigen (Abs.1, Halbsatz 1). Zustén-
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kommunale Baubehorde. Bei vorschriftswidrigen Zusténden ausserhalb der Bauzonen trifft
die BAB-Behorde die erforderlichen Mass- nahmen, falls die kommunale Baubehtrde trotz
Aufforderung durch den Kanton untétig bleibt. Die dem Kanton daraus erwachsenden
Kosten wer- den der Gemeinde belastet, soweit sie nicht den Pflichtigen Uberbunden
werden kdnnen oder uneinbringlich sind (Abs. 2). Die Pflicht zur Wieder- herstellung des
rechtmassigen Zustands obliegt sowohl den Eigentimerin- nen oder Eigentiimern als auch
Personen, die den rechtswidrigen Zustand herbeigefiihrt haben. Kommen die Pflichtigen
einer rechtskréaftigen Wieder- herstellungsverfiigung innert Frist nicht nach, 18sst die
zustandige Behdrde nach erfolgter Androhung die verfiigten Massnahmen auf Kosten der
Sau- migen durch Dritte vornehmen (Abs. 3). Muss die zustandige Behorde aus Grinden
der Verhdtnismassigkeit oder des Vertrauensschutzes von der Anordnung von
Wiederherstellungsmassnahmen ganz oder teilweise ab- sehen, erlésst sie eine Verfiigung,
dass der gesetzwidrige Zustand gedul- det wird (Duldungsverfigung; Abs. 4). 4.2. Der
Antrag unter Ziff. 2 in der Beschwerde des BeschwerdefUhrers (Aufhe- bung der
Verpflichtung der Beschwerdegegnerin/Gemeinde zur Durch- fihrung eines
Wiederherstellungsverfahrens) ist nach Art. 87 und 94 KRG zu behandeln, wobei es laut
BAB-Entscheid vom 17. Juli 2017 hier einzig um die Zustandigkeit und Befugnis des
Beschwerdegegners (ARE) zum Erlass einer solchen Anweisung gehen kann und nicht etwa
schon um die konkret zu erlassenden Wiederherstellungsnahmen, wofir in erster Linie die
kommunale Baubehorde zustandig ist (so Art. 94 Abs. 2 Satz 1 KRG). Bei
vorschriftswidrigen Zustanden ausserhalb der Bauzonen trifft aber die BAB-Behdrde (hier
Beschwerdegegner) die erforderlichen Massnahmen, sofern die kommunale Baubehorde
(Beschwerdegegnerin) trotz Aufforde- rung durch den Kanton untétig bleibt (Art. 94 Abs. 2
Satz 2 KRG). Ange- sichts dieser klaren gesetzlichen Vorgabe war der Beschwerdegegner
als Aufsichts- und Kontrollinstanz in BAB-Verfahren und damit Hauptverant-
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Anweisung —im Sinne einer erstmaligen Aufforderung an die Be- schwerdegegnerin—in
den BAB-Entscheid aufzunehmen. Das Begehren in Ziff. 2 der Beschwerdeschrift erwelst
sich deshalb hier al's unbegriindet. Uber das Wiederherstellungsverfahren wird im Ubrigen
erst nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteilsim Rahmen eines eigenen, sepa-
raten Verfahrens (mit erneuter Rechtsmittelmdglichkeit) zu befinden sein.
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