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Erwagungen

E.5
Dagegen erhoben A. und B. , C. sowie D. am

E.51

Die Beschwerdefihrer erheben gegen sdmtliche Mitglieder des Gemeinde- vorstands inkl.
Gemeindeprasident sowie gegen den Rechtsberater der Gemeinde eine Ausstandseinrede
wegen Befangenheit. Diese wird mit der Tatsache begriindet, dass das V erwaltungsgericht
des Kantons Graubiin- den mit Entscheid R 14 113 vom 12. Mai 2015 in Gutheissung ihrer
Be-

- 13 - schwerde die Baubewilligung betreffend Zufahrtsstrasse Uiber die Parzellen 660, 663
und 664 aufgehoben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung des Baugesuchs nach

Vorliegen desim Gebiet zwischen F. -weg und H. rechtskraftig gednderten
Generellen Erschliessungsplans an die Beschwerdegegnerin 1 zurtickgewiesen habe. Das
Gebiet zwischen F. -weg und H. umfasse auch das Grundstiick 660. Trotz des

klaren Wortlauts des Urteils R 14 113 vom 12. Mai 2015 weigere sich der
Gemeindevorstand, das Urteil korrekt umzusetzen und habe die Revision der Ortsplanung
auf die Grundstiicke 663 und 664 beschrankt, das Grund- stiick 660 jedoch ausdriicklich
von der Revision ausgeschlossen. Das zen- trale Argument der Beschwerdeflihrer gegen das
Bauvorhaben der Be- schwerdegegner 2 sei die fehlende Baureife bzw. die Verletzung von
Art. 72 des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubiinden (KRG; BR 801.100). Das
Baugrundstiick 660 sei nicht baureif. Es sei nicht rechtmés- sig erschlossen, weil der
Zufahrt ab dem bestehenden F. -weg die rechtliche Grundlage fehle. Der
Gemeindevorstand habe darUber jedoch bereits entschieden, indem er sich trotz der Klarheit
des Entscheids R 14 113 vom 12. Mai 2015 weigere, das Grundstiick 660 in die Ortspla-
nungsrevision einzubeziehen und sich somit der Anordnung des Verwal - tungsgerichtes
widersetze. Demnach sei offensichtlich, dass samtliche Mit- glieder des Gemeindevorstands
inkl. Gemeindeprasident im Sinne von Art. 6a Abs. 1 lit. f VRG befangen seien. Sie hétten
ihre definitive Meinung Uber die Pflicht der Gemeinde, ob das Grundstiick 660 in die
Ortsplanungs- revision einzubeziehen sei oder nicht, bereits gebildet und publiziert. Sie
konnten den Einwand der BeschwerdefUhrer gar nicht gutheissen, ohne sich dem Vorwurf
auszusetzen, widerspriichlich zu handeln und hétten da- her in den Ausstand zu treten. Fr
den kommunalen Rechtsberater Dr. iur. Duri Pally golten die gleichen Einwéande wie fur die
Behordenmitglieder sel- ber, zumal er an der Ortsplanungsrevision mitgewirkt habe. Er sei
Ent- scheidgehilfe der Gemeinde gewesen und hétte ebenfalls in Ausstand tre- ten miissen.



-14 -

E.5.2

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) hat jede Person Anspruch darauf,
dass ihre Sache von einem durch Gesetz geschaffenen, zustandigen, unabhangigen und
unparteiischen Gericht ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Es soll
garantiert werden, dass keine sachfremden Umstande, die ausserhalb des Prozesses liegen,
in sachwidriger Welise zugunsten oder zulasten einer Partei auf das gerichtli- che Urteil
einwirken. Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird bereits verletzt, wenn bel
objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder
die Gefahr der Voreingenommen- heit zu begriinden vermogen. V oreingenommenheit und
Befangenheit in diesem Sinne werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn im
Einzelfall anhand aler tatséchlichen und verfahrensrechtlichen Umsténde Gegebenheiten
aufscheinen, die geeignet sind, Misstrauen in die Unpartei- lichkeit des Richters zu
erwecken. Dabel ist nicht auf das subjektive Emp- finden einer Partei abzustellen. Das
Misstrauen in die Unvoreingenommen- heit muss vielmehr in objektiver Welse begrtindet
erscheinen. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den
Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit hervorrufen. Fur die Ablehnung wird
nicht verlangt, dass der Richter tatséchlich befangenist (BGE 140 111 221 E.4.1, 1401 326
E.5.1,139111 433E.2.1.1,1391 121 E.5.1, 139 111 120 E.3.2.1, 1381 1 E.2.2, 137 | 227
E.2.1, 1361 207 E.3.1, je mit Hinweisen). Fir nichtgerichtliche Behdrden — wie hier fir den
Gemeindevorstand und den kommunalen Rechtsberater — kommen Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK, welche die Unabhangigkeit des Gerichts bzw. vor der Gefahr der
Befangenheit und der Voreingenommenheit der Richter schiitzen, nicht zur Anwendung.
Hingegen gewdahrleistet Art. 29 Abs. 1 BV den Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung; das Gebot der Unbefangenheit bil-

- 15 - det einen Teilgehalt dieses Grundrechts (vgl. WALDMANN, in: WALD-
MANN/BELSER/EPINEY [Hrsg.], Basler Kommentar zur Bundesverfassung, Basel 2015,
Art. 29 Rz. 33 ff.; STEINMANN, in: EHRENZEL L ER/SCHIND-
LER/SCHWEIZER/VALLENDER, St. Galler Kommentar zur schweizerischen
Bundesverfassung, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2014, Art. 29 Rz. 34 ff.; SCHINDLER,
aa.0., S 237). Im Kern der Garantie der Unbefangenheit steht fir Richter wie
Verwaltungsbeamte, dass sie sich in Bezug auf die Beurtei- lung des Sachverhalts nicht
bereits festgelegt haben (vgl. SCHEFER, Die Kerngehalte von Grundrechten, Bern 2001, S.
535). Die fur Gerichte gel- tenden Anforderungen an die Unbefangenheit konnen allerdings
nicht un- besehen auf das Verwaltungsverfahren Ubertragen werden. Gerade die
systembedingten Unzulanglichkeiten des verwaltungsinternen V erfahrens haben zur
Schaffung unabhangiger richterlicher Instanzen gefuhrt. Bei Exekutivbehdrden ist dabel zu
berticksichtigen, dassihr Amt mit einer sach- bedingten Kumulation verschiedener, auch
politischer Aufgaben einher- geht (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 1C_278/2010 vom 31.
Januar 2011 E.2.2). Regierungsbehorden sind aufgrund ihres Amtes — anders a's ein Gericht
— nicht allein zur (neutralen) Rechtsanwendung oder Streitentschei- dung berufen. Sie
tragen zugleich eine besondere V erantwortung zur Er- fullung bestimmter offentlicher
Aufgaben. Ob eine Amtsperson tatséchlich voreingenommen erscheint, entscheidet sich
nach den konkreten Umstan- den des Einzelfalls. Dabel ist vorab je nach Verfahrensart,
Funktion oder Streitgegenstand des betreffenden Verfahrens zu unterscheiden (vgl. BGE



1401 326 E.5.2 mit weiteren Hinweisen; WALDMANN, aaO., Art. 29 Rz. 36;
STEINMANN, a.a.0., Art. 29 Rz. 35). Der Kanton Graublnden regelt die Ausstandspflicht
fur Mitglieder von Ge- meindebehdrden zunéchst in Art. 23 Abs. 1 des Gemeindegesetzes
des Kantons Graubiinden (GG; BR 175.050). Darin ist bestimmt, dass ein Mit- glied einer
Gemeindebehtrde bei der Verhandlung und Abstimmung Uber eine Angelegenheit in
Ausstand zu treten hat, wenn es selbst oder eine mit

- 16 - ihm im Ausschlussverhdtnisim Sinne von Art. 22 GG stehende Person daran ein
unmittel bares personliches Interesse hat. Im Bereich der Rechts- pflege richtet sich der
Ausstand gemass Art. 22 Abs. 3 GG nach den Be- stimmungen des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (vgl. die dortigen Art. 6a- 6¢ VRG).

E.53

Vorliegend geht es um die Befangenheit der Mitglieder des Gemeindevor- stands inkl.
Gemeindeprasident sowie des kommunalen Rechtsberaters und damit um Personen im
Sinnevon Art. 6aAbs. 1 VRG, die (als verwal- tungsinterne Rechtsmittelinstanz) einen
Entscheid zu treffen, vorzubereiten oder zu redigieren haben (vgl. Urtell des

V erwaltungsgerichtes des Kan- tons Graubtinden [VGU] R 16 24 vom 4. April 2017 E.5,
insbesondere E.5d). Formell stiitzen sich die Beschwerdefthrer auf Art. 6 Abs. 1 lit. f VRG,
wonach Personen, die einen Entscheid zu treffen, vorzubereiten oder zu redigieren haben,
von Amtes wegen oder auf Gesuch in Verfahren in den Ausstand treten, in denen sie
aufgrund "anderer Umstande" als befan- gen erscheinen. "Andere Umstande" sind in den
Augen der Beschwerde- fuhrer wie gesehen, dass sich die Mitglieder des
Gemeindevorstands sowie der kommunale Rechtsberater trotz der Klarheit des Urteils des
Verwal- tungsgerichtes R 14 113 vom 12. Mai 2015 weigerten, die Parzelle 660 in die
Ortsplanungsrevision einzubeziehen und sich somit der Anordnung des
Verwaltungsgerichtes widersetzten. Sie hétten ihre definitive Meinung Uber die Frage, ob
das Grundsttick 660 in die Ortsplanungsrevision einzubezie- hen sei oder nicht, bereits
gebildet und publiziert und kdnnten den Einwand der Beschwerdefihrer gar nicht
gutheissen, ohne sich dem Vorwurf des widersprichlichen Verhaltens auszusetzen. Wie
nachstehend dargestellt zielt diese Riige ins Leere. Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Be- schwerdeverfahrens R 14 113 bildete die Zufahrtsstrasse ab
dem beste- henden F. -weg Uber die Parzelle 660 zu den Parzellen 663 und 664. In
VGU R 14 113 vom 12. Mai 2015 fihrte das streitberufene Gericht aus, dass der
beantragten Zufahrtsstrasse zu den Parzellen 660, 663 und 664

-17-abF. -weg die rechtliche Grundlage fehle (E.4c in fine) und verlangte fur die
besagte Zufahrtsstrasse Uber die Parzellen 660, 663 und 664 eine GEP-Festlegung. Dies
vermag indes — obschon dies vom streitberufenen Gericht in VGU R 14 113 vom 12. Mai
2015 mangels Notwendigkeit nicht explizit so ausgesprochen wurde — nichts an der
Tatsache zu andern, dass die Parzelle 660 auch ohne die besagte Zufahrtsstrasse tber den
beste- henden F. -weg bereits erschlossen ist. Dies wurde vom Bundesge- richt denn
auch explizit bestétigt, indem dieses ausfihrte, dass die Zu- fahrtsstrasse den F. -weg
verlangern solle, welcher derzeit nur bis an die Parzelle 660 reiche (vgl. Urteil des
Bundesgerichtes 1C_532/2015 vom 26. Januar 2016 lit. A). Gemass rechtskraftigem
Generellem Erschlies- sungsplan der Gemeinde X. reichen der existierende

F. -weg inklusive die entsprechende GEP-Festlegung direkt bis an die Grenze zu
Parzelle 660. Dementsprechend ist aber der bestehende F. -weg rechtlich ohne
Weiteres a's Erschliessungsstrasse nutzbar; insbesondere muss fur die Erschliessung der



Parzelle 660 keine neue Strasse gebaut werden, welche einer Grundlage im Generellen
Erschliessungsplan be- dirfte. Die Beschwerdefiihrer vermischen unzuldssigerweise die
Ortspla- nungsrevision im Gebiet zwischen F. -weg und H. mit der Er- teilung
der Baubewilligung fir das Bauprojekt auf Parzelle 660. Wahrend die fragliche
Ortsplanungsrevision —wiein VGU R 14 113 vom 12. Mai 2015 angemahnt — die
Schaffung einer rechtlichen Erschliessung der Par- zellen 663 und 664 bezweckt, geht esim
vorliegenden Verfahren einzig um die Prifung der Rechtmaéssigkeit des auf Parzelle 660
geplanten Mehrfa- milienhauses. Die Beschwerdefihrer blenden bel ihrer Behauptung, Par-
zelle 660 sei von der Beschwerdegegnerin 1 zu Unrecht nicht in das Orts-
planungsrevisionsverfahren einbezogen worden, aus, dass die Parzelle 660 sehr wohl in die
Ortsplanungsrevision einbezogen ist, namlich derart, dass die neue Zufahrtsstrasse zu den
Parzellen 663 und 664 Uber einen Teil dieser Parzelle 660 fuhrt, aber diese neu zu
erstellende Zufahrts- strasse zu den Parzellen 663 und 664 fir die rechtliche Erschliessung
der

- 18 - Parzelle 660 nicht erforderlich ist, weil diese — wie gesehen — bereits Uber denim
rechtskraftigen Generellen Erschliessungsplan figurierenden beste- henden F. -weg
verkehrsméssig erschlossen ist. Es kann somit keine Rede davon sein, dass der
Gemeindevorstand sowie deren Rechtsberater das Urteil des Verwaltungsgerichtes R 14
113 vom 12. Mai 2015 nicht rich- tig umsetzen. Das Gegenteil ist der Fall, wurde doch die
entsprechende Ortsplanungsrevision von der Beschwerdegegnerin 1 an die Hand genom-
men, auch wenn das Verfahren, Stand heute, noch héngig ist. Weil Uber- dies auch keine
unmittel baren personlichen Interessen (vgl. Art. 6aVRG) der einzelnen
Gemeindevorstandsmitglieder bzw. des kommunalen Rechtsberaters ersichtlich sind und
solche auch von den Beschwerdefiih- rern nicht geltend gemacht werden, erweist sich die
Ausstandseinrede ge- gen die Mitglieder des Gemeindevorstands und gegen den
kommunalen Rechtsberater als offensichtlich unbegriindet, weshalb diese von der Be-
schwerdegegnerin 1 mit Zwischenentscheid vom 14. August, mitgeteilt am 13. September
2017, denn auch zu Recht a's Kollegialbehdrde abgewie- sen wurde (vgl. Urteil des
Bundesgerichtes 2C_305/2011 vom 22. August 2011 E.2.7). Bei diesem Ergebnis braucht
grundsétzlich die Frage, ob das beschwerdefthrerische Ausstandsbegehren auch von
vornherein unzuls- sig ist, well die Beschwerdefiihrer das Ausstandsbegehren
ausschliesslich mit Ausserungen des (Gesamt-) Gemeindevorstands und nicht mit dem
Verhalten oder mit personlichen In- teressen einzelner Mitglieder des Gemeindevorstands
begrinden, nicht abschliessend gepriift zu werden. An dieser Stelle sai lediglich erwahnt,
dass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge ein Ausstandsbe- gehren regelmassig
als unzuléssig qualifiziert wird, wenn es sich gegen eine ganze Behorde richtet (vgl. Urteile
des Bundesgerichtes 2C_305/2011 vom 22. August 2011 E.2.7, 1B_86/2011 vom 14. April
2011 E.3.3.1). Weil von den Beschwerdefiihrern im vorliegenden Fall keine
Ausstandsgriinde geltend gemacht werden, welche sich individuell gegen einzelne
Mitglieder des Gemeindevorstands richten und dartiber hinaus — wie gesehen — auch

- 19 - keine unmittel baren personlichen Interessen einzelner Gemeindevor- standsmitglieder
ersichtlich sind, dirfte das beschwerdefiihrerische Ausstandsbegehren demzufolge auch
unzulassig sein. Abschliessend braucht die Frage aber — wie gesehen — nicht beantwortet zu
werden, weil das Ausstandsbegehren ohnehin abzuweisen ist.

E.54



Die Beschwerdefuhrer erheben in ihrer Replik vom 12. Januar 2018 erst- mals auch eine
Ausstandseinrede gegen G. als Verfasser des Ver- kehrsgutachtens vom Méarz 2016.
Sie machen geltend, dass die Beschwer- degegnerin 1 inihrer Vernehmlassung vom 22.
November 2017 erstmals bekannt gegeben habe, dass G. dasfragliche
Verkehrsgutachten verfasst habe. Trotz Nachfrage sei im Verfahren auf kommunaler Stufe
le- diglich bekannt gewesen, dass das Gutachten von der Planungsunterneh- mung I.
stamme. Materiell begriinden die Beschwerdefuhrer die Ausstandseinrede gegen G.

mit seinem Wohnort an der H. inX. . Dieser wére vom zusétzlichen Verkehr
uber H. personlich betroffen, wenn die verkehrsméssige Erschliessung der
Grundstiicke 663 und 664 Uber diese Achse erfolgen wiirde. G. habe daher ein direk-
tes Interesse daran, dass die Erschliessung der Parzellen 663 und 664 Uber den F. -weg
und nicht tber H. erfolge, weshab ihm der Gemeindevorstand den Auftrag nicht
hétte erteilen durfen. Wie nachstehend dargestellt, erweist sich das Ausstandsbegehren
gegen G. alsunzulassig. Gemass Art. 6b Abs. 3 VRG obliegt es den Par- teien, innert
zehn Tagen, seit sie von einem Ausstandsgrund Kenntnis er- halten haben, den Ausstand
bei der oder dem Vorgesetzten bzw. der oder dem Vorsitzenden geltend zu machen. Bel
verspéteter Geltendmachung von Ausstandsgriinden kann den Parteien der aus Art. 5 Abs. 3
BV flies- sende Grundsatz von Treu und Glauben entgegengehalten werden. Ausstands-
und Befangenheitsgriinde sind umgehend geltend zu machen, d.h. grundsétzlich sobald der
Betroffene Kenntnis von den entsprechenden

- 20 - Tatsachen erhélt. Es verstdsst gegen Treu und Glauben, Einwande erst im
Rechtsmittel verfahren vorzubringen, wenn der Mangel schon vorher hétte festgestellt und
gertgt werden konnen. Wer den Mangel nicht unverztglich vorbringt, wenn er davon
Kenntnis erhdt, sondern sich stillschweigend auf ein Verfahren einlasst, verwirkt den
Anspruch auf spéteres Anrufen einer (angeblich) verletzten Ausstandsbestimmung (BGE
13211 485 E.4.3; Urteil des Bundesgerichtes 9C_87/2011 vom 1. September 2011 E.4.2;
KOLZ/HA- NER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, Rz. 441). Die Beschwerdefiihrer legen — wie gesehen — dar,
dassihnen erstmals mit Vernehmlassung der Beschwerde- gegnerin 1 vom 22. November
2017 bekannt gegeben worden sei, dass G. das Verkehrsgutachten vom Mérz 2016
verfasst habe. Diese be- schwerdefUihrerische Behauptung ist nachweislich falsch. Die
Beschwerde- gegnerin 1 hat den Beschwerdefihrern ndmlich bereits mit Schreiben vom 23.
August 2017 mitgeteilt, dass das im Rahmen der Ortsplanungsrevision von G.

erstellte Verkehrsgutachten im Beschwerdeverfahren beige- zogen werde (vgl. Bgl-act.
1/32). Die Ausstandseinrede gegen G. hétte folglich schon nach Erhalt des erwéahnten
Schreibens vom 23. August 2017 geltend gemacht werden missen (vgl. Art. 6b Abs. 3
VRG). Die ver- spétete Geltendmachung erst im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdever-
fahren verstsst somit gegen Treu und Glauben und wird auch von Art. 6b Abs. 4 VRG
nicht erfasst. Dementsprechend erweist sich der Einwand, wo- nach die
Beschwerdegegnerin 1 den fraglichen Gutachtensauftrag nicht an G. hétte erteilen
durfen, als verspétet. Selbst wenn vorliegend indes auf das Ausstandsbegehren gegen

G. einzutreten ware, ware dieses abzuweisen, weil esim vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Beschwer- deverfahren einzig um die Rechtméssigkeit des
Bauvorhabens auf Parzelle 660 und nicht um die neue Zufahrt zu den Parzellen 663 und 664
geht. Dementsprechend waére aber G. als Verfasser des Verkehrsgutach- tens vom
Maérz 2016 von den Auswirkungen des hier zu beurteilenden Bau- vorhabens nicht mehr
oder weniger betroffen asirgendjemand anders,



- 21 - weshalb das Ausstandsbegehren auch materiell abzuweisen wére, falls darauf
einzutreten wére. 6.1. In materieller Hinsicht machen die Beschwerdefthrer zunéchst
geltend, Parzelle 660 sei mangels rechtmassiger Erschliessung nicht baureif. Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen erweist sich diese Rige als unbegriindet. Wie bereits
ausgefuhrt, ist Parzelle 660 namlich Gber den im rechtskréftigen Generellen
Erschliessungsplan figurierenden, bestehenden F. -weg bereits erschlossen, was vom
Bundesgericht denn auch explizit so bestétigt wurde (vgl. Urteil des Bundesgerichtes

1C 532/2015 vom 26. Januar 2016 lit. A). Mithin reichen gemass rechtskraftigem
Generellem Erschliessungs- plan der Gemeinde X. der existierende F. -weg
inklusive die entsprechende GEP-Festlegung direkt bis an die Grenze zu Parzelle 660.
Dementsprechend ist aber der bestehende F. -weg rechtlich ohne Weliteres als
Erschliessungsstrasse nutzbar und fur die Erschliessung der Parzelle 660 muss keine neue
Strasse gebaut werden, welche einer Grund- lage im Generellen Erschliessungsplan
bedurfte (vgl. vorstehend E.5.3). Zudem fuhrt die Beschwerdegegnerin 1 im angefochtenen
Beschwerdeent- scheid betreffend Neubau Mehrfamilienhaus vom 11., mitgeteilt am 13.
September 2017, unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen der Bau- kommission in deren
Einspracheentscheid vom 6., mitgeteilt am 22. Juni 2017, zu Recht aus, dass das
Bauvorhaben auf Parzelle 660 die Erschlies- sung der Parzellen 663 und 664 nicht
praudiziere, weil einerseits deren Erschliessung und deren Anbindung an den F. -weg
privatrechtlich durch Grunddienstbarkeiten sichergestellt sei und anderseits Parzelle 660 bei
einer Erschliessung der Parzellen 663 und 664 von Stiden gar nicht beansprucht werde (vgl.
Beschwerdeentscheid betreffend Neubau Mehrfa- milienhaus vom 11., mitgeteilt am 13.
September 2017, E.10.2). Demzu- folge erweist sich die Rige betreffend fehlende
rechtliche Erschliessung al's unbegriindet und ist abzuwei sen.

- 22 - 6.2. Des Weiteren bestreiten die BeschwerdefUhrer die tatsachliche Geeignet- heit des

F. -wegs al's Erschliessungsstrasse und machen geltend, das V erkehrsgutachten von
G. von Mérz 2016 basiere auf falschen Tatsachen, indem der Gutachter davon
ausgegangen sei, dass der F. -weg maximal der Erschliessung von zehn bis zwolf

Wohneinhei- ten diene. Nur schon auf Parzelle 660 sollten funf Wohneinheiten mit 13
Parkpldtzen (neun davon in der Tiefgarage) realisiert werden. Auf den etwa gleich grossen
Parzellen 660, 663 und 664 konnten somit 15 Wohnungen und 39 Parkplétze gebaut
entstehen. Hinzu kdmen die freien Fl&chen auf den Parzellen 655, 656 und 661. Das
Gutachten basiere auf falschen Grundlagen und bel der Dimensionierung sei auf die
maximale Auslastung abzustellen. Richtig ist zwar, dass G. als Verfasser des
Verkehrsgutachtens vom Mé&rz 2016 davon ausgeht, dass der F. -weg in Zukunft der
Erschlies- sung von maximal zehn bis zwolf Wohneinheiten diene, welche geméss
einschlégigen Richtwerten ein Verkehrsaufkommen in der massgebenden Stunde
(Spitzenstunde) von weniger as zehn Autofahrten verursachten (vgl. Verkehrsgutachten
vom Mé&rz 2016 S. 1 Ziff. 2). Die Beschwerdefiihrer Uibersehen indes, dass der Gutachter
G. fur die Erschliessungs- strasse F. -weg die Anforderungen der VSS-Norm
SN 640 045 an- wendet, welche beziiglich Erschliessungsstrassen zwischen den drel Ty-
pen Quartiererschliessungsstrasse, Zufahrtsstrasse und Zufahrtsweg un- terscheidet, und
denF. -weg eindeutig zum Strassentyp Zufahrtsweg schlagt (vgl. Verkehrsgutachten
vom Mé&rz 2016 S. 4 Ziff. 3). Dieser kann geméss Anhang zum V erkehrsgutachten bis zu 30
Wohneinheiten mit ei- nem Verkehrsaufkommen von bis zu 50 Fahrzeugen in der
massgebenden Stunde erschliessen. Gemass V erkehrsgutachten ist davon auszugehen, dass
der bestehende F. -weg mit seiner Lange von ca. 60 m, der Breite von 3.3 m, der



bestehenden Kreuzungsmaoglichkeit eingangs F. -weg und der zu schaffenden
Kreuzungsmoglichkeit bei der Ein-

- 23 - miindung der neuen Privatstrasse an seinem Ende sowie der grossen Ubersichtlichkeit
auf seiner ganzen Lange — auch nach vollstandiger Uber- bauung aller durch ihn
erschlossener Parzellen — samtlichen Anforderun- gen der VSS-Norm SN 640 045
entspricht. Der bestehende F. -weg muss gemass V erkehrsgutachten weder verbreitert
werden noch ist an ihm eine zusétzliche Kreuzungsmdglichkeit zu schaffen (vgl.
Verkehrsgutach- ten vom Mé&rz 2016 S. 4 Ziff. 3 |letzter Absatz). Nachdem die Beschwerde-
fuhrer keine Griinde nennen und auch keine solchen ersichtlich sind, von dieser
fachmannischen Beurteilung abzuweichen, erweist sich die be- schwerdefiihrerische Ruge,
wonach der F. -weg als Erschliessungs- strasse ungeeignet sei und das
Verkehrsgutachten auf falschen Tatsachen basiere, als unbegriindet. 7.1. Weiter machen die
Beschwerdefiihrer in materieller Hinsicht geltend, dass das Bauprojekt die Gesamththe
Uber dem massgebenden Terrain von 10 m Uberschreite. Bei der Fassadenhohe sei auch die
Brustung, nicht aber die Deckschicht zu berticksichtigen. Beim fraglichen
Mehrfamilienhaus be- trage die Gesamthohe am héchsten M esspunkt ohne Deckschicht
10.5 m und damit einen halben Meter zu viel. Es handle sich um die obersten 50 cm der
Nord- und Westfassaden. Die Teile seien nicht technisch, son- dern 6konomisch bedingt.
Dem halten die Beschwerdegegnerin 1 und die Beschwerdegegnerin 2 im Wesentlichen
entgegen, dass die Bauhohe eingehalten sei, weil zur Dach- konstruktion lediglich die
Backsteinwand und die Betondecke gehdrten, nicht aber die Bristung und die restlichen
technisch bedingten Dachauf- bauten. Vorliegend handle es sich bei der Bristung um den
technisch not- wendigerweise Uber der Dachkonstruktion liegenden Flachdachabschluss,
weshalb die Bristung als technisch bedingte Dachaufbaute zu qualifizieren sei und daher
die Gesamthohe Uberragen durfe.

- 24 - 7.2. Die zu Uberbauende Parzelle 660 liegt in der Wohnzone W2, wo die maxi- male
Gebaudehohe gemass Zonenschema (Art. 13 des Baugesetzes der Gemeinde X. [BG;
Nr. 7.100]) 10 m bzw. die maximale Fassaden- hthe 8.5 m betrégt. Bei Flachdachbauten ist
die Fassadenhthe geméss Art. 18 Abs. 4 BG nicht anwendbar. Zudem reduziert sich bel
Flachdach- bauten die zul 8ssige Gebaudehthe gemass Art. 18 Abs. 5 BG um 2.5 m, wobei
Attikageschosse von dieser Bestimmung ausgenommen sind. Gemass Art. 10 Abs. 2 BG
gelten fur Begriffe und Messweisen, die Gegen- stand der Interkantonalen Vereinbarung
Uber die Harmonisierung der Bau- begriffe (IVHB) bilden, die in den Anhéngen zur IVHB
und den entspre- chenden Erlauterungen enthaltenen Umschreibungen. Wo die IVHB kon-
krete Masse vorbehdlt, gelten die entsprechenden Massangaben in Art. 15 BG. Die
Gesamthohe ist gemass Ziff. 5.1 des Anhangs 1 zur IVHB der grésste Hohenunterschied
zwischen dem héchsten Punkt der Dachkon- struktion und den lotrecht darunter liegenden
Punkten auf dem massge- benden Terrain. Bel den héchsten Punkten der Dachkonstruktion
handelt es sich bei Flachdachern um die Dachflache bzw. um den Dachflachenbe- reich
Uber dem tiefstgel egenen Teil des massgebenden Terrains. Tech- nisch bedingte
Dachaufbauten wie Kamine, L tGftungsanlagen usw. kénnen den hdchsten Punkt der
Dachkonstruktion tberragen, dirfen aber in ihren Abmessungen das zulassige Mass nicht
Uberschreiten (IVHB-Musterbot- schaft Ziff. 5.1 Abs. 2 und 3). Gemass Ziff. 4 der
entsprechenden IVHB- Erlauterungen (Stand 3. September 2013) zum Kapitel
"Gesamthohe" be- zieht sich der obere Referenzpunkt auf den héchsten Punkt der
"Dachkon- struktion”. Gemeint ist im bautechnischen Sinn das Traggerist, also das



Dachtragwerk, aus welchen Materialien dieses auch immer besteht. Dari- ber liegen noch
eine Isolation und eine Dachhaut. Klarer ist der franzdsi- sche Begriff "charpente”
(Dachstuhl, Dachgebalk, im erweiterten Sinne auch Traggerust), auch wenn damit natdrlich
nicht gemeint ist, dass alle Gebaude eine Dachkonstruktion aus Holz besitzen. Der obere
Referenz- punkt liegt also beim hdchsten Punkt der Tragkonstruktion ohne die alen-

- 25 - falls darauf aufgebrachte Isolation und ohne die Dachhaut. st die Tragkon- struktion
nicht aus Holz, so muss die Messvorschrift sinngemass ange- wandt werden (vgl. VGU R
16 54 vom 14. Februar 2017 E.7b sowie das diesen Entscheid bestétigende Urteil des
Bundesgerichtes 1C_169/2017 vom 30. Juni 2017 E.5.3). 7.3. Vorliegend ist eine
Flachdachbaute zu beurteilen, weshalb die Regeln be- treffend Fassadenhthe keine
Anwendung finden (vgl. Art. 18 Abs. 4 BG). Zudem findet die grundsétzlich bei
Flachdachbauten zu berticksichtigende Reduktion der Gebaudehthe um 2.5 m vorliegend
keine Anwendung, weil es sich beim obersten Geschoss um ein Attikageschoss handelt
(vgl. Art. 18 Abs. 5 BG). Die zuldssige Gesamthohe betragt somit 10 m (vgl. Zo-
nenschemain Art. 13 BG). Zu beachten ist weliter, dass technisch bedingte Dachaufbauten
wie Kamine, L uftungsanlagen usw. den héchsten Punkt der Dachkonstruktion tberragen
kdnnen; sie durfen aber in ihren Abmessun- gen das zuléssige Mass nicht tiberschreiten. In
der Gemeinde X. be- tragt das zulassige Mass gemass Art. 15 Abs. 5 BG 1.5 m. Dass
dieses zulassige Mass von der vorliegend strittigen Brustung des Attikageschos- ses
Uberschritten wird, wird von den Beschwerdefiihrern zu Recht nicht gel- tend gemacht. Sie
stellen sich indes auf den Standpunkt, dass die Ober- kante der (Uber der Betondecke
liegenden) Isolation und Dachhaut den massgeblichen oberen Messpunkt der Gesamthohe
bzw. den hochsten Punkt der Dachkonstruktion darstellt. Diese Rechtsauffassung ist nach
dem vorstehend Gesagten nicht zutreffend. Vielmehr liegt der obere Refe- renzpunkt der
Gesamthdhe — wie gesehen — beim hdchsten Punkt der Tragkonstruktion ohne die darauf
aufgebrachte Isolation und ohne die Dachhaut. Unter Berticksichtigung dieser Tatsache
erweist sich die Lokali- sierung des oberen Referenzpunktes durch die Beschwerdegegnerin
1 (oberkante Betondecke) als korrekt (vgl. den bewilligten Plan "Baugesuch: Fassaden und
Schnitte”, Ansicht Nordwest und Nordost [Bgl-act. 1/5]). Da- mit hélt das zu beurteilende
Mehrfamilienhaus — entgegen der beschwer-

- 26 - defuhrerischen Auffassung — die zulassige Gesamththe von 10 m ein, weshalb die
Beschwerde auch in diesem Punkt unbegriindet und abzuwei- senist. 8.1. Schliesslich
bringen die Beschwerdefiihrer noch vor, dass es fir die Erhe- bung einer pauschalen
Behandlungsgebihr von Fr. 500.-- keine gesetzli- che Grundlage gebe. Zudem seien dieihr
von der Beschwerdegegnerin 1 in Rechnung gestellten Kosten fir die Rechtsberatung von
Fr. 8'546.40 mit dem Aquivalenzprinzip nicht zu vereinbaren. Geméss Art. 78 Abs. 2 VRG
werde den mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten K 6rperschaften und
Organisationen in der Regel keine Parteientsch&digung zugesprochen, wenn siein ihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegten. Der Gesetzgeber sei davon ausgegangen, dass diese

K orperschaften die Aufgaben in ihrem amtlichen Wirkungskreis sel bststandig und ohne
externe Hilfe zu erflllen vermdchten. Dass dies nur im Rechtsmittel verfahren gelte und Art.
96 KRG eine Ausnahme vorsehe, sei rechtlich fragwirdig. Es sei nicht einzusehen,
weswegen eine Behorde drei Anwélte einsetzen miisse, um ihre gesetzli- che Aufgabe zu
erfullen. Wenn die Gemeinde nicht in der Lage sei, einen Entscheid selbstandig zu fallen
und zu redigieren, misse sie die entspre- chenden Mehrkosten selber tragen. Die
Beratungskosten geméss Art. 96 KRG miissten sich bei der Uberwal zung auf notwendige



Beratungskosten beschranken. Vorliegend kdnne die notwendige rechtliche Beratung un-
madglich Kosten von Fr. 8'546.40 verursacht haben, zumal sich keine be- sonders
komplexen Rechtsfragen stellten. 8.2. Wenn die Beschwerdefihrer riigen, die
Beschwerdegegnerin 1 habe so- wohl fur den Zwischenentscheid betreffend Ausstand vom
14. August, mit- geteilt am 13. September 2017, a's auch fur den Beschwerdeentscheid vom
14. August, mitgeteilt am 13. September 2017, ohne gesetzliche Grundlage eine
Pauschalgebihr von je Fr. 500.-- erhoben, ist dem entge- genzuhalten, dass die Gemeinden
far ihren Aufwand im Baubewilligungs-

- 27 - verfahren und in weiteren baupolizeilichen Verfahren gemass Art. 96 KRG Gebiihren
erheben kdnnen. Zusétzlich sind der Gemeinde Auslagen fir Leistungen Dritter wie
Fachgutachten, Beratungen sowie Grundbuchkos- ten zu vergiten (Abs. 1). Die Kosten
tragt digenige Person, welche den Aufwand durch Gesuche aller Art oder durch ihr
Verhaten verursacht hat (Abs. 2). Die Bemessung und Erhebung der Gebiihren haben die
Gemein- den in einer Gebihrenverordnung zu regeln (Abs. 3). Gestlitzt auf Art. 96 KRG
und Art. 78 Abs. 1 BG hat die Beschwerdegegnerin 1 das Gebuihren- gesetz der Gemeinde
X. (Gebuhrengesetz) erlassen. Geméss Art. 1 Abs. 1 dieses Gebihrengesetzes sind
alle Verrichtungen des Bauamtes, der Baukommission und des Gemeindevorstandesim
Rahmen von Bewil- ligungsverfahren und anderen baupolizeilichen Verfahren, die gestiitzt
auf die Raumplanungsgesetzgebung, das Baugesetz oder die Erschliessungs- reglemente
durchgefuhrt werden, gebuhrenpflichtig. Aufwendungen, fur welche das Gebilihrengesetz
keinen Gebuhrenansatz vorsieht, werden der Verursacherin bzw. dem Verursacher nach
Aufwand in Rechnung gestellt. Massgebend fir Aufwendungen von Gemeindefunktionéren
sind deren Entschédigungsansétze; Auslagen werden nach effektivem Aufwand ver- rechnet
(Art. 1 Abs. 2 des Gebuhrengesetz). Geméss Art. 5i.V.m. Art. 1 Abs. 2 des
Gebuhrengesetzes werden die Aufwendungen von Gemeinde- funktiondrinnen und
Gemeindefunktionaren, welche durch Einsprachen und/oder Beschwerdeverfahren
verursacht werden, separat erfasst und ab- gerechnet, wobei diese Kosten von den privaten
Verfahrensbeteiligten primér im Verhéltnis von Unterliegen und Obsiegen zu tragen sind.
Vorlie- gend hatten die heutigen BeschwerdefUhrer gegen den Bau- und Einspra-
cheentscheid der Baukommission X. vom 6., mitgeteilt am 22. Juni 2017, am 10. Juli
2017 Beschwerde an den Gemeindevorstand X. erhoben und dabei einerseitsdie
Aufhebung desselben und die Abweisung des Baugesuchs beantragt. Anderseits hatten sie
die Ausstandseinrede gegen samtliche Mitglieder des Gemeindevorstands von X.

inkl. Ge- meindeprésident und den Rechtsberater der Gemeinde wegen Befangen-

- 28 - heit erhoben. Mit Zwischenentscheid vom 14. August, mitgeteilt am 13. September
2017, wies der Gemeindevorstand die Ausstandsel nrede gegen samtliche Mitglieder des
Gemeindevorstands und den Rechtsbera- ter der Gemeinde als unzuléssig ab. Am 11.,
mitgeteilt am 13. September 2017, wies der Gemeindevorstand auch die Beschwerde gegen
die Bau- bewilligung und den Einspracheentscheid der Baukommission ab und bestétigte
diese Verfigungen. Damit unterlagen die heutigen Beschwerde- fihrer im vorinstanzlichen
kommunalen Beschwerdeverfahren in der Sache vollumfénglich. Dass die
Beschwerdegegnerin unter diesen Umstanden die sich aus der Behandlung der Beschwerde
und der Ausstandseinrede erge- benden Kosten den heutigen Beschwerdefhrern tberband,
ist daher nicht zu beanstanden. Dies gilt umso mehr, als gemass dem kiirzlich ergange- nen
VGU R 17 55 vom 10. April 2018 die Bestimmung von Art. 96 KRG auch im Hinblick auf
den im Juni 2017 ergangenen BGE 143 |1 467 an- wendbar bleibt, sofern die verlangte



Amtsgebihr angemessen ist und nicht prohibitiv wirkt. Diesist bei den den heutigen
Beschwerdefiihrern auferleg- ten Behandlungsgebiihren von total Fr. 1'000.-- (bzw. Fr.
500.-- pro Ent- scheid) klarerweise nicht der Fall, weshalb die Erhebung einer Behand-
lungsgebuhr im Zwischenentscheid betreffend Ausstand vom 14. August, mitgeteilt am 13.
September 2017, sowie im Beschwerdeentscheid betref- fend Neubau Mehrfamilienhaus
vom 11., mitgeteilt am 13. September 2017, von je Fr. 500.-- nicht zu beanstanden ist. Im
Ubrigen trifft es — ent- gegen den beschwerdef iinrerischen Behauptungen — nicht zu, dass
die Be- schwerdegegnerin 1 anstelle der im Geblhrengesetz vorgesehenen Auf-
wandgebihr jeweils eine unzul dssige Pauschal gebiihr von Fr. 500.-- erho- ben hat. Wie die
Beschwerdegegnerin in deren Vernehmlassung vom

E. 10

m um einen halben Meter. Sodann fehle fur die Erhebung der pauscha- len
Behandlungsgebiihr von Fr. 500.-- eine gesetzliche Grundlage und die Gemeinde habe zur
Behandlung der Baueinsprache und der Ausstandsein- rede zu Unrecht drei Rechtsanwélte
beigezogen; die ihnen in Rechnung gestellten K osten seien mit dem Aquivalenzprinzip
nicht zu vereinbaren.

E.10.1

Zusammenfassend erweisen sich nach dem vorstehend Gesagten sowohl der
Zwischenentscheid betreffend Ausstand vom 14. August, mitgeteilt am 13. September
2017, als auch der Beschwerdeentscheid vom 14. August, mitgeteilt am 13. September
2017, alsrechtens, was zu deren Bestétigung und zur Abweisung der dagegen erhobenen
Beschwerden fiihrt.

-32-

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG unter solidarischer Haftung den Beschwerdefuhrern aufzuerlegen. Bund, Kanton und
Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtli- chen Aufgaben betrauten Organisationen wird
gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine Parteientschédigung zugesprochen, wenn sie
in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen. Davon abzuwei chen besteht vorliegend kein
Anlass, weshalb der obsiegenden Beschwerdegegnerin 1 keine Par- teientschadigung
zusteht. Die Beschwerdegegnerin 2 hat sich im vorliegen- den verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren nicht anwaltlich vertre- ten lassen, weshab auch ihr keine

Partei entschadigung zukommt. Demnach erkennt das Gericht:

E.11

Mit prozessleitender Verfligung vom 16. Oktober 2017 vereinigte der In- struktionsrichter
die verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren R 17 84 und R 17 85.

E.12

Mit einer weiteren prozessleitenden Verfligung vom 27. Oktober 2017 er- kannte der
Instruktionsrichter den Beschwerden R 17 84 und R 17 85 ge- stiitzt auf Art. 53 VRG die
aufschiebende Wirkung zu.

E. 13

Am 20. November 2017 beantragte die einfache Gesellschaft "E. " (nachfolgend
Beschwerdegegnerin 2) die Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefihrer



missbrauchten das die Parzellen 663 und 664 betref- fende GEP-V erfahren, um eine
gesetzeskonforme Baute zu verhindern, obschon das Bundesgericht im Entscheid

1C 532/2015 vom 26. Januar 2016 festgestellt habe, dass Parzelle 660 erschlossen sei. Die
Bauhohe sei eingehalten und kein Vertreter der Baugesellschaft sei mit Gemeindever-
tretern oder deren Vertretern bekannt; es gebe keine Verflechtungen.

E.14

Mit Vernehmlassung vom 22. November 2017 schloss die Gemeinde X. (nachfolgend
Beschwerdegegnerin 1) auf Abweisung der Be-

- 6 - schwerde. Begruindend fihrte sie im Wesentlichen aus, dass sich den frag- lichen
Entscheiden entnehmen lasse, von wem sie geféllt worden selen. Die Zusammensetzung der
Baukommission und des Gemeindevorstands sei auf der Homepage der Gemeinde
ersichtlich. Das Ausstandsbegehren sei ausschliesslich mit Ausserungen des
(Gesamt-)Gemeindevorstands X. und nicht mit dem Verhalten oder mit personlichen
Interessen ein- zelner Mitglieder des Gemeindevorstands begriindet. Damit sei das
Ausstandsbegehren offensichtlich unzul&ssig. Obschon nicht entscheldre- levant, sei auch
die materielle Begriindung des Ausstandsbegehren abs- trus, well dieim Generellen
Erschliessungsplan neu vorgesehene Privat- strasse sogar hauptséchlich Uber Parzelle 660
fUhre. Fur den Rechtsbera- ter der Gemeinde al's blosse Hilfsperson ohne Stimmrecht
konnten keine strengeren Ausstandsvorschriften als fir die Gemeindevorstandsmitglieder
gelten. Das Ausstandsbegehren sei zu Recht abgewiesen worden. Gegen- stand des
Verfahrens R 14 113 habe die neue Zufahrtsstrasse ab dem be- stehenden F._ -weg Uber
Parzelle 660 zu den Parzellen 663 und 664 gebildet. Fir diese Zufahrtsstrasse und nicht fur
ein Gebaude auf Parzelle 660 sei vom Verwaltungsgericht eine Festlegung im Generellen
Erschlies- sungsplan verlangt worden. Parzelle 660 sei auch ohne diese Zufahrts- strasse
Uber den bestehenden F._ -weg bereits erschlossen. Zudem verfigeder F._ -weg
gemass Gutachter G. auch tber gentigend Kapazitét. Die Brustung sei als zuléssige
technisch bedingte Dachaufbavte fiir die Bestimmung der Gesamthohe nicht massgeblich.
Die Gesamthohe im Attikageschoss sel zu Recht Oberkante Betondecke gemessen worden.
Die zuldssige Gesamthohe von 10 m sei eingehalten. Fur die Gebluhren bestehe mit Art. 5
1.V.m. Art. 1 Abs. 2 des GebUhrengesetzes eine gesetz- liche Grundlage. Angesichts des
durch die Beschwerdefiihrer nachwelislich verursachten grossen Aufwands seien auch diein
Rechnung gestellten Kosten fir die externe Rechtsberatung verhétnisméssig. Das
Aquivalenz- prinzip sei nicht verletzt.

-7-

E. 15

Am 12. Januar 2018 hielten die Beschwerdefuhrer replicando an ihren An- trégen fest. Die
Beschwerdegegnerin 1 habe in diesem Verfahren erstmals in der Vernehmlassung bekannt
gegeben, dass G. das Verkehrsgut- achten verfasst habe. Er sei befangen, well er ein
direktes Interesse daran habe, dass die Erschliessung der Parzellen 663 und 664 Uber den
F. - weg und nicht Gber H. erfolge. Gegen G. werde daher eine
Ausstandseinrede erhoben. Im Ubrigen sei es nicht mdglich, aufgrund der auf der Website
der Gemeinde publizierten Namenslisten zu eruieren, wer an einem konkreten Entscheid
tatsachlich mitgewirkt habe.

E. 16



Am 26. Januar 2018 hielt die Beschwerdegegnerin 1 duplicando an ihren Antrégen fest. Sie
habe den Beschwerdefiihrern schon am 23. August 2017 mitgeteilt, dass G. im Mérz
2016 ein Verkehrsgutachten erstellt habe und der Gemeindevorstand beabsichtige, dieses
Gutachten im vor- liegenden Beschwerdeverfahren beizuziehen. Die Ausstandseinrede ge-
gen G. sei verspétet. Des Weiteren miisse die personelle Zusam- mensetzung der
entscheidenden Behorde nicht personlich mitgeteilt wer- den. Es gentige, wenn die Parteien
die Zusammensetzung einer allgemein zuganglichen Publikation entnehmen kdnnten.

E.17

In einem dritten Schriftenwechsel hielten die Beschwerdefihrer und die Be-
schwerdegegnerin 1 an ihren Antrégen fest und vertieften abermals ihre Standpunkte. Auf
die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und in den angefochtenen
Entscheiden sowie auf die eingereichten Bewelsmittel wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwdgung:

- 8- 1. Geméss Art. 6 lit. ades Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR
370.100) kann die zusténdige Behorde die Verfahren im Interesse einer zweckmassigen
Erledigung durch verfahrendleitende Verfligung bei ge- trennt eingerei chten Eingaben zum
gleichen Gegenstand vereinigen. Vor- aussetzung fur eine Verfahrensvereinigung ist, dass
den Eingaben der- selbe Sachverhalt zugrunde liegt und sich die gleichen Rechtsfragen stel-
len (vgl. BGE 128 V 124 E.1 mit weiteren Hinweisen). Dies trifft vorliegend zu, weshalb
der Instruktionsrichter die beiden verwaltungsgerichtlichen Be- schwerdeverfahren R 17 84
und R 17 85 bereits mit prozesseitender Ver- figung vom 16. Oktober 2017
zusammenlegte. Folglich werden die beiden Beschwerden auch mit einem Urtell
entschieden. 2. Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG beurteilt das Verwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bel einer anderen Instanz
angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder eldgentssischem Recht endguiltig
sind. Der angefochtene Zwischenent- scheild betreffend Ausstand vom 14. August,
mitgeteilt am 13. September 2017, mit welchem die Beschwerdegegnerin 1 das
Ausstandsbegehren ge- gen samtliche Mitglieder des Gemeindevorstands und den
kommunalen Rechtsberater RA Dr. iur. Duri Pally abgewiesen hat (Beschwerdeverfah- ren
R 17 84) sowie der angefochtene Beschwerdeentscheid betreffend Neubau
Mehrfamilienhaus vom 11., mitgeteilt am 13. September 2017, mit welchem die
Beschwerdegegnerin 1 die Beschwerde der heutigen Be- schwerdefhrer abgewiesen und
die Baubewilligung sowie den Einspra- cheentscheid der Baukommission vom 6. Juni 2017
bestétigt hat (Be- schwerdeverfahren R 17 85), sind weder endgultig noch kdnnen sie bei ei-
ner anderen Instanz angefochten werden. Folglich stellen sie taugliche An-
fechtungsobjekte fir ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kan- tons Graubtinden
dar. Alsformelle und materielle Adressaten der ange- fochtenen Entscheide sind die
Beschwerdefihrer berthrt und weisen ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
auf (vgl. Art. 50 VRG). Auf

- 9 - die zudem frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist somit ein- zutreten. 3.
In beweisrechtlicher Hinsicht gilt es zunachst auf die beschwerdefihreri- schen
Editionsbegehren einzugehen. 3.1. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren R 17
85 beantragen die Beschwerdefiihrer — wie sie dies bereits im vorinstanzlichen
Beschwerde- verfahren getan haben — die Edition des Protokolls der Baukommission Nr.
01/17 (vgl. Beschwerdeschrift vom 12. Oktober 2017 S. 5 Ziff. 6). Die Beschwerdegegnerin
1 hat sich im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren in ihrer



Vernehmlassung vom 22. November 2017 insofern dazu gedussert, a's sie ausfuhrte, dass
sowohl die Baubewilligung als auch der Bau- und Einspracheentscheid von der
Baukommission am 6. Juni 2017 gefdlt und am 22. Juni 2017 mitgeteilt worden seien. In
den entsprechenden Protokollen sei aufgrund der etwas eigenwilligen Art der Datierung des
vormaligen kommunalen Bauamtsleiters nicht nur das Ent- scheiddatum, sondern auch die
Erstinformation der Baukommission tber neu publizierte Baugesuche erwahnt. Zudem habe
sich ein Tippfehler in die Baubewilligung eingeschlichen, indem statt dem Entscheiddatum
(6. Juni 2017) faschlicherweise das Datum der Erstinformation (21. Februar 2017) als
Baukommissionssitzungsdatum angegeben worden sai. Ein zusétzli- ches
Baukommissionsprotokoll zu den strittigen Entscheiden kdnne darum nicht ausgehandigt
werden, weil kein solches zusétzliches Protokoll exis- tiere (vgl. Vernehmlassung vom 22.
November 2017 S. 4 Ziff. 11.1). Vor dem Hintergrund dieser nachvollziehbaren
Erlauterungen der Beschwerde- gegnerin 1 zu den Eigenheiten der Datierung der Protokolle
durch die Bau- kommission erweist sich das von den BeschwerdefUhrern gestellte Editi-
onsbegehren betreffend das Protokoll der Baukommission Nr. 01/17 offen- kundig als
Uberfliissig, zumal einerseits das Protokoll bereits zugestellt

- 10 - wurde (vgl. Akten der Beschwerdegegnerin 1 [Bgl-act.] 1/29) und ander- seits
darUber hinaus kein zusétzliches Protokoll existiert. 3.2. Im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren R 17 84 beantragen die Beschwerdefhrer sodann die Edition der
Akten betreffend Ortsplanungs- revision "Teilrevision F. -weg" aus den Handen der
Beschwerdegeg- nerin 1 (vgl. Beschwerdeschrift vom 12. Oktober 2017 S. 3 Ziff. B./2.).
Auch auf diese Edition kann im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Be-
schwerdeverfahren in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. BGE 134 1 140 E.5.3, 131 | 153
E.3, 127V 491 E.1b) verzichtet werden, weil esim vorlie- genden Verfahren einerseits
nicht um die besagte Ortsplanungsrevision "Tellrevision F. -weg" geht (sondern um
ein Baubewilligungsverfah- ren sowie ein Verfahren betreffend Ausstand) und anderseits
gewisse Un- terlagen zur Teilrevision Ortsplanung F. -weg von der Beschwerde-
gegnerin 1 bereits ediert wurden (vgl. das von der Beschwerdegegnerin 1 eingereichte
Dossier Il "Teilrevision Ortsplanung F. -weg, diverse weitere Akten" { Bgl-act.
[1/1-8}]). Vor diesem Hintergrund ertibrigen sich weitere Editionen hinsichtlich der
besagten Ortsplanungsrevision, weshalb auch dieses Editionsbegehren abzuweisen ist. 3.3.
Schliesslich beantragen die Beschwerdefihrer im vorliegenden verwal - tungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren replicando noch die Edition der Auftrage, welche von der
Beschwerdegegnerin 1 der Einzelunternehmung I. und der K. GmbH erteilt
wurden. Auch auf diese Editionen kann verzichtet werden. Einerseits hat die
Beschwerdegegnerin 1 im vor- liegenden Verfahren nachvollziehbar und schlissig
dargelegt, wie es zur fraglichen Arbeitsvergabe an G. gekommen ist (vgl. Quadruplik
vom 13. Februar 2018 S. 2 Ziff. [1/1.). Anderseitsist auch nicht ersichtlich, was die
Beschwerdefiihrer aus den vergaberechtlichen Fragen fir das vorlie- gend zur Diskussion
stehende Baubewilligungsverfahren sowie das Ver- fahren betreffend Ausstand zu ihren
Gunsten ableiten wollen. Folglichist

- 11 - auch dieses Editionsbegehren in antizipierter Beweiswirdigung abzuwei- sen. 4.
Weiter machen die Beschwerdefihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend, weil
ihnen nicht bekannt gegeben worden sei, welche Per- sonen am Entscheid sowohl der
Baukommission al's auch des Gemeinde- vorstands beteiligt gewesen seien. Diese Riige
zielt — wie nachsehend dar- gestellt — ins Leere. Die Parteien eines Verwaltungs- und



Verwaltungsbe- schwerdeverfahrens haben Anspruch auf Beurteilung durch die gesetzlich
zustandige und rechtmaéssig zusammengesetzte Behorde, welche die Streitsache
unparteiisch und unvoreingenommen beurteilt (KIENER/KALIN, Grundrechte, Bern 2007,
S. 416). Die Garantie des verfassungsmassigen Richters nach Art. 30 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) sowie der aus Art.
29 Abs. 1 BV flies- sende Anspruch auf richtige Zusammensetzung der entscheidenden
Ver- waltungsbehdrde umfasst zwar einen Anspruch auf Bekanntgabe der per- sonellen
Zusammensetzung der entscheidenden Behtrde (BGE 117 1a 322 E.1c, 114 1a 278 E.3b).
Das bedeutet der bundesgerichtlichen Recht- sprechung zufolge indes nicht, dass die
Namen dieser Personen im Ru- brum des Entscheides selbst aufgefiihrt werden miissten.
Vielmehr gentigt in der Regel die Bekanntgabe in irgendeiner Form. Der Anspruch auf Be-
kanntgabe der entscheidenden Richter ist selbst dann gewahrt, wenn de- ren Namen dem
Betroffenen nicht personlich mitgeteilt werden, sondern einer allgemein zuganglichen
Publikation wie etwa einem Staatskal ender entnommen werden konnen (vgl. BGE 117 la
322 E.1c, 114 1a 278 E.3c; Urtell des Bundesgerichtes 2P.58/2001 vom 9. November 2001
E.2e; KIE- NER/KALIN, aa.0., S. 441 f.; aM. SCHINDLER, Die Befangenheit der
Verwal- tung, Der Ausstand von Entscheidtragern der Verwaltung im Staats- und
Verwaltungsrecht von Bund und Kantonen, Diss., Zirich 2002, S. 200 f.). Im vorliegenden
Fall war esfir die Beschwerdefiihrer anhand der Webseite der Beschwerdegegnerin 1 ohne
Weiteres ersichtlich, wie sich die Baukom-

- 12 - mission und der Gemeindevorstand zusammensetzen. Dagegen wenden die
Beschwerdefiihrer ein, dass es nicht méglich sel, aufgrund der auf der Webseite der
Beschwerdegegnerin 1 publizierten Namensliste zu eruieren, wer an einem konkreten
Entscheid mitgewirkt habe, ob der Vorstand in Vollbesetzung oder zu viert oder gar nur zu
dritt entschieden habe und ob allenfalls gegen eine der unbekannten beteiligten Personen
Ausstands- griinde bestiinden. Die Beschwerdegegnerin 1 hétte daher die Zusammen-
setzung der Baukommission und des Gemeindevorstands bekannt geben miissen, zumal es
nicht Sache der Parteien sei, nach méglichen Einwen- dungen gegen die betroffenen
Entscheidungstrager zu forschen, welche sich nicht aus 6ffentlich zuganglichen
Informationen ergaben. Dem ist ent- gegen zu halten, dassim vorliegenden Fall nach
Angaben der Beschwer- degegnerin 1 sowohl die Baukommission als auch der
Gemeindevorstand in ordentlicher Besetzung ohne Beizug von Stellvertretern entschieden
hat (vgl. Quadruplik vom 13. Februar 2018 S. 2 Ziff. 2.). Vor diesem Hinter- grund musste
weder die Baukommission noch der Gemeindevorstand eine Begriindung beziglich der
involvierten Entscheldungstréger abliefern, kann doch ohne Weiteres davon ausgegangen
werden, dass die jeweils zustandige kommunale Behorde in ordentlicher Besetzung
entscheidet, so- fern diesbeziiglich im fraglichen Entscheid — wie vorliegend — nichts Aus-
sergewdhnliches festgehalten wird. Mithin braucht eine ordentliche Zusam- mensetzung
nicht speziell begrindet zu werden. Demzufolge wurde der Anspruch auf Bekanntgabe der
personellen Zusammensetzung der ent- scheidenden V erwaltungsbehorde vorliegend von
der Beschwerdegegne- rin 1 nicht verletzt.

E. 22

November 2017 (vgl. Rz. 27) zusammen aus Rechtsberatungskosten der Baukommission
von Fr. 3029.40 (vgl. Bgl-act. 1/30 und 1/39), Rechts- beratungskosten in Bezug auf den
Zwischenentscheld betreffend Ausstand vom 14. August, mitgeteilt am 13. September
2017, von Fr. 2'664.-- (vgl. Bgl-act. 1/36 und 1/42) sowie Rechtsberatungskosten



hinsichtlich des Be- schwerdeentscheids betreffend Neubau Mehrfamilienhaus vom 14. Au-
gust, mitgeteilt am 13. September 2017, von Fr. 2'853.-- (vgl. Bgl-act. 1/37 und 1/43). Unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass die beigezogenen Rechtsanwaélte sowohl
Rechtsberatungsl e stungen erbracht haben als

- 30 - auch die Redaktion der fraglichen Entscheide tibernommen haben, erwei- sen sich
diese Betrage a's angemessen. Richtig ist zwar, dass sich fir eine Gemeinde der Beizug
eines Rechtsanwaltes im Baubewilligungsverfahren nicht in jedem Fall rechtfertigt. Das
hier zur Diskussion stehende Baubewil- ligungsverfahren sowie auch das Verfahren
betreffend Ausstand weisen aber durchaus nicht alltégliche und fir eine Gemeinde ohne
Beizug eines Rechtsanwalts nicht leicht zu beantwortende Fragestellungen auf, weshalb der
Beizug eines Rechtsanwalts in den vorliegenden Verfahren denn auch gerechtfertigt
erscheint. Vor diesem Hintergrund sowie angesichts des durch die heutigen
Beschwerdefiihrer verursachten Aufwands erweisen sich die bel der Beschwerdegegnerin 1
nachweislich angefallenen Kosten fir die externe Rechtsberatung als angemessen. Daran
vermag das von den Beschwerdefiihrern angerufene Aquivalenzprinzip nichts zu dndern.
Dieses bestimmt, dass eine Gebihr zum objektiven Wert der Leistung nicht in einem
offensichtlichen Missverhdtnis stehen darf und sich in verniinfti- gen Grenzen bewegen
muss. Es stellt die geblhrenrechtliche Ausgestal- tung des
Verhdtnismassigkeitsgrundsatzes dar (BGE 126 | 180 E.3a/bb). Der Wert der staatlichen
Leistung bemisst sich entweder nach dem Nutzen, den sie der pflichtigen Person bringt,
oder nach dem Kostenaufwand fur die konkrete Inanspruchnahme im Verhaltnis zum
gesamten Aufwand des be- treffenden Verwaltungszweigs. Esist nicht notwendig, dass die
Gebuhren in jedem Einzelfall exakt dem Verwaltungsaufwand entsprechen. Deshalb
widersprechen schematische, auf Wahrscheinlichkeit und Durchschnittser- fahrungen
beruhende Massstabe dem Aquivalenzprinzip grundsitzlich nicht. Solche
Schematisierungen sollen indessen nicht zu sachlich unhalt- baren oder rechtsungleichen
Ergebnissen fuhren (BGE 130 I11 225 E.2.3). Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwiefern die
bei den heutigen Beschwerde- fiihrern in Rechnung gestellten Kosten fir die externe
Rechtsberatung das Aquivalenzprinzip verletzen sollten. Massgeblich fur die Beurteilung
der Verhdtnismassigkeit der tiberbundenen Kosten fir die externe Rechtsbe- ratung und
damit fur die Einhaltung des Aquivalenzprinzipsist nach dem

- 31 - Gesagten namlich der Aufwand, welcher die Beschwerdefiihrer tatséchlich verursacht
haben und welcher bei der Beschwerdegegnerin 1 tatsachlich angefalenist. Vorliegend
sind bei der Beschwerdegegnerin 1 durch die Einsprache der heutigen Beschwerdef iihrer
vom 20. Februar 2017 bzw. deren Beschwerde vom 10. Juli 2017 nachweislich
Rechtsberatungskosten von insgesamt Fr. 8'546.40 angefallen (vgl. Bgl-act. 1/39, 1/42 und
1/43), welche von der Beschwerdegegnerin 1 gestiitzt auf Art. 5 des Gebihren- gesetzes
I.V.m. Art. 96 Abs. 2 KRG nach dem Verursacherprinzip zu Recht auf die heutigen
Beschwerdefiihrer Giberbunden wurden. Weil sich ange- sichts des durch die heutigen
Beschwerdefiihrer verursachten Aufwands auch die Hohe der Rechtsberatungskosten als
angemessen erweist, ist das Aquivalenzprinzip ohne Weiteres gewahrt und eine Verletzung
desselben ist mit der Beschwerdegegnerin 1 zu verneinen. 9. Nachdem die
Beschwerdefiihrer im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren keine
Verletzung von Art. 73 KRG sowie Art. 53 BG mehr riigen und tberdies der
Gestaltungsberater der Gemeinde X. in seinem Bericht vom 2. Juni 2017 ausgefihrt
hat, dass das Gebaude aus gestalterischer Sicht den VVorgaben von Art. 73 KRG und den



Gestaltungs- bestimmungen betreffend Dacher geméss Art. 53 BG entspreche (vgl. Bgl-
act. 1/28), ertbrigen sich an dieser Stelle weitere Ausfihrungen zur Einhal- tung der
gestalterischen VVorgaben von Art. 73 KRG sowie zu den Gestal- tungsbestimmungen
betreffend Dacher von Art. 53 BG.
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