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Regeste

Baueinsprache | Baurecht

Erwagungen

E.5

Mit Schreiben vom 6. Januar 2016 ersuchte die Architektin des Bauge- suchstellers um
Sistierung des Baugesuchs "Neubau Carport” bis auf wei- teres.
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E.6

Am 28. Januar 2016 ersuchte B. erneut um Bewilligung eines Car- port-Neubaus auf
der Westseite der Parzelle 270. Die Gemeinde legte dieses Baugesuch vom 5. Februar 2016
bis zum 26. Februar 2016 offent- lich auf.

E.7

Dagegen erhob A. , Eigentiimer der Parzelle 78, ViaD. , O.1. , mit
Eingabe vom 18. Februar 2016 (erstmals) Baueinsprache mit dem Antrag, es sel die
Baubewilligung fur den Neubau Carport mit drei Parkpldtzen zu verweigern.

E.8

Mit Schreiben vom 22. Februar 2016 reichte die Architektin des Bauge- suchstellers zur
Erganzung des Baugesuchs "Neubau Carport” beim Bauamt die Abbruchpléne fur die
bestehende Gartenmauer ein.

E.9

Am 26. Februar 2016 unterbreitete die kantonale Denkmal pflege der Ge- meinde ihre
zustimmende Stellungnahme zum geplanten Carport.

E. 10

B. beantragte mit Stellungnahme vom 1. Mérz 2016, auf die Ein- sprache sai nicht
einzutreten, eventuell abzuweisen.

E.11

Mit Einspracheentscheid vom 8. Mérz 2016, mitgeteilt am 23. Méarz 2016, trat der
Gemeindevorstand auf die Einsprache von A. nicht ein. Die Baubewilligung fur den

Neubau Carport wurde mit Entscheid vom 9. Méarz 2016 erteilt. Im Einspracheentscheid
wurde begrindend im Wesentlichen ausgefihrt, dass elne unmittelbare Angrenzung an der
Bauparzelle nicht bestehe. Der Einsprecher sei durch die Erteilung der Baubewilligung
nicht mehr als irgendjemand in eigenen Interessen berihrt und ziehe keinen praktischen
Nutzen aus der Abweisung des Baugesuches. Damit fehle die Einsprachel egitimation,



sodass auf die Einsprache nicht eingetreten wer- den konne. Die Einsprache wére allerdings
auch aus materiellen Grinden abzuweisen. Beim vorliegenden Projekt gehe es alleine um
eine Ergan- zung der erteilten Stammbaubewilligung. Die vom Einsprecher beanstan-

- 4 - deten, fehlenden Angaben (Abbruch der bestehenden Natursteinmauer) seien bereits
Gegenstand der Stammbaubewilligung vom 23. Juni 2015 gewesen und somit nicht mehr zu
beurteilen. Das Haus des Baugesuch- stellers sei nicht als schitzenswert eingestuft. Aus
ortshaulicher Hinsicht kdnne diesem V orhaben zugestimmt werden. Es bestehe keine
Veranlas- sung, von der Beurteilung der Denkmal pflege abzuweichen. Der Gemein-
devorstand habe der Bauherrschaft die Unterschreitung des Grenzab- stands des Carports
gegeniber der ViaD. mittels Einrdumung ei- nes Naherbaurechts bewilligt. Aufgrund
der ortlichen Verhdltnisse sei kei- ne Geféhrdung der Sicherheit von Strassenbenutzern
ersichtlich.

E.12

Am 1. April 2016 stellte A. ein Gesuch um Akteneinsicht betreffend dieim
Einspracheentscheid vom 8. Mérz 2016 erwéhnten Aktenstlicke (Baubewilligung vom 23.
Juni 2015, schriftliche Stellungnahme der kanto- nalen Denkmal pflege vom 26. Februar
2016 sowie Bewilligung des Ge- meindevorstandes betreffend Unterschreitung des
Grenzabstandes mit- tels Einraumung eines Naherbaurechts).

E. 13

Am 5. April 2016 hielt die Gemeinde fest, dass A. mangels L egiti- mation nicht als
Verfahrensbeteiligter gelte und ihm somit keine Verfah- rensrechte zukamen, weshalb er
keinen Anspruch auf die beantragte Zu- stellung der gewlinschten Unterlagen bzw. auf
Akteneinsicht habe.

E.14

Am 18. April 2016 (Datum der Rechtsschrift und des Poststempels) erhob A.

(nachfolgend BeschwerdefUihrer) Beschwerde ans Verwaltungs- gericht gegen den
Einspracheentscheid vom 8. Méarz 2016 und die ver- weigerte Akteneinsicht gemass
Verfligung vom 5. April 2016, mit folgen- den Antrégen: " 1. Der Einspracheentscheid vom
8. M&rz 2016 sei aufzuheben, und es sei die er- suchte Baubewilligung fur den Neubau
Carport mit drei Parkplé&tzen samt Abbruch der bestehenden Natursteinmauer mit Garten zu
verweigern und der private Be-

- 5 - schwerdegegner zu verpflichten, bereits vorgenommene V erénderungen rickgéan- gig
zu machen; eventualiter sei der Einspracheentscheid aufzuheben und die Sache zur
Neubeur- teilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen; 2. Die Verfigung vom 5. April 2016
betreffend V erweigerung der Akteneinsicht sei aufzuheben, und dem Beschwerdefiihrer sei
im Verfahren betreffend Baubewilli- gung Neubau Carport mit 3 Parkpldtzen sowieim
Baubewilligungsverfahren betref- fend Total sanierung Mehrfamilienhaus (Bewilligung
vom 23. Juni 2015) umfassen- de Akteneinsicht zu gewahren und im Anschluss daran die
Gelegenheit zu geben, die Beschwerdeantrage betreffend den Einspracheentscheid vom 8.
Maérz 2016 sowie die Begriindung hierzu zu erganzen; Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen (zuziglich gesetzliche MwSt) zu Lasten der Beschwerdegegner.”
Verfahrensantrage: " 3. Dem Beschwerdeantrag gemass Ziff. 1 vorstehend sei
aufschiebende Wirkung zu erteilen und es sel der privaten Beschwerdegegnerin
unverzuglich zu untersagen, bis zur rechtskréftigen Erledigung dieses Verfahrens weitere



Veranderung im Be- reich des streitbetroffenen Carports sowie der Abstellplétize
vorzunehmen; Uber diesen Antrag sei superprovisorisch, d.h. ohne vorherige Anhorung der
Gegenpar- tel, zu befinden. 4. Eine Vernehmlassung der Beschwerdegegner sei dem
Beschwerdefihrer zur Stel- lungnahme zuzustellen; 5. Es sei ein Augenschein zur
Ermittlung der Verhaltnisse vor Ort inkl. der baulichen und landschaftlichen Umgebung
durchzufihren.” Er fihrte im Wesentlichen aus, die Einsprachel egitimation sei unbegrin-
deterweise verneint worden. Sein Anspruch auf Akteneinsicht sei verletzt worden. Weiter
machte er verschiedene Verfahrensfehler geltend. Der Abbruch der Natursteinmauer sowie
die Ubrigen, mit dem Carport samt Abstellpldtzen einhergehenden
Umgebungsverénderungen seien nicht Gegenstand der Stammbaubewilligung vom 23. Juni
2015 betreffend To- talsanierung Mehrfamilienhaus gewesen. Der Abriss der
Natursteinmauer sei mit dem Schutzziel des 1SOS und den Vorgaben im Baugesetz unver-
einbar. Der Wegabstand des Carports werde unterschritten. Die ViaD. sei eng und
unibersichtlich, sodass beim Herausfahren aus den Abstellpléatzen die tbrigen
Verkehrsteilnehmer gefahrdet wiirden.
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E.15

Mit Schreiben vom 13. Mai 2016 prézisierte die Bauberaterin der Denk- malpflege, dassdie
Zerstorung der Bruchsteinmauer sowie eine Verande- rung des vom Carport betroffenen
Gartenteils toleriert werde.

E. 16

Mit prozessleitender Verfiigung vom 25. Mai 2016 gewéhrte der stellver- tretende
Instruktionsrichter die aufschiebende Wirkung.

E. 17

Mit Vernehmlassung vom 26. Mai 2016 beantragte B. (nachfolgend:
Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einge- treten werden
konne. Er machte im Wesentlichen geltend, die Legitimati- on des Beschwerdefuhrers sel
nicht gegeben. Der Beschwerdefuhrer ver- kenne, dass der Abbruch der Mauer bereits mit
der Stammbaubewilligung vom 23. Juni 2015 bewilligt worden sei. Das Kantonale Amt fiir
Denkmal- pflege toleriere die Zerstorung der Bruchsteinmauer. Die Mauer und der Garten
seien nicht als Schutzobjekte qualifiziert worden. Der Unterschrei- tung des Grenzabstandes
stiinden keine 6ffentlichen Interessen entge- gen.

E. 18

Mit Vernehmlassung vom 30. Mai 2016 beantragte die Gemeinde (nach- folgend:
Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Sie
vertiefte die von ihr im angefochtenen Einspra- cheentscheid erwéhnten Standpunkte.

E. 19

Mit Replik vom 30. Juni 2016 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen An- trégen fest und
vertiefte seine Standpunkte. Mit Duplik vom 25. August 2016 bzw. 29. August 2016 hielten
auch die Beschwerdegegner und die Beschwerdegegnerin an ihren Antragen fest und
erlauterten ebenfallsihre Argumente. Am 12. September 2016 reichte der
Beschwerdefiihrer eine Triplik ein.

E. 20



Am 27. September 2016 reichte die Bauberaterin der Denkmal pflege Graubiinden dem
Verwaltungsgericht eine Stellungnahme ein. Sie fuhrte

- 7 - insbesondere aus, die Zerstérung der Bruchsteinmauer sei aus ortsbauli- cher Sicht
toleriert worden, zumal esin O.1. bedeutendere Frei- raume gebe, die auf jeden Fall
zu erhalten seien. Auch den Gartenbereich beim Haus des Beschwerdegegners erachte sie
alsweniger wichtig als andere Freirdume.

E.21

Am 7. Oktober 2016 reichte der Beschwerdegegner eine Quadruplik ein. Am 10. Oktober
2016 reichte der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme (Quintduplik) zur Stellungnahme
der Bauberaterin der Denkmalpflege vom 27. September 2016 ein. Er wies insbesondere
darauf hin, dass mit Bezug auf das vorliegend streitbetroffene Bauvorhaben (drei Parkplétze
mit einem Carport) kein gutheissender Bericht der Denkmalpflege vorlie- ge.

E. 22

Am 10. Oktober 2016 reichte auch die Beschwerdegegnerin eine Qua- druplik ein. Sie hielt
im Wesentlichen fest, die Mitarbeiterin der Denkmal- pflege habe mit ihrem Schreiben vom
27. September 2016 ihre friheren Ausfiihrungen bestétigt. Die Einwande des
Beschwerdefiihrers betreffend Ortshildschutz und Erhaltenswiirdigkeit des Freiraums vor
dem Wohn- haus des Beschwerdefiihrers sowie der Natursteinmauer im Besonderen seien
auch fr die Denkmalpflege nicht stichhaltig.

E. 23

Mit Stellungnahme vom 13. Oktober 2016 sextduplizierte der Beschwer- degegner. Mit
Verweis auf die entsprechenden Fotos, stellte er insbeson- dere fest, dass im Gegensatz zur
Annahme des Beschwerdefiihrers we- der beztiglich der Natursteinmauer noch des
Freiraums ein Einzel objekt- schutz bestehe. Das habe auch die Denkmal pflegerin bereits
ausgefuhrt.

E.24

Am 25, Oktober 2016 reichte auch die Beschwerdegegnerin eine Sextdu- plik ein. Auch sie
betonte vor allem, dass die Natursteinmauer sowie der Freiraum vor dem Haus—im
Gegensatz zum Strassenzug der ViaC. —nicht im | SOS aufgefuihrt seien.
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E. 25

Am 31. Oktober 2016 reichte der Beschwerdefiihrer eine weitere Stel- lungnahme
(Septduplik) ein. Er machte im Wesentlichen geltend, das | SOS umfasse nicht etwa die
Strassenflucht der C. allein, sondern explizit auch die anschliessenden, Seiten- und
rickwartigen Bereiche und Freirdaume insbesondere den streitbetroffenen Abschnitt der Via
D.

E. 26

Am 22. Mérz 2017 fuhrte das V erwaltungsgericht einen Augenschein durch, an welchem
der Beschwerdefuhrer und sein Rechtsanwalt; seitens der Beschwerdegegnerin ihr
Rechtsvertreter und der Gemeindeprasident; seitens des Beschwerdegegners er selbst, seine
Rechtsanwaltin und sei- ne Architektin anwesend waren. Auf die weiteren Vorbringen der
Parteien wird im Rahmen der nachfol- genden Erwé&gungen eingegangen. Das Gericht zieht



in Erwégung: 1. Anfechtungsobjekt bildet hier einerseits der Einspracheentscheid der Be-
schwerdegegnerin vom 8. Mé&rz 2016, womit sie auf die Baueinsprache des heutigen
Beschwerdefiihrers gegen das Baugesuch "Neubau Car- port” des Beschwerdegegners nicht
eintrat bzw. mit Eventual begriindung als unbegriindet abwies. Da der Beschwerdefihrer die
Verweigerung der Erteilung der Baubewilligung verlangt, ist der separate Baubewilligungs-
entscheid vom 9. Mérz 2016 auch mitangefochten. Andererseits wird auch die Verfigung
der Beschwerdegegnerin vom 5. April 2016 ange- fochten, womit dem heutigen
Beschwerdefiihrer die Einsichtnahme in die Verfahrensakten in Zusammenhang mit dem
Neubau Carport verweigert wurde. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben
(vgl. Art. 49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR
370.100]). Der Beschwerdefihrer ist als Adressat der abschlagigen Ent- scheide ohne
Weiteres zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 50
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Art. 38 VRG) eingereicht, weshab darauf einzutreten ist. 2. a) Streitig und zu prifen ist
zuné&chst, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht die Einsprachel egitimation des
Beschwerdefiihrers verneinte und daher auf seine Baueinsprache nicht eintrat. b) Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, dass sich seine Parzelle 78 in ei- nem Abstand von
lediglich 36 bis 37 m von der Bauparzelle befinde. Von den Wohnréumen und dem
Sitzplatz dieser Parzelle aus sei der geplante Carport, wie auch ein Grossteil der Parzelle
270 — entgegen den Aussa- gen der Beschwerdegegnerin — bestens einsehbar und zwar in
der Hauptblickrichtung nach Stiden, d.h. talabwaérts in Richtung historischen Dorfkerns.
Dieser Bereich des Dorfkerns zeichne sich durch ein reizvolles Zusammenspiel von
historischen Bauten mit hoher Qualitéat, Garten und den das Quartier durchziehenden
schmalen Strassenrédumen aus. Mit Be- zug auf die Parzelle 270 sei derzeit (bzw. sei bisvor
kurzem gewesen) ei- ne begruinte und mit Naturstelnmauern sowie Holzzaun eingefasste
Gar- tenlandschaft einsehbar, welche sich klar von der Gasse — der ViaD. — abhebe.
Dieser Bereich, d.h. die bestehende Gartenseite des Wohnhauses, solle geméss dem
streitgegenstandlichen Baugesuch zu einer stérenden Parkflache degradiert werden,
"gekront” mit einem bana- len (von der Umgebung stark abweichenden) Carportdach. Mit
Bezug auf die Legitimation sei weiter darauf hinzuweisen, dass der direkteste Weg von der
Parzelle 78 des Beschwerdefiihrersin Richtung O.2. Uber die ViaD. (und von
dortindieViaC. ) verlaufe. Das Abbiegen nach Osten biete dem Beschwerdefthrer
die néchste Strassenverbindung in Richtung der Nachbargemeinde (und weiter nach

0.2. ). DieViaD. sei im generellen Erschliessungsplan der Gemeinde als Er-
schliessungsstrasse (E) im Sinne von Art. 39 des Baugesetzes der Ge- meinde (BG)
definiert. Mit dieser Qualifizierung sei die ViaD. auf ih- rer gesamten Lange dazu
bestimmt, als Aussenraum fir gemeinschaftli-

- 10 - che Zwecke des Quartiers und als Zufahrt zu dienen. Diese Strasse sei im Bereich der
Bauparzelle 270 steil abfallend, eng und damit untiber- sichtlich. Dennoch solle an dieser
Stelle gemass angefochtenem Ent- scheid eine Parkierungsanlage erstellt werden, welche
nur mittels blindem Ruckauswartsfahren in den engen Strassenraum verlassen werden kon-
ne, was die Sicherheit von Autofahrern und Fussgangern, und im Beson- deren auch den
Beschwerdefuhrer erheblich gefahrde. Die bundesge- richtliche Rechtsprechung bejahe in
der Regel die Legitimation von Nach- barn, deren Parzellen sich in einem Umkreis von bis
zu rund 100 m befin- den. Lediglich bei grosseren Entfernungen misse eine
Beeintrachtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden. In



dem vom Beschwerdegegner zitierten Bundesgerichtsentscheid 1C_372/2010 sei esum die
Beschwerdel egitimation einer Eigentiimer- schaft einer Parzelle gegangen, das 180 m
entfernt gewesen sai. Zudem sei esum die Bewilligung einer Tiefgarage gegangen, die nach
Aussen nur beschrankt in Erscheinung getreten sei. Auch die mit der Tiefgarage
verbundenen La&rmimmissionen seien vernachl&ssigbar gewesen. Dieser Fall lasse sich
mithin nicht mit dem vorliegenden vergleichen. Hier die Rechtsmittellegitimation zu
verweigern kame einer kompletten Praxisan- derung und einer untragbaren Einschrankung
nachbarlicher Rechte im Baubewilligungsverfahren gleich. Eine besondere Beziehungsnéhe
zum Gegenstand wie auch ein tatsachlicher praktischer Nutzen des Be- schwerdefihrers an
der beantragten Aufhebung und Verweigerung der erteilten Bewilligung sei somit ohne
weiteres ausgewiesen. In rechtlicher Hinsicht sei zu ergénzen, dass der Beschwerdefuhrer
praxisgemass zum Vorbringen sémtlicher Rigen legitimiert sei, welche zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheides fiihrten. Die Anrufung von explizit nachbar- schitzenden
Bestimmungen sei bekanntlich nicht VVoraussetzung fur die Legitimation. Die
Einsprachelegitimation sei mithin unbegriindeterwei se verneint worden.

- 11 - ¢) Dem erwidert die Beschwerdegegnerin, die Parzelle 78 des Beschwerde- flhrers
grenze nicht unmittelbar an die Bauparzelle 270 und sai ebenfalls nicht nur durch einen
Verkehrstrager davon getrennt. Eine unmittelbare Angrenzung an die Bauparzelle bestehe
somit nicht, weshalb zu priifen gewesen sei, ob die beachtenswerte nahe Beziehung und die
qualifizierte personliche Betroffenheit nach den konkreten Verhéltnissen bejaht wer- den
konne oder nicht, d.h. ob der Beschwerdefiihrer mehr als die Allge- meinheit vom strittigen
Bauvorhaben betroffen sai. Entgegen der Darstel- lung des Beschwerdefiihrers komme es
nicht auf die fixe Distanz von 100 m an. Wie das Bundesgericht gleich selber festgehalten
habe handle sich bei dieser Abstandsangabe gerade nicht um einen verbindlichen absolu-
ten Wert. Die Legitimation ergebe sich nicht allein aus der raumlichen Nahe, sondern aus
der daraus herriihrenden besonderen Betroffenheit. Deshalb seien die

L egitimationsvoraussetzungen selbst im Umkreis bis 100 m in einer Gesamtwurdigung
anhand der im konkreten Fall vorlie- genden tatséchlichen Verhdtnisse im Einzelfall zu
prifen. Vorliegend ge- he es um den Neubau eines Carports fur drei Fahrzeuge, welcher im
un- teren (stdlichen) Teil der ViaD. gelegen sei. Dassdie ViaD. as
Erschliessungsstrasse klassiert sei, vermoge fur sich alleine keine be- sondere
Beziehungsnahe zu begrinden. Die Frage sei ndmlich allein, ob die ViaD. der
Parzelle des Beschwerdefiihrers a's Erschliessung im Sinne von Art. 19 Abs. 1 RPG diene,
was klarerweise nicht der Fall sei. Ebenfalls sai nicht relevant, ob das Bauvorhaben von
seiner Parzelle aus einsehbar sei. Relevant sai alleine, ob seine rechtlichen und tats&chlichen
Interessen betroffen seien, was nicht der Fall sei. Im Weiteren sei auch nicht ersichtlich,
dass das Bauvorhaben irgendwel che |mmissionen oder sonstigen ideellen Auswirkungen
fur die Parzelle 78 des Beschwerdefiih- rers zeitigen wirde. Der Beschwerdefiihrer sei
somit vom Bauvorhaben nicht mehr als die Allgemeinheit in seinen tatséchlichen und
rechtlichen Interessen betroffen. Dies zeige sich bereits anhand seiner Riigen, ver- moge er
sich doch auf keine Normen mit nachbarschitzender Funktion zu
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Der Beschwerdegegner behauptet, die Legitimation des Beschwerdefih- rers sei nicht
gegeben. Es fehle sowohl an einer direkten Nachbarschaft als auch an der

L egitimationsvoraussetzung, besonders beriihrt zu sein. Der Beschwerdefihrer erwéahne als
einziges Argument, der Carport s&i "einsehbar”. Er werde in der Tat das begriinte Dach des



Carports sehen konnen. Die Einsehbarkeit eines Bauvorhabens begriinde fir sich allein
jedoch keine Legitimation. Die Einsehbarkeit bzw. " Sichtverbindung" stelle keinen Grund
dar, zonenkonforme Bauprojekte zu verhindern. Dies gelte auch fur die behauptete
"Gartenlandschaft”. Die der Beschwerde beige- legten Fotos zeigten, was der
Beschwerdefiihrer unter "Gartenlandschaft” verstehe: Es gehe um einen ungepflegten
kleinen Fleck, der von einem vollig wertlosen, mehrfach rudimentér geflickten Holzzaun
umzaunt sai. Welchen personlichen direkten Nutzen der Beschwerdefthrer beim Erhalt
dieses Gartens hétte, sei unerfindlich. Ein solcher werde auch nicht gel- tend gemacht. Dass
sein Eigentum durch das Bauprojekt eine erhebliche Wertverminderung erfahren wirde, sei
aus objektiver Sicht von der Hand zu weisen. Die privatrechtlichen Einwande von Entzug
von Licht, Sonne oder Aussicht wiirden zu Recht nicht behauptet, besondere nachbar-
schitzende Bestimmungen nicht angerufen. Vorgebracht werde einzig die Einsehbarkeit.
Der Beschwerdefuhrer erfahre durch das Bauvorhaben keinen qualifizierten personlichen
Nachteil. Es werde bestritten, dass der Beschwerdefuhrer die ViaD. alskirzeste
Zufahrt in Richtung O.2. benutze. Vielmehr gelange er von seinem Haus direkt in die
ViaE. , um weiter Uber diesein Richtung O.3. oder O.4. zu fahren. Die
Einfahrt von der ViaD. indieViaC. werde derzeit praktisch nur vom
Eigentimer der Parzelle 86 beansprucht. Sie stelle die einzige Zufahrt zur Garage dar. Die
ViaD. diene dem Be- schwerdefUhrer nicht als Erschliessungsstrasse. Es bleibe
dabei, dassdie ViaD. ausschliesslich den unmittelbaren Anwohnern und nicht dem
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allgemeine Erschliessungsstrasse dar. Wie in den Vernehm- lassungen ausgefiihrt, sei sie
mitnichten die n&chste und kiirzeste Stras- senverbindung nach O.2. . Der
Beschwerdefiihrer werde verkehrs- méssig durch das Bauvorhaben gar nicht beeintrachtigt
und damit nicht besonders bertihrt. €) Geméass Art. 33 Abs. 3 lit. a Raumplanungsgesetz
(RPG; SR 700) ge- wahrleistet das kantonale Recht gegen Nutzungsplane und raumpl aneri-
sche Verfugungen (z.B. Baubewilligungen geméss Art. 22 RPG) die Legi- timation
mindestens im gleichen Umfang wie fir die Beschwerde in offent- lich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht. Laut Art. 50 Ge- setz Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) ist zur Be- schwerde legitimiert, wer durch
den angefochtenen Entscheid berdihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an seiner
Aufhebung oder Anderung hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist.
Zur Be- schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1
Bundesgerichtsgesetz (BGG; SR 173.110) berechtigt, wer vor der Vorin- stanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teil- nahme erhalten hat (lit. @),
durch den angefochtenen Entscheid oder Er- lass besonders bertihrt ist (lit. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Verlangt ist
somit neben der formellen Beschwer, dass der Beschwerdefihrer tiber eine spezifische
Beziehungsnadhe zur Streitsache verfigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Die Nahe der Beziehung zum
Streitgegenstand muss bei Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein.
Ein schutzwirdiges In- teresse liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation des
Be- schwerdefiihrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl.
Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundes- rechtspflege, BBI 2001 S,
4236). Will ein Nachbar eine baurechtliche Be- willigung anfechten, gentigt die
Behauptung allein, er sei von den Folgen



- 14 - der Baubewilligung betroffen, nicht, um die Beschwerdebefugnis zu be- griinden.
Vielmehr missen aufgrund des konkreten Sachverhalts das be- sondere Berthrtsein und das
schutzwrdige I nteresse glaubhaft erschei- nen. Ein Kriterium fur die Beurteilung der
Beschwerdebefugnisist die raumliche Distanz der Parzelle bzw. des Mietobjekts eines
Beschwerde- fuihrers zum umstrittenen Bauvorhaben, wobel es nicht auf abstrakt be-
stimmte Distanzwerte ankommt (vgl. BGE 136 11 281 E.2.3.1; Urteile des Bundesgerichts
1C_56/2011 vom 15. Juni 2011 E.2.3; 1C_133/2008 vom 6. Juni 2008 E.2.4 mit
Hinweisen). In der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung wurde die L egitimation des
Nachbarn im Rahmen der Verwal- tungsgerichtsbeschwerde bis zu einem Abstand von ca.
100 m regelmés- sig bejaht (BGE 121 11 171 E.2b und c; Urteile des Bundesgerichts
1P.237/2001 vom 12. Juli 2001 E.2c/bb; 1A.179/1996 vom 8. April 1997, publ. in: Pra
87/1998 Nr. 5 S. 27 ff. E.3a). Es handelt sich bel dieser Ab- standsangabe allerdings nicht
um einen verbindlichen absoluten Wert. Die Legitimation ergibt sich nicht allein aus der
réumlichen N&he, sondern aus der daraus herriihrenden besonderen Betroffenheit. Die
Legitimati- onsvoraussetzungen sind in einer Gesamtwurdigung anhand der im kon- kreten
Fall vorliegenden tatséchlichen Verhdtnisse zu prifen. So wird das Beschwerderecht in der
Regel anerkannt, wenn der Bau oder Betrieb el- ner projektierten Anlage mit Sicherheit
oder grosser Wahrscheinlichkeit zu Immissionen fuhrt und der Beschwerdefthrer durch
diese —seien es Larm-, Staub-, Erschiitterungs-, Licht- oder andere Einwirkungen — betrof-
fenwird (BGE 136 |1 281 E.2.3.1; vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesge- richts
1C_346/2011 vom 1. Februar 2012 E.2.2 ff.). f) Die Erkenntnisse vor Ort anlasslich des
Augenscheins vom 22. Mé&rz 2016 lassen annehmen, dass von den Wohnrdumen und dem
Sitzplatz der Parzelle des Beschwerdeftihrers, die sich in einem Abstand von ca. 40 m
befinden, der geplante Carport resp. dessen begriintes Dach anstel- |e der heutigen
Gartenfl&che einsehbar sein dirften. Beim Erhalt dieses Gartens geht es aber einzig um
einen rein subjektiven Wunsch des Be-

- 15 - schwerdefihrers. Die Einsehbarkeit stellt allein keinen Grund dar, zonen- konforme
Bauprojekte zu verhindern. Auf eine fixe Distanz zwischen den Parzellen kommt es zudem
nicht an. Gemass oberwéahntem Urteil des Bundesgerichts 1C_346/2011 vom 1. Februar
2012 handelt sich bei die- ser Abstandsangabe gerade nicht um einen verbindlichen
absoluten Wert. Die Legitimation ergibt sich nicht allein aus der raumlichen Nahe, sondern
aus der daraus herriihrenden besonderen Betroffenheit. Deshalb sind die

L egitimationsvoraussetzungen selbst im Umkreis bis 100 m in einer Ge- samtwiirdigung
anhand der im konkreten Fall vorliegenden tatsachlichen Verhétnisse im Einzelfal zu
prufen. Wie am Augenschein festgestellt werden konnte, ist die ViaD. steil und eng
und weist eine gefahrli- che Einfahrt in die ViaC. auf. Mit der Beschwerdegegnerin
ist da- von auszugehen, dass die ViaD. fur den Verkehr nicht geeignet ist und nur
von den Direktanwohnern als Zugang benutzt wird. Die weiter oben liegende Parzelle des
Beschwerdefuhrersist durch andere Sam- melstrassen erschlossen. Dennoch ist die Via

D. als Erschlies- sungsstrasse klassiert und befindet sich in der Nahe der Parzelle 78.
Der Beschwerdefuhrer benutzt sie dementsprechend auch, wie er angab, un- ter anderem fir
Fahrradfahrten. Durch die zusétzliche Belastung der Strasse wird er vom Bauvorhaben
somit mehr als die Allgemeinheit in seinen tatsachlichen und rechtlichen Interessen
betroffen, weshalb er ei- nen zureichenden praktischen Nutzen an der Abweisung des
betreffen- den Baugesuchs hat. Die Beschwerdegegnerin hat die Einsprachelegiti- mation
des BeschwerdefUhrers demnach zu Unrecht verneint. 3. @) Weiter ist die Rige der
verweigerten Akteneinsicht zu behandeln. Der Beschwerdefiihrer hatte die



Beschwerdegegnerin nach am 29. Mérz 2016 erfolgtem Empfang des abschlagigen
Einspracheentscheids mit Gesuch vom 1. April 2016 um Akteneinsicht betreffend die im
Einspracheent- scheid erwahnten Aktenstticke (Baubewilligung vom 23. Juni 2015,
schriftliche Stellungnahme der kantonalen Denkmal pflege vom 26. Febru- ar 2016 sowie
Bewilligung des Gemeindevorstandes betreffend Unter-

- 16 - schreitung des Grenzabstandes mittels Einraumung eines Naherbau- rechts) ersucht.
Die Beschwerdegegnerin lehnte das Gesuch mit der an- gefochtenen Verfiigung vom 5.
April 2016 ab, da dem Beschwerdefiihrer mangels L egitimation keine Verfahrensrechte
zukamen. Dem Beschwer- defiihrer zufolge wirde mit der erfolgten Verweigerung
insbesondere der Anspruch auf Akteneinsicht als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches
Gehor verletzt. Es gehe im Lichte des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht an, einen
zulasten des Einsprechers abschlagigen Entscheid unter explizitem Verwels auf Akten zu
fallen, welche dem Einsprecher vorent- halten wirden. Die ungerechtfertigterweise
verweigerte Akteneinsicht werde vorneweg bei der Verlegung der Kosten- und
Entschédigungen zu Lasten der Beschwerdegegnerin zu berticksichtigen sein. b) Der durch
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid- genossenschaft (BV; SR
101) gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sachaufklarung
und garantiert andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteienim
Verfahren, soweit dies Einfluss auf ihre Rechtsstellung haben kann. Die Gehdrsga- rantie ist
somit ein verfassungsmassig geschutztes Individuarecht, hat al- so den Charakter eines
selbstandigen Grundrechts (HAFELIN/MULLER/UHL- MANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich/St. Gallen 2016, Rz. 1003 ff.). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor umfasst u.a. das Recht, Einsicht in alle fir das Verfahren wesentlichen
Akten zu nehmen (vgl. Art. 17 VRG). Das Einsichtsrecht erstreckt sich auf alle Akten, die
geeignet sind, Grundlage der spéteren Verfligung bzw. des spéateren Entscheidsin der
betreffenden Sache zu bilden (vgl. BGE 121 | 225 E.2a). Dement- sprechend ist jedem
Betroffenen vor Erlass einer Verfligung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Nach der
Rechtsprechung kann ein Verfah- rensmangel, insbesondere eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr, geheilt werden, wenn die Kognition der urteilenden Instanz nicht
eingeschrankt ist und dem BeschwerdefUhrer daraus auch kein Nachteil erwachst. Eine
Heilung ist ausgeschlossen, wenn es sich um eine beson-

- 17 - ders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt, und sie soll die Ausnahme
bleiben (BGE 134 |1 335 E.3.1; 126 | 72 E.2 mit Hinweisen; PV G 2008 Nr. 1). Jedoch ist
selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von
einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu ei- nem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 137 | 195
E.2.3.2). c) Wie oben unter Ziff. 2f festgehalten war der Beschwerdefihrer zur Ein- sprache
legitimiert, womit ihm als Verfahrensbeteiligter ein Aktenein- sichtsrecht im
Einspracheverfahren zukam. Das Akteneinsichtsrecht be- steht auch noch wéhrend der
Rechtsmittelfrist (GRIFFEL, in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar VRG, 3. Aufl., Zirich
2014, 8 8 Rz. 9). Durch die mit Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 5. April 2016
kundgetane Wei- gerung der Zustellung der verlangten Unterlagen im Nachgang zum ab-
weisenden Einspracheentscheid wurde das Einsichtsrecht des Be- schwerdefiihrers somit
verletzt. Diese Verletzung kann indessen als ge- heilt angesehen werden, zumal das Gericht



hier Uber umfassende Kogni- tion verfigt und samtliche Akten vorliegen. Dadie
Beschwerdegegnerin nach Eroffnung des vorliegenden Verfahrens die vom
Beschwerdefiihrer verlangten Unterlagen (Baubewilligung vom 23. Juni 2015, schriftliche
Stellungnahme der kantonalen Denkmal pflege vom 26. Februar 2016 so- wie Bewilligung
des Gemeindevorstandes betreffend Unterschreitung des Grenzabstandes mittels
Einrdumung eines Naherbaurechts) einreichte und dem Beschwerdefihrer durch deren
spétere Kenntnisnahme kein un- nitzer Aufwand entstanden ist, rechtfertigt sich auch nicht
eine Beriick- sichtigung der geheilten Verletzung im Kostenpunkt durch Zusprache ei- ner
reduzierten Parteientschadigung und blosse Teilauferlegung der Ge- richtskosten.

- 18 - 4. @) Weiter ist auf die Einwande des Beschwerdefiihrers bezliglich der Verfah-
rensfehler in der Behandlung der Baugesuche und der Unvollstandigkeit der eingereichten
Pléne einzugehen. b) Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, der im urspriinglichen Baugesuch
vom 1. Mai 2015 mitenthaltene Teil Carport-Neubau fir vier Fahrzeuge sei aufgrund des
diesbeziiglichen Teilrlickzugs des Beschwerdegegners vom

E. 29

Mai 2015 nicht Gegenstand der Stammbaubewilligung Total sanierung Mehrfamilienhaus
vom 23. Juni 2015. Im Rahmen der Baubewilligung sei diesbeziiglich nichts gepruft
und/oder angeordnet worden. Entsprechend sel in der Baubewilligung auflagewei se der
(pendente) Nachwels von gentigenden eigenen Parkpldtzen verlangt worden. Mithin kénne
der Be- schwerdegegner nichts aus jener Bewilligung fur den streitbetroffenen Ca- rport
samt Abstellpléatzen bzw. das vorliegend streitgegenstandliche Bau- gesuch ableiten.

V orstehendes gelte ebenfalls fir den Abbruch der Bruchsteinmauer, in deren Bereich der
zurtickgezogene Carport offenbar hétte realisiert werden sollen. Gegenteiliges ergebe sich
Insbesondere auch nicht aus dem von den Beschwerdegegnern eingereichten Fassa- denplan
West (Beilage BG D.4), auf welchem die Lage und das Ausmass der abzubrechenden
Bruchsteinmauer (samt Abgrabungen von bis zu 1.60 m) gar nicht (schon gar nicht als
"Abbruch" mit gelber Farbe) einge- zeichnet worden sei. Mithin sei davon auszugehen, dass
der Abbruch der Natursteinmauer sowie die tbrigen, mit dem Carport samt Abstellplétzen
einhergehenden Umgebungsveranderungen nicht Gegenstand der Stammbaubewilligung
vom 23. Juni 2015 betreffend Total sanierung Mehr- familienhaus gewesen seien. Das
Baugesuch vom 1. September 2015 fir den Neubau eines Carports an der Westseite der
Parzelle 270 sei nach Baueinsprache des Eigent- mers der Parzelle 272 durch das spétere,
vorliegend zu beurteilende Baugesuch abgel 6st worden, weshalb es nach eigener
Darstellung des Gemeinderates als gegenstandsl os abgeschrieben worden sei. Daraus

- 19 - konne der Beschwerdegegner mithin ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im
aufgelegten Katasterplan und in den Projektpldnen des Baugesuchs vom 28. Januar 2016
seien drei Parkplétze, davon einer als Carport, mit roter Farbe dargestellt gewesen. Die
bestehende Natursteinmauer sei demgegeniber in schwarzer Farbe eingezeichnet gewesen,
was bedeutet habe, dass die Natursteinmauer habe bestehen bleiben sollen. Abzubre-
chende Bauteile seien keine eingezeichnet gewesen. Weitere Unterlagen seien nicht
aufgelegt worden, insbesondere hétten eine Baubewilligung aus dem Jahr 2015, eine
Stellungnahme der Denkmal pflege sowie eine Regelung betreffend N&herbaurecht mit der
Beschwerdegegnerin gefehlt. Der Projektplan sel — offenbar auf die Einsprache des
Beschwerdefihrers hin —wahrend laufendem V erfahren ausgewechselt bzw. ergénzt wor-
den. Auf Nachfrage hin sei dem Beschwerdefiihrer mit E-Mail der Be- schwerdegegnerin
vom 14. Mérz 2016 ein "Abbruchplan Gartenmauer”, datiert 17. September 2015 mit



Revisionsdatum 19. Februar 2016, zuge- stellt worden. Darin sei erstmals ein Abbruch der
Natursteinmauer (gelb markiert) eingezeichnet worden (Beilage BG C. Dossier Neubau 4).
Ir- gendwel che Erlauterungen zum nachgereichten Plan seien dem E-Mail der Gemeinde
vom 14. Mérz 2016 nicht zu entnehmen. Bisher sei kein Abbruch der bestehenden, fir das
Ortshild bedeutenden Stitzmauer vor- gesehen bzw. als solcher in den urspriinglichen
Planen eingezeichnet worden. Uber die ausgewechselten Plane mit dem neu vorgesehenen
Abbruch hétten die Gbrigen Einspracheberechtigten wie auch die be- schwerdelegitimierten
Verbande des Natur- und Heimatschutzes mittels erneuter Publikation zwingend orientiert
werden missen, was die Ge- meinde jedoch unterlassen habe. Rechtfehlerhaft bzw.
widerspriichlich sei das Vorgehen der Beschwerdegegnerin zudem, wenn sie das als
"Neubau eines Carports" eingereichte und publizierte Baugesuch im Rahmen des
Einsprachentscheides pl6tzlich als blosse "Projektanderung” zu einer
Stammbaubewilligung vom 23. Juni 2015 klassiere und geltend mache, dass der
beanstandete Abbruch der Natursteinmauer samt Ab-

- 20 - grabungen und dgl. bereits Gegenstand dieser Stammbaubewilligung ge- wesen sei.
Das streitgegenstandliche Baugesuch vom 28. Januar 2016 sei ein selbstandiges, neues
Baugesuch, welches in keiner Weise auf friiheren Gesuchen aufbauen oder sich darauf
abstitzen konne, da der neu projektierte Carport samt Autoabstellplétzen sowie der hierfir
erfor- derliche Abbruch der Natursteinmauer (Bruchsteinmauer) samt Abgra- bungen der
bestehenden Terrassierungen um bis zu 1.60 m gar nie zuvor beurteilt und bewilligt worden
gewesen sai. Vor dem Hintergrund, dass erst anhand der neuen Baugesuchsunterlagen
Uberhaupt ersichtlich werde, dass das Bauvorhaben welitreichende Ver- énderungen der
bestehenden Umgebung voraussetze (insh. Abbruch der bestehenden fir das Ortsbild
bedeutenden Natursteinmauer sowie Gar- tenbereiche, Abgrabungen der historisch
gewachsenen Terrassierungen um bis zu 160 cm), hétte das Baugesuch effektiv neu
publiziert werden und von Amtes wegen dem Kanton zur erganzenden Beurteilung zuge-
stellt werden miissen, was — wie ausgefuhrt — aufgrund der Verfahrens- geschichte
unterblieben sai. Erganzend sei festzuhalten, dass es fur die Frage der erneuten Publikation
nicht ausreiche, dass der Beschwerdefih- rer im vorliegenden Verfahren (erst auf
Verlangen) Kenntnis vom ausge- wechselten Plan erhalten habe, die tbrigen potentiellen
Einsprecher dartiber jedoch in Unkenntnis gelassen worden seien. Zwar seien auf der neu
eingereichten Plankopie mit der Westansicht gelb eingezeichnete Umrisse der Stutzmauer
erkennbar. Die massiven Verénderungen des Geldndeverlaufs wirden damit jedoch nur
ungentigend und nur unbe- stimmt dargestellt. Im Grundriss wie auch im Schnittplan sei der
vorgese- hene Abbruch gar nicht dargestellt. Wie die Umgebung im Einzelnen neu gestalten
werde, insbesondere die Materialisierung der Parkflachen, die Gestaltung der Anschllisse
und Ubergange zu den angrenzenden Flachen und dgl. lasse sich den eingereichten
Plangrundlagen nicht an- satzweise entnehmen. Dem "Abbruchplan Gartenmauer” lasse
sich z.B. lediglich entnehmen, dass die bestehende Mauer abgebrochen werden solle, nicht
jedoch, was an deren Stelle folgen werde bzw. wie die beste-

- 21 - henden Niveauspriinge des gewachsenen Terrains aufgefangen wirden. Ohne solche
Pléne lasse sich die Einordnung in diesem sensiblen Teil des Ortshildes gar nicht beurteilen.
Die Baugesuchsunterlagen (Projekt- plane) seien somit noch immer unvollstandig. Letztlich
konne dies dahin gestellt bleiben. Denn der damalige Riickzug des Baugesuches fir den
Carport habe zugleich die damit zusammenhangenden (unklar bzw. un- bestimmt
dargestellten) Abgrabungen erfasst. Der vom Beschwerdegeg- ner angefuhrte Sitzplatz samt



Hauseingang betreffe des Weiteren nur den untersten Teil der Freifléache, in welchem auf
dem Fassadenplan im Ubri- gen gar kein Abbruch eingezeichnet sei. Mithin bleibe es dabei,
dass der Abbruch der Natur-Bruchsteinmauer samt Gel&ndeverénderungen mit Bezug auf
die historische Terrassierung bisher nicht bewilligt worden sei, weshab der private
Beschwerdegegner selbst diesen Abbruch in den neuen, streitbetroffenen
Gesuchsunterlagen auch erneut als solchen (mit gelber Farbe) eingezeichnet habe. Der
Baustelleninstallationsplan sei mit Bezug auf die Zuléssigkeit der beanstandeten Abbruche
im Ubrigen klare- rweise nicht von Relevanz, sei dieser doch mit Bezug auf die
Bewilligung des Bauvorhabens selbst gar nicht einschlégig. ) Dem hélt die
Beschwerdegegnerin entgegen, dass sie gemass Art. 42 Abs. 2 Raumplanungsverordnung
fur den Kanton Graubiinden (KRVO; BR 801.110) i.V.m. mit Art. 49 Abs. 2 BG
grundsétzlich die Befugnis ha- be, auch wahrend des Baubewilligungsverfahrens weitere
Planunterlagen anzufordern, sofern dies fur die Beurteilung des Bauvorhabens notwendig
sai. Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts misse sich die Baubehdrde nach
dem Gebot der Verhdtnisméassigkeit allerdings auf die fur die Beurteilung des
Bauvorhabens notwendigen Unterlagen beschran- ken. Gesetzlich sei nicht vorgeschrieben,
dass ale Unterlagen schon bei der Einreichung des Baugesuchs vorliegen missten (Urteil
des Verwal- tungsgerichts R 12 124 vom 18. November 2014 E.3b und 3c). Im vorlie-
genden Fall habe eine Prifung der Baugesuchunterlagen beziiglich der Natursteinmauer bei
der Baukommission eine Unklarheit ergeben, die mit

- 22 - der Nachreichung von weiteren Bauplénen zu beseitigen gewesen sei. Im
Baubewilligungsverfahren fur die Total sanierung des Mehrfamilienhauses habe der
Beschwerdegegner seinerzeit zwar den Teil Carport ausdriick- lich zuriickgezogen. In den
Bauplanen, die am 23. Juni 2015 bewilligt worden seien (Beilagen BG C. 2; D. 4-9), sei der
Abbruch der Natur- steinmauer ausdriicklich bezeichnet und damit auch Teil der
Baubewilli- gung geworden, da nur der Teil Carport (nicht aber der Abbruch der Na-
tursteinmauer) zuriickgezogen worden sei. Die Baukommission habe es deshalb zur
Klarstellung der Ausgangsiage als erforderlich erachtet, dass der bereits am 23. Juni 2015
bewilligte Abbruch der Natursteinmauer im vorliegenden Baubewilligungsverfahren
planerisch nochmals dargestellt werde. Die Total sanierung des bestehenden
Mehrfamilienhauses auf Pa- rzelle 270 sei am 23. Juni 2015 ohne den Neubau Carport
bewilligt wor- den, da letzterer Teil von der Bauherrschaft zurlickgezogen worden sei. Das
Bauvorhaben sei im Publikationsorgan der Gemeinde deshalb zu Recht al's ,, Neubau
Carport” publiziert worden. Zwar gehe es dabei inhalt- lich um den mit der Baubewilligung
vom 23. Juni 2015 noch erforderlichen Nachweis von gentigend eigenen Parkpléatzen auf
eigener Parzelle. Eine Anderung des Projekts stelle dies mitnichten dar, da der
entsprechende Nachweis nicht zwingend einen Bau oder eine Anlage auf der Parzelle 270
oder gar eine zusétzliche Baubewilligung erfordert hétte. Deshalb stelle das Bauvorhaben
auch keine Anderung eines bewilligten Projekts dar, sondern ein eigenstandiges
Bauvorhaben. Letztlich spiele die Be- zeichnung des Bauvorhabens aber keine
entscheidende Rolle. Von Rele- vanz sai alleine der materielle Inhalt des Bauvorhabens,
welcher richti- gerweise as "Neubau Carport” bezeichnet worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei am 14. Mé&rz 2016 mit den entsprechenden Unterlagen bedient
worden und habe sich dazu aussern konnen, von wel- cher Moglichkeit er mit E-Mail vom
15. Méarz 2016 auch Gebrauch ge- macht habe. Eine erneute Ausschreibung des
Bauvorhabens sei zu kei- nem Zeitpunkt erforderlich gewesen. Die entsprechende
Natursteinmauer sei nicht als geschiitzte, zu erhaltende oder ortstypisch prégende Baute



- 23 - oder Anlage bzw. als Kulturobjekt (historische Mauer) im Sinne von Art. 36 BG
verzeichnet. Eine erneute Ausschreibung kdme einem formellen Leerlauf gleich, nachdem
der Abbruch der Natursteinmauer ohnehin be- reits Teil der Baubewilligung vom 23. Juni
2015 gewesen sai. Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen ware, wiirde selbst ein
unvollstandiges Bau- gesuch nur dann zur Aufhebung der Baubewilligung fuhren, wenn der
Einsprecher aus diesem Grund seine Rechte Uberhaupt nicht oder nur mit grosser Miihe
hétte wahren konnen (PVG 1979 Nr. 29). Der Beschwerde- fuhrer habe sich anhand der
aufgelegten Plane bei Befolgung der erfor- derlichen Aufmerksamkeit ein gentigendes Bild
vom Bauvorhaben ma- chen kénne. Dies zeigten auch seine im Einsprache- und
Beschwerdever- fahren erhobenen materiellen Einwendungen mit aller Deutlichkeit. Es be-
stehe deshalb keine Veranlassung fur eine Wiederholung der Ausschrei- bung. Auch dem
Beschwerdegegner zufolge verkenne der Beschwerdefiihrer, dass der Abbruch der Mauer
bereitsim Plan "Ansicht West" vom 28. April 2015 vorgesehen gewesen sei und am 23.
Juni 2015 bewilligt worden sei. Nach Art. 49 Abs. 2 BG kdnne die Baubehtrde auf einzelne
Planunterla- gen verzichten oder weitere anfordern, sofern dies fir die Beurteilung e - nes
Bauvorhabens notwendig sei. Dies bedeute mit anderen Worten: Ein Baugesuch miisse
nicht von Anfang an vollstandig und in finaler Form vorliegen. Was die Materialisierung
der Parkfl&chen und die Gestaltung der Anschliisse etc. angehe, wéren sie — wenn tiberhaupt
—erst vor der Ausfuhrung vorzulegen. Der Beschwerdeflihrer verlange eine erneute
Publikation des vorliegen- den Baugesuches. Er gehe davon aus, der Abbruch der Mauer
habe sich erstmals aus den neuen Baugesuchsunterlagen ergeben. Dies treffe nicht zu. In
den bewilligten Ansichtsplanen West und Siid vom 28. April 2015 sei der Abbruch der
Mauer gelb eingezeichnet. Dies zeigten die beilie- genden Planein ihrer Originalgrosse. Im
bewilligten Grundrissplan EG vom 28. April 2015 sei der Sitzplatz zugel assen worden. Der
Plan Bau- platzinstallation vom 23. Mérz 2016 zeige ausserdem den Erschlies-

- 24 - sungsweg zur Wohnung im 1. OG. Die Gemeinde habe den separaten Hauseingang
zur Wohnung im 1. OG bewilligt. Der Sitzplatz und der Hau- seingang in die Wohnung im
1. OG wirden sich ohne Abbruch der Mauer gar nicht realisieren lassen. Aus al diesen
genehmigten Planen resultiere, dass der Mauerabbruch seit Sommer 2015 rechtskréftig
bewilligt sei. Der Bauherr miisse sich je nach Dauer des vorliegenden Beschwerdeverfah-
rens und des Baufortschritts ein Gesuch um vorsorgliche Massnahmen vorbehalten. Im
Zusammenhang mit dem nutzlosen Begehren um neue Ausschreibung sei von Bedeutung,
dass der Einsprecher seine Rechte umfassend wahrgenommen habe. Eine erneute
Publikation des Bauge- suches kéme einem tberspitzen Formalismus gleich. Der
Beschwerde- fuihrer suggeriere, die Mauer sal fur das Ortsbild bedeutend, und es stiin- den
historisch gewachsene Terrassierungen zur Diskussion. Davon kon- ne keine Rede sein. Die
Denkmal pflegerin, eine ausgebildete Fachfrau, habe anlasslich ihres Augenscheines vom
22. Januar 2016 nichts Derar- tiges festgestellt. Der Beschwerdefiihrer anerkenne, dass der
Abbruch der Mauer in den Ansichtsplénen West und Siid vom 28. April 2015 gelb
eingezeichnet und bewilligt worden sei. Er sei von der Gemeinde in voller Kenntnis der
effektiven Verdnderungen zugel assen worden. Die fachkun- dige Baubehorde habe ebenso
erkannt und erfasst, dass die Mauer und der Garten beim Bau des geplanten Sitzplatzesim
EG und des Hausein- ganges zum 1. OG schwinden wirden. Die Bewilligung sei in
Rechtskraft erwachsen. d) Baugesuche und Gesuche fir Bauvorhaben ausserhalb der
Bauzonen (BAB-Gesuch) sind bei der Gemeinde zusammen mit den fur die Beurtei- lung
erforderlichen Unterlagen und Nachweisen auf amtlichem Formular in der von der
Gemeinde festgelegten Anzahl Ausfertigungen einzurei- chen (Art. 42. Abs. 1 KRVO).



Gemass Art. 49 Abs. 1 BGist fur alle der Baubewilligungspflicht unterliegenden Gebéaude
und Anlagen (Bauvorha- ben) bei der Baubehorde ein Baugesuch auf amtlichem Formular
in min- destens drei, bei BAB-Gesuchen in mindestens funf Ausfertigungen, ein-

- 25 - zureichen. Die Baubehdrde verlangt weitere Ausfertigungen nach Bedarf. Nach Art.
42 KRV O bestimmen die Gemeinden unter Beachtung des Ubergeordneten Rechts, welche
Unterlagen und Nachweise dem Bauge- such beizulegen sind (Abs. 2). Bei Anderung
bestehender Bauten und An- lagen sowie bewilligter Pléane muss aus den Plénen der
Zustand der be- treffenden Bauteile vor und nach der Anderung ersichtlich sein (beste-
hend: grau/schwarz; neu: rot; Abbruch: gelb; Abs. 4, vgl. Art. 49 Abs. 5 BG). €) Inden
Projektplanen des Baugesuchs vom 28. Januar 2016 (Neubau Ca- rport) ist zwar die
bestehende Natursteinmauer in schwarzer Farbe ein- gezeichnet (keine gelbe, sondern
schwarze Farbe, also Bestand [vgl. Bei- lage Dossier Neubau Carport BGin C.1]); doch
darin sind drei Parkplétze, davon einer als Carport, mit roter Farbe dargestellt, was darauf
schliessen |18sst, dass die Steinmauer auf das Strassenniveau abgebrochen werden muss, da
jasonst nicht zu den Parkpldtzen zugefahren werden kénnte. Die Baukommission hat
deshalb zu Recht zur Bereinigung dieser Unge- nauigkeit gestitzt auf Art. 42 Abs. 2 KRVO
1.V.m. Art. 49 Abs. 2 BG noch den (revidierten) Abbruchplan Gartenmauer vom 19.
Februar 2016 einge- holt (Beilage Dossier Neubau Carport BGin C.4). Dieser wurde dem
Be- schwerdefuihrer im Ubrigen noch vor Eroffnung des Einspracheentscheids mit E-Mail
vom 14. Mé&rz 2016 (Beilage Dossier Baueinsprache BF C.7) zugestellt, wozu er Stellung
nehmen konnte (vgl. E-Mail vom 15. Mérz 2016 [Beilage Dossier Baueinsprache BF C.8)).
Dass der Einspracheent- scheid bereits am 8. Mérz 2016 gefallt wurde, hinderte die
Beschwerde- gegnerin nicht daran, die Antwort des Beschwerdefiihrers zum zugestell- ten
revidierten Abbruchplan zu berticksichtigen. Es kann somit schliess- lich dahingestel It
bleiben, ob der Abbruch der Steinmauer nach dem Tell- riickzug des Beschwerdegegners
vom 29. Mai 2015 (Teil Carport) noch Gegenstand der Stammbaubewilligung vom 23. Juni
2015 bildet. Aus dem vorliegenden Verfahrensablauf ist dem BeschwerdefUhrer kein Nach-
teil erwachsen. Eine erneute Ausschreibung wére ein prozessualer Leer-

- 26 - lauf. Zudem kann der BeschwerdefUhrer nicht die Interessen allfalliger anderer
Einsprecher geltend machen. Allféllige Verbande hétten tibrigens, fallsihrerseits tatsachlich
ein Interesse am Schutz der Natursteinmauer bestanden hétte, bereits gegen das
urspriingliche Baugesuch vom 1. Mai 2015 (auf dessen Plane der Abbruch klar in Gelb
gezeichnet war [vgl. Bei- lage zur Vernehmlassung BGin C.3; Beilagen BGer D.4-9)
Einsprache er- heben kdnnen, was sie aber unterliessen. Die vom Beschwerdefihrer gel-
tend gemachten Einwande zu den Verfahrensfehlern sind unbegrindet. 5. @) Im Folgenden
wird auf die materielle Riige eingegangen, der Abriss der Natursteinmauer sei mit dem
Schutzziel des Bundesinventars der schiit- zenswerten Ortsbilder der Schweiz von
nationaler Bedeutung (I1SOS) und den Vorgaben im Baugesetz unvereinbar. b) Der
Beschwerdefuhrer behauptet, dass der Dorfkern von O.1. im I SOS aufgefihrt sei,
wobei die streitbetroffene Parzelle 270 dem hochs- ten Erhaltungsziel A zugeordnet sei,
was bedeute, dass alle Bauten, An- lageteile und Freiraume integral zu erhalten und
stérende Eingriffe zu be- seitigen seien. Dieses Erhaltungsziel habe gemass eigener
Darstellung der Gemeinde im angefochtenen Einspracheentscheid gestitzt auf Art. 44 KRG
I.V.m. Art. 25 BG Eingang in den Zonen- und generellen Gestal- tungsplan der Gemeinde
gefunden und sei damit grundeigentimerver- bindlich. Der bewilligte Neubau eines
Carports mit drei Parkplé&tzen be- dinge den Abriss der préagenden Natursteinmauer mit



Holzzaun samt Ab- grabung des typischen, gegentiber der Strasse erhéhten Griinraumes,
der auf einem geol ogisch gewachsenen Felsverlauf geschaffen worden sei. Dies fihre nicht
nur zu einer Abwertung dieses wertvollen Griinrau- mes, sondern auch zu einer nachteiligen
Ausweitung des bestehenden, fir das Ortshild typischen, engen, jedoch reizvollen und von
einer Natur- steinmauer gesaumten Strassenraumes zu einem unwirtlichen Garagen- bzw.
Abstellplatz im Sinne einer unattraktiven Hinterhofsituation. Solches sei unmdglich mit
dem Schutzziel des |SOS und den Vorgaben im Bau-

- 27 - gesetz (insb. Art. 25) vereinbar. Der Verstoss gegen die Vorgaben des 1SOS wie auch
des Baugesetzes sal fur den Beschwerdefthrer umso un- versténdlicher, als er seine eigene
Parzelle 78 mit viel Sorgfalt denkmal- pflegerisch saniert und im Inventar as kantonales
Schutzobjekt habe ein- tragen lassen. Nun solle die bestehende Qualitét dieses
Bauensembles durch den Carport samt Abstellpl&tzen empfindlich gestort werden. Die
Pflicht zur Beachtung des | SOS durch den Kanton und die Gemeinden beschranke sich
nicht nur auf ihren Niederschlag in der Anwendung der die Schutzanliegen umsetzenden
Nutzungsplanung, sondern auch in der im Einzelfall erforderlichen Interessenabwagung im
Lichte der Heimat- schutzanliegen. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn von der
Grundnutzungsordnung — wie vorliegend — abgewichen werden solle (vgl. BGE 135 I1 209,
E.2.1). Der streitbetroffene Bereich befinde sich mitten in der Ortsbildschutzzone geméss
Art. 25 BG. Diesbeziglich lege diese Be- stimmung u.a. fest, dass Neubauten und
Umbauten sowie Renovationen mit besonderer Sorgfalt zu gestalten und auszufihren seien
und auch bel der Neugestaltung von Freirdumen auf das Ortsbild angemessen Ruick- sicht
zu nehmen sai. Die bestehende Siedlungsstruktur, insbesondere wertvolle Bauten, Anlagen
und Freirdume, und die Bauweise seien an- gemessen zu erhalten, in der urspriinglichen
Form zu ersetzen und sinn- voll zu erganzen. Wo Baugestaltungslinien fehlten, seien bei
Neubauten und Umbauten wichtige bestehende Baufluchten beizubehalten. Gebau- de- und
Firsthohen sowie Dachformen hétten sich nach den umliegenden Bauten zu richten. Mit
diesen Vorgaben setze sich der Gemeinderat we- der in seiner Bewilligung noch in der
Vernehmlassung vom 30. Mai 2016 auch nur ansatzweise auseinander. Der Umstand, dass
beziiglich des streitbetroffenen Bereichs keine Schutzanordnung al's Einzelobjekt ("be-
sondere Schutzanordnungen™) bestiinden, dispensiert selbstverstandlich nicht von der
Einhaltung der Vorgaben von Art. 25 BG sowie des | SOS. Dies habe auch die
Denkmalpflege in ihrem Bericht vom 26. Februar 2016 verkannt. Es sei geradezu evident,
dass der Carport weder die Dachform der umliegenden Bauten Uibernehme, noch sich
anderweitig

- 28 - einordne bzw. auf das Ortshild Ruicksicht nehme. Auch handle sich nicht um eine
(noch dazu sinnvolle) Erganzung des Bestehenden, sondern aufgrund seiner auffallenden
Flachdachkonstruktion um einen stark stérenden Zweckbau und damit um einen
Fremdkorper im bestehenden historischen Geflige von nationaler Bedeutung. Der
bestehende Freiraum mit den fir das Ortsbild typischen Griinflachen samt den historisch
ge- wachsenen Terrassierungen gingen fr die Erstellung von drei Abstell- pldtzen samt
Carport unwiederbringlich verloren. Sollte keine andere (ortsbildvertrégliche) Moglichkeit
fur die Realisierung von Abstellpldtzen auf der Bauparzelle oder in nachster Nahe (vgl. Art.
63 BG) bestehen (letztere M6glichkeit sei soweit ersichtlich gar nicht in die Interessenab-
wagung miteinbezogen worden, was ebenfalls rechtsfehlerhaft sei), so ware—wiein
Kernzonen Ublich — eine Ersatzl 6sung, ev. mit Ausnahme- bewilligung, zu treffen. Das
Interesse am Erhalt des | SOS-Ortsbilds tiber- wiege jedenfalls klar das Interesse an der



Schaffung von Parkraum, zu- dem mit einem einordnungsunvertraglichen Carport, auf
privatem Grund, mitten im Ortskern. Der Verweis der Beschwerdegegner auf die Geneh-
migung der kantonalen Denkmal pflege vermdge ebenfalls nicht zu Uber- zeugen. Wie die
Denkmalpflege in ihrem letzten Bericht vom 27. Septem- ber 2016 mit ihrem in Fettdruck
widergegebenen Zitat aus dem Bericht vom 13. Mai 2016 wie auch aus den abschliessenden
Bemerkungen dar- lege, setze die Beurteilung der vorgesehenen Gelandeveranderungen wie
auch die Erstellung eines Carports eine vorgangige Siedlungsanalyse mit einer
konzeptionellen Gesamtschau voraus. Eine solche hétte seit |1&nge- rem von der Gemeinde
angefertigt werden sollen, wie explizit auch im 1SOS mit Bezug auf das vorliegend
interessierende Gebiet G1 verlangt werde (vgl. , Erhaltungsziele" auf S. 3 des Inventars
»das Erstellen eines Einzelbau-Inventars ist unbedingt notwendig"). Eine solche
Gesamtschau sei gemass der dargel egten Praxis des Bundesgerichts umso mehr erfor-
derlich, als vorliegend mit der gewahrten Abstandsunterschreitung ge- gentiber der Strasse
von der geltenden Grundnutzungsordnung abgewi- chen werden solle (vgl. der oben zitierte
BGE 13511 209, E. 2.1). Nur so

- 29 - kdnne die Bedeutung des strittigen Strassenzuges im Lichte der Vorga- ben des ISOS
zum Ortsbild Gberhaupt richtig beurteilt werden. Ohne eine solche Gesamtschau seien keine
Verénderungen zuldssig bzw. sai die Erteilung einer Bewilligung vornweg willkdrlich.
Auch losgel 6st von einer solchen Gesamtschau beduirfe der Umgang mit der
streitbetroffenen Freiflache nach Auffassung der Denkmal pflege zu- mindest der
"grosstmoglichen Sorgfalt”. Vorliegend seien den Freiflachen seitens des Gemeinderates
schlicht keine Beachtung geschenkt worden und damit die verlangte Sorgfalt nicht
ansatzweise gewahrt. Zu wider- sprechen sei im Ubrigen der Auffassung der
Denkmalpflege, wonach der Gartenbereich beim Haus "weniger wichtig" sei (wobei dies
nach Auffas- sung der Denkmal pflege immerhin nur "grundsétzlich" gelte — eine absch-
liessende Beurteilung setze eben die vorerwahnte Siedlungsanalyse vor- aus). Wie bereits
dargelegt, sei der fragliche Bereich samt Bruchstein- mauer im 1SOS explizit (sogar
mehrfach) aufgefihrt. Es handle sich mit- hin um einen typischen, fir das Ortsbild
wichtigen Strassenzug des Ge- bietes G1 mit dem Erhaltungsziel A, was bedeute, dass alle
Bauten, An- lageteile und Freirdume integral zu erhalten seien, weshalb der streitbe-
troffene Gartenbereich sowie insbesondere die Natur-Bruchsteinmauer nicht fur die blasse
Erstellung von Autoabstellpldtzen bzw. eines Carports mitten im Dorfzentrum geopfert
werden dirften. Selbst das kommunale Baugesetz sehein Art. 59 Abs. 1 vor, dass
Verénderungen des beste- henden Geléndeverlaufs nur zulassig seien, soweit sie das Orts-
und Landschaftshild nicht beeintréchtigten. Abgrabungen und Aufschiittungen miissten
dem umgebenden natirlichen Geldnde oder dem neugestalteten Terrain auf den
Nachbarparzellen angepasst werden. Gemass Art. 25 Abs. 1 und 2 des Baugesetzes sel
zudem bei der Neugestaltung von Frei- rdumen auf das Ortshild angemessen Riicksicht zu
nehmen. Mithin seien nicht nur die Ziele des | SOS missachtet worden, sondern das
Bauvorha- ben verstosse gar in mehrfacher Hinsicht gegen die eigenen Schutzan-
ordnungen des Baugesetzes der Gemeinde.

- 30 - Hinzu komme, dass die Auffassung der Denkmal pflege, wonach das 1SOS das
Hauptaugenmerk auf den Hauptgassenzug der Durchgangs- strasse ,, C. " lege (vgl.
Schreiben vom 13. Mai 2016), aktenwidrig und im Ubrigen auch sachfremd sei.
Aktenwidrig sei sie deshalb, weil im ISOS nicht nur der eigentliche Hauptgassenzug dem
Gebiet G1 zugeord- net sei, sondern der gesamte riickwartige Bereich beidseits der Strasse



C. (vgl. Beilage 14 der Beschwerdeschrift). Dabei werde nicht zwi- schen
bedeutenderen und weniger bedeutenden Bereichen und Freirdu- men unterschieden.
Solches wére auch nicht sachgerecht, denn ein Orts- bild zeichne sich generell nicht nur
durch die blosse Fassadenflucht ent- lang einer bestimmten Strasse aus, sondern erfasse
stets ein Geviert al's Ganzes. Nicht ohne Grund finde sich, eine Fotoaufnahme genau der
streitbetroffenen Natursteinmauer (Bruchsteinmauer) und des Strassen- bereichs, wo der
Carport auch noch mit zusétzlicher Abstandsunterschrei- tung erstellt werden solle, im
Inventar des 1SOS. Im vorliegenden kleinrdumigen, historischen Ortskern sei eine
Zweckbau- te wie ein Carport stark storend und keineswegs "kaum wahrnehmbar". Hinzu
komme der Verlust der wertvollen Natur-Bruchsteinmauer und der ebenso wertvollen
Terrassierung der Freiflachen. Das Erfordernis der In- teressenabwagung bzw. die
Beachtung der 1 SOS-V orgaben gelte auch insbesondere bei der Anwendung der geltenden
Baugesetzgebung. Es gehe mithin nicht um eine akzessorische Uberpriifung der
Grundordnung, sondern um die Konkretisierung der bestehenden Gesetzesvorschriftenim
Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens im Lichte der Bundesvorga- ben und deren
Berticksichtigung im Rahmen der vorzunehmenden Inter- essenabwagung, was vorliegend
klarerweise zur Verweigerung der er- suchten Baubewilligung zu fihren habe. Dass
samtliche anderen Dachformen angeblich noch schlechter ins Orts- bild passen wirden als
das vorgesehene Flachdach, vermoge die Bewilli- gung ebenfalls nicht zu rechtfertigen.
Denn es bestehe kein unabdingba- rer Anspruch auf Errichtung eines mit dem Ortsbild nicht
zu vereinbaren-

- 31 - den Carports zu Lasten der fur das Ortsbild wichtigen und inventarisierten
Natur-Bruchsteinmauer samt terrassierten Freiflachen. Richtig sei, dass den Gemeinden bel
der Beurteilung der Einordnung grundsétzlich ein Beurteilungs- und Ermessensspielraum
zustehe. Dies setze jedoch voraus, dass die Gemeinde samtliche massgeblichen Inter- essen
ermittelt und sorgféltig gegeneinander abgewogen habe. Zu diesen Interessen gehorten
insbesondere die Anliegen des Ortshildschutzes, wie sie im 1SOS vorgegeben wirden. Da
sich der Gemeinderat in seiner Be- willigung nicht zu diesen V orgaben gedussert bzw. diese
alsnicht rele- vant erachtet habe, habe er die Interessen unvollstandig ermittelt, was
rechtsfehlerhaft sei, und weshalb das V erwaltungsgericht keine Riicksicht auf einen
kommunalen Beurteilungs- und Ermessensspielraum zu neh- men habe. Die ungentigende
Ermittlung der involvierten Interessen alein misse bereits zur Aufhebung der erteilten
Baubewilligung fuhren. Die vom Beschwerdegegner anhand von Fotoaufnahmen
aufgezeigten weiteren Beispiele seien vorliegend irrelevant. Sie wirden lediglich
bestétigen, dass dann der Gemeinderat die V oraussetzungen von Art. 25 BauG sowie die
Vorgaben des 1SOS nicht nur im vorliegenden Fall, son- dern offenbar auch in der
Vergangenheit wiederholt nur ungentigend be- achtet habe, weshalb die Denkmal pflege
begrindeterwei se seit langerem eine Siedlungsanalyse verlange (vgl. Rz. 18 der
Beschwerdereplik). Im Ubrigen konne der Beschwerdegegner aus den anderen Beispielen
nichts fUr seinen Standpunkt ableiten. Dass eine eigentliche rechtswidrige Praxis bestehen
wurde, welche zu einer Gleichbehandlung im Unrecht Anlass geben konnte, werde seitens
des Gemeinderates zu Recht nicht geltend gemacht. Eine solche stiinde zudem unter dem
Vorbehalt entgegenste- hender gewichtiger o6ffentlicher Interessen (vorliegend des
Ortshildschut- zes) sowie berechtigter Interessen Dritter (insh. des Beschwerdefiihrers),
sodass auch unter diesem Aspekt keine Bewilligung erteilt werden konne. Die Aufnahme
Nr. 60 desISOS O.1. bilde klarerweise die ViaD. ab (und nicht etwa die Via
C. ). Lediglich bei den Aufnah- men Nr. 58 und 59 — die bel der Einmiindung von der




ViaD. indie

-32-ViaC. gemacht worden seien — sai der Blick indie ViaC. ge- richtet. Der
Standort der Aufnahme Nr. 60 befinde sich zudem einige Schritte oberhalb der Via

C. , ansonsten die in der Fotoaufnahme prominent abgebildete Bruchsteinmauer
aufgrund der Krimmung der ViaD. auf der Abbildung gar nicht erkennbar wére. In
Ubereinstimmung mit der vorerwahnten Aufnahme der Seitenstrasse umfasse das Gebiet
Nr. 1 (mit dem Erhaltungsziel A) gemass der Kartendarstellung Mst. 1:5000 im
Inventarblatt zum | SOS (Beschwerdebeilage 14) nicht etwa die Strassenflucht der C.

alein, sondern explizit auch die anschlies- senden, Seiten- und riickwértigen Bereiche und

Freiraume insb. den streitbetroffenen Abschnitt der ViaD. . Der anschliessende,
weiter oberhalb befindliche Abschnitt der ViaD. sei im Ubrigen mit der Abbildung
Nr. 37 des | SOS erfasst worden (mit Blick die ViaD. hin- unter). Der Standort jener
Aufnahme selber befinde sich zwar auf der ViaE. /F. , die sich im angrenzenden

Inventargebiet G Nr. 2 befin- de und fur welche das Erhaltungsziel B gelte, wobei die
Anordnung und Gestalt der Bauten und Freirdume selbst in diesem Gebiet zu bewahren und
diefur die Struktur wesentlichen Elemente und Merkmale integral zu erhalten seien. Dadie
Grenze zum Gebiet Nr. 1 entlang des stidlichen Strassenrands der ViaE. /F.

verlaufe, befinde sich der Gross- teil der in der Abbildung Nr. 37 ersichtlichen Bauten und
Freiraume (insb. die dort erkennbare, im vorliegenden Verfahren geltend gemachte Ter-
rassierung samt Freiflachen) bereitsim Gebiet Nr. 1 (Erhaltungsziel A). c) Die
Beschwerdegegnerin stellt sich hingegen auf den Standpunkt, dass die Vorgaben des 1SOS
nicht direkt anwendbar seien. Massgeblich seien alleine die Festlegungen in der
Grundordnung der Gemeinde. Die Schutzziele des | SOS hétten als Uberlagerte
Ortshildschutzzone im Sinne von Art. 25 BG Eingang in den Zonen- und Generellen
Gestaltungsplan der Gemeinde gefunden. Weder das M ehrfamilienhaus des Beschwerde-
gegners noch die Natursteinmauer entlang der ViaD. seien gemass dem Generellen
Gestaltungsplan der Gemeinde als geschiitzte,

- 33 - zu erhaltende oder als ortstypisch prégende Baute oder Anlage bzw. als Kulturobjekt
(historische Mauer oder historischer Zaun) im Sinne von Art. 36 BG klassiert worden. Eine
besondere Unterschutzstellung liege somit nicht vor. Zudem liege fir das vorliegende
Bauvorhaben die nach Art. 25 Abs. 4 BG erforderliche Zustimmung der kantonalen
Denkmalpflege vor. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers seien nicht geeignet, diese
Beurteilung in Frage zu stellen. Der vom Beschwerdefiihrer gezogene Vergleich mit seiner
eigenen Par- zelle 78 gehe in der Sache fehl. Im Gegensatz zur Bauparzelle 270 seien das
Wohnhaus auf Parzelle 78 im Generellen Gestaltungsplan a's zu er- haltendes Gebaude und
die angrenzende Gartenmauer a's historische Mauer klassifiziert. Wenn der
Beschwerdefiihrer die Unterschutzstellung seiner Parzelle 78 gewiinscht habe, konne dies
selbstverstandlich nicht dazu fihren, dass sich auch die Umgebung Uber die
Einordnungsbestim- mungen diesem Entscheid eines einzelnen Eigentiimers unterordnen
musste, insbesondere nicht, wenn die Umgebung gar nicht zur selben Hausergruppe zahle.
Ansonsten liefe dies darauf hinaus, dass ein Lieb- haber altertimlicher Objekte anderen
Eigentimern seine Liebhaberei aufoktroyieren konnte. Darauf laufe die Riige des
Beschwerdefiihrers aber hinaus. Vorliegend handle es sich um den Neubau eines nach allen
vier Seiten offenen Autounterstandes fur ein einziges Fahrzeug, bestehend aus vier Saulen
und schmalem Flachdach, also eine filigrane und minimalistische Konstruktion. VVon den
Dimensionen her gehe es somit um einen vallig untergeordnete Kleinbaute in einem



ansonsten bereits vollstandig tiber- bauten Quartier. Aufgrund der filigranen Gestaltung der
Anlage sei diese zwischen den bestehenden, teilwei se grossvolumigen Bauten im Quartier
in optischer Hinsicht kaum wahrnehmbar und kdnne daher von Vornher- ein das Ortsbild
nicht beeinflussen. Dies habe die Denkmal pflege Graubtinden bei ihrem Augenschein vom
22. Januar 2016 ebenfalls er- kannt und habe dem Carport aus ortsbaulicher Hinsicht
deshab ohne weiteres die Zustimmung erteilen kdnnen.

- 34 - Der BeschwerdefUhrer behaupte zu Unrecht, dass vorliegend von der Grundordnung
abgewichen werde. Das Bauvorhaben liege in der Dorfzo- ne, welche gemass Art. 19 Abs. 1
BG fur Wohnzwecke sowie Dienstleis- tungs- und Produktionsbetriebe (Gast- und
Kleingewerbe) bestimmt sei. Der Carport sei as Nebenbaute zu einem Hauptbau mit
Wohnzweck zo- nenkonform. Die Ausgangslage sei andersasim Fall BGE 135 I1 2009.
Einerseits sel dort das Objekt selber im Inventar verzeichnet worden, vorliegend unter-
liege die Bauparzelle keiner Schutzanordnung, wie der Beschwerdefhrer selber anerkenne.
Andererseits sei es um die Rechtméssigkeit eines Ge- staltungsplanes gegangen. Eine
spatere akzessorische Uberprifung in eéinem Anwendungsfall sei nur in
Ausnahmesituationen zugel assen, die hier nicht erfullt sind. Wenn vorliegend der Generelle
Gestaltungsplan der Gemeinde fir das vorliegend zu beurteilende Objekt keine besondere
Schutzanordnung vorsehe, kdnne im Anwendungsfall somit keine akzes- sorische Prifung
der Grundordnung der Gemeinde auf die Schutzziele des | SOS mehr vorgenommen
werden. Darauf laufe die Argumentations- weise des Beschwerdefiihrers aber hinaus. Dass
eine besondere Aus- nahmesituation vorliegen sollte, werde nicht geltend gemacht. Beim
Car- port handle es sich um einen Neubau. Art 25. Abs. 3 BG komme deshalb nicht zu
Anwendung. Massgeblich sei Art. 25 Abs. 2 BG, wonach Neu- bauten in der
Ortsbildschutzzone mit besonderer Sorgfalt zu gestalten und auszufiihren seien und auf das
Ortshild angemessene Ruicksicht zu nehmen haben. Der Carport sei gemass Ziff. 2.2.
Anhang 1 zur IVHB in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 Ziff. 1 BG as Kleinbaute zu
klassieren. Nach Art. 55 Abs. 1 BG seien Flachdacher bei Kleinbauten zulassig. Die
Denkmal pflege Graubiinden habe in ihrer Stellungnahme vom 26. Febru- ar 2016, welche
die Bauherrschaft in Nachachtung von Art. 25 Abs. 4 BG eingeholt habe, festgehalten, dass
diesem Vorhaben mit Flachdach aus ortsbaulicher Hinsicht entsprochen werden kénne.
Diese Beurteilung ei- ner behdrdlichen Fachperson sei nachvollziehbar und
widerspruchsfrei, weshalb fir den Gemeindevorstand keine Veranlassung bestanden habe,

- 35 - davon abzuweichen. Zumal gerade fir einen Carport als Kleinbaute oh- nehin keine
andere Dachform als geeignet erscheine. Das Kriterium der Einordnung wirde mit einer
anderen Dachform (Giebel-, Walm- oder Pultdach), die eine Anlehnung (bzw.
Anbiederung) an die bestehenden Wohnbauten verfolge, sogar eher verschlechtert. Denn
bei solchen Dach- formen wére eine filigrane Konstruktion mit schmalem Dach kaum mdg-
lich, sondern wiirde eine eher auffallige und extravagante Carportform annehmen, was
vermieden worden sei. Mit dem strittigen Bauvorhaben werde gerade aufgrund seiner
minimalistischen Konstruktion der Charak- ter des Quartiers nicht verandert. Er nehme mit
seiner Schlichtheit viel- mehr die mit Art. 25 Abs. 2 BG geforderte angemessene Riicksicht
auf das Quartier und stelle sich damit sozusagen in den Hintergrund des Be- stehenden. Bei
einer parzellentibergreifenden Betrachtung konne von ei- ner unbefriedigenden Einordnung
des Bauvorhabens somit keine Rede sein. Die von der Denkmal pflege Graubtuinden
geforderte Siedlungsanalyse beziehe sich offensichtlich auf kiinftige Bauvorhaben, zumal
davon aus- zugehen sei, dass in den nachsten Jahren — gleich wie bei der im Gang



befindlichen Total sanierung des bestehenden Hauses auf der Bauparzelle — verschiedene
Sanierungen bestehender, dterer Bausubstanz anstehen wiirden. Gemass Beurteilung der
Denkmal pflege Graubiinden, die inzwi- schen dreifach schriftlich bestétigt sei, sel das
Bauvorhaben aus Griinden des Ortsbildschutzes nicht zu beanstanden. Der
Gemeindevorstand habe sich bei der Behandlung des vorliegenden Bauvorhabens
vollumfanglich auf diese Beurteilung der kantonalen Fachstelle abstiitzen durfen. Der
Beschwerdefiihrer fuhre aktenwidrig aus, die Natursteinmauer sowie der Freiraum vor dem
Haus seien im 1SOS aufgeftihrt, mit Verweis auf die Fotos 58 bis 60. Die Fotos 57 bis 60
bezdgen sich eindeutig nur auf den Strassenzug der Via C. d.h. der Kantonstrasse
(siehe Objekt Nr. 1 mit Erhaltungsziel A und Objekt Nr. 1.0.7) und gerade nicht auf einen
Freiraum an der ViaD. , um den es vorliegend gehe. Die zu erhal- tenden vier Bauten
in diesem Bereich der ViaC. seien im Generel-

- 36 - len Gestaltungsplan ausdriicklich als Schutzobjekte ausgeschieden wor- den. Diesim
Gegensatz zur Natursteinmauer an der ViaD. , dadie- se eben nicht zum Strassenzug
der ViaC. gehodre. Die vom Beschwerdegegner angefihrten Argumente stimmten im
We- sentlichen mit denjenigen der Beschwerdegegnerin Uberein. Ihm zufolge umfasse die
Ortshildschutzzone nach Art. 25 Abs. 1 BG u.a. Bauten und Anlagen sowie Freiraumen, die
aufgrund ihrer Gesamtform, Stellung und ausseren Erscheinung von erheblicher,
réaumlicher, architektonischer oder ortsbaulicher Bedeutung seien. Diese Eigenschaften
trafen auf die fragli- che Mauer und den Garten nicht zu. Weder die Mauer noch der Garten
seien al's Einzelobjekte unter Schutz gestellt. Sie seien weder réumlich noch architektonisch
noch ortsbaulich von Bedeutung — schon gar nicht von erheblicher. Dies sage nicht einmal
die Denkmalpflege. Von einem "empfindlichen” Eingriff in das Ortsbild kdnne — entgegen
der Behauptung des Beschwerdefiihrers keine Rede sein. Wie die kantonale Denkmal pflege
im Schreiben vom 13. Mai 2016 festhal- te, lege das | SOS das Hauptaugenmerk auf den
Hauptgassenzug, die Durchgangsstrasse von "C. " und nicht auf die Seitenstrasse und
den Hintergrund des Hauptgassenzugs, wo sich die fragliche Bruchstein- mauer befinde.
Zudem enthalte der Generelle Gestaltungsplan keine spe- zifische Festlegung tber den im
Norden des Gebaudes angrenzenden Gartenbereich. Die Mauer und der Garten seien nicht
als Naturobjekte, Kulturobjekte, schiitzenswert, erhaltenswert, ortstypisch oder pragend
qualifiziert worden. Von einer historischen Mauer oder einem historischen Garten kénne
keine Rede sein. Der BeschwerdefUhrer behaupte zu Unrecht, das Bauvorhaben weiche von
der Grundnutzungsordnung ab. Die Berufung auf BGE 135 Il 209 hel- fe nicht weiter. Der
beurteilten Streitsache seien ganz andere Verhéltnis- se zugrunde gelegen. Einmal sei das
Objekt selber und dessen Schutz- wirdigkeit im Inventar des Bundes aufgenommen
worden. Dies sei vor- liegend nicht der Fall. Alsdann sei das Verhéltnis
Grundnutzungsordnung

- 37 - zur Bebauungsordnung eines Gestaltungsplans zur Diskussion gestan- den. Der
Beschwerdefiihrer berufe sich auf Art. 25 BG. Dieser spreche von "angemessener”
Rucksicht und "sinnvoller" Erganzung. Nach konstanter Rechtsprechung des

V erwaltungsgerichts komme den Gemeinden bel der Auslegung solcher Fragen bzw. bei
der Priifung der Eingliederung von Bauten in eine bestehende Umgebung ein geschitzter
(weiter) Beurtei- lungs- und Ermessensspielraum zu. In diesen greife das Verwaltungsge-
richt nur ein, wenn die Gemeinde diesen Ermessensspielraum missbrau- che oder
Uberschritten habe. Die Gemeinde habe in unmittel barer und ndherer Umgebung
Autoabstellpldtze erlaubt. Alle Beispiele befanden sich in der Ortschutzzone und wiesen



Flachdécher auf. Die Kantona e Denkmal pflege habe sie nicht beanstandet. Art. 25 Abs. 4
BG raume der Gemeinde einen grossen Ermessensspiel- raum ein. Sie entscheide tber die
Zulassigkeit von Bauvorhaben. Sie hét- te die Meinung der Denkmalpflege gar nicht
einholen missen, zumal das Vorhaben in der Nebenstrasse keine erheblichen
Auswirkungen auf das Ortsbild und die Siedlungsstruktur habe. Das Kantonale Amt fir
Denkmalpflege habe im Schreiben vom 13. Mai 2016 bestétigt, dass die Zerstorung der
Bruchsteinmauer aus ortsbauli- cher Sicht toleriert werde. Damit entfalle der Einwand des
Beschwerde- fuhrers, die kantonale Denkmalpflege sei Gber den Abbruch der Mauer nicht
orientiert gewesen. Art 55 Abs. 1 BG lasse denn fur Nebenbauten Flachdécher zu. Sie seien
die logische Losung fur Autounterstéande, bei welchen ein Satteldach kei- nen Sinn mache.
Das geplante Flachdach sei auch aus asthetischer Sicht einem Satteldach vorzuziehen. Es
werde weder als stark stérend noch als Fremdkdrper auffallen. Die Fachperson habe im
Ubrigen auch die geplan- te Dachgestaltung nicht beanstandet. Entgegen der Annahme des
Beschwerdefiihrers biete das Baugesetz keinen Raum fur eine Ersatzl6sung anstelle von
effektiven Abstellpldtzen. Art. 63 Abs. 1 BG verlange "Abstellplédtze auf der Bauparzelle
oder in

- 38 - n&chster Nahe auf privatem Boden". Solche gehdrten zur Kernzone, die fir
Wohnbauten, Hotels, Gaststétten, Verkaufsiokale etc. bestimmt sei — alles Betriebe mit
Parkplatzbedarf. Eine Abweichung von der Grundnut- zungsordnung sei nicht
auszumachen. Mangels rechtlicher Grundlage kénne diesbeziiglich keine
Ausnahmebewilligung gewahrt werden. Es werde bestritten, dass der geplante Carport stark
storend sein solle. Er store nicht einmal leicht, komme er doch in einer Nebenstrasse und im
Hintergrund des Hauptgassenzuges zu stehen. Die Denkmal pflege habe bestétigt, dass das

| SOS den Hauptaugenmerk auf den Hauptgassenzug richte. Zudem habe sie ausgefhrt,
dass das Haus weder im GGP noch in der Kantonalen Inventarliste al's schiitzenswertes
Objekt eingestuft sei. Der Beschwerdefihrer anerkenne, dass kein Einzel objektschutz
bestehe. Der Beschwerdefiihrer berufe sich auf Art. 25 Abs. 3 BG sowie auf Art. 55 Abs. 1
BG. Die Denkmal pflege sage mit keinem Wort, dass der geplante Carport diesen
Bestimmungen widerspreche. Sie beanstande auch nicht die Dachform. Die gewtinschte
Siedlungsanalyse sai fir die Zukunft ge- dacht und kénne dem konkreten V orhaben nicht
entgegenstehen. Der Beschwerdefiihrer gestehe der Gemeinde einen Beurteilungs- und
Ermessensspielraum zu. Die Gemeinde habe die Meinung der Denkmal- pflege angehort.
Eine Vertreterin sal vor Ort gewesen. Sie habe im Schreiben vom 13. Mai 2016 bestétigt,
dass die Zerstérung der Bruch- steinmauer weniger gewichtet und eine Veranderung aus
ortsbaulicher Sicht toleriert worden sei. Die Fachperson habe den Anliegen des Orts-
bildschutzes, wie sie im | SOS vorgegeben wirden, Rechnung getragen. Habe die Gemeinde
auf die Aussagen der Denkmal pflege abgestellt, sei es verfehlt, ihr ungentigende
Interessenabwagung vorzuwerfen. Die eingereichten Fotos anderer Untersténde in der
gleichen Zone zeig- ten mit aller Deutlichkeit die Praxis der Gemeinde. Der
Beschwerdefiihrer bezeichne sie ohne Beweis als rechtwidrig. Tatsache sei, dass die Denk-
mal pflege das Bauvorhaben an besagter Stelle toleriert habe. Auf keinem Bild des 1SOS
gehe es um den Schutz der fraglichen Mauer oder des Freiraums. Die Fotos beztgen sich
einzig auf den Strassenzug

- 39-der ViaC. . Die Denkmal pflegerin habe bereitsim Schreiben vom 26. Februar
2016 ausgefihrt, dass das Haus weder im GGP noch in der Kantonalen Inventarliste als
schitzenswertes Obj ekt eingestuft sei. Die formellen Einwéande zu den Entscheiden der



Gemeinde grenzten an tiberspitzten Formalismus und seien deshalb von der Hand zu
weisen. d) Im Rahmen der Zustandigkeitsordnung gemass Art. 78 BV bezweckt das
Bundesgesetz Uiber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451), das heimatliche
Landschafts- und Ortsbild, die geschichtlichen Stétten sowie die Natur- und
Kulturdenkméler des Landes zu schonen, zu schiitzen so- wie ihre Erhaltung und Pflege zu
fordern (Art. 1 NHG). Der Bund, seine Anstalten und Betriebe sowie die Kantone sorgen
bei der Erfullung von Bundesaufgaben daflr, dass das heimatliche Landschafts- und
Ortshild, geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkméler geschont wer- den und,
wo das allgemeine Interesse an ihnen tberwiegt, ungeschmélert erhalten bleiben (Art. 2 und
Art. 3Abs. 1 NHG). Hierfir erstellt der Bun- desrat nach Anhdren der Kantone Inventare
von Objekten von nationaler Bedeutung (Art. 5 Abs. 1 NHG). Dazu zahlt namentlich das
Bundesinven- tar der schiitzenswerten Ortshilder von nationaler Bedeutung (1SOS) geméss
der entsprechenden Verordnung (VISOS; SR 451.12). In deren Anhang werden die
einzelnen Objekte festgehalten. Die Umschreibung der Objekte und ihrer Schutzwirdigkeit
gemass Art. 5 Abs. 1 NHG erfolgt in separaten Inventarbléttern. Durch die Aufnahme eines
Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes wird dargetan, dassesin
besonderem Masse die ungeschmélerte Erhaltung, jedenfalls unter Einbezug von
Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnah- men die grosstmagliche Schonung
verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). Ein Ab- weichen von der ungeschmaélerten Erhaltung im
Sinne der Inventare darf bel Erfllung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen
werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder htherwertige Interessen von ebenfalls nationaler
Bedeutung entgegenstehen (Art. 6 Abs. 2 NHG). Der von den Inventaren ausgehende
Schutz ist damit im Grundsatz an eine Interes-
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von nationaler Bedeutung einer qualifizierten Rechtferti- gung im Sinne von gleich- oder
hoherwertigen I nteressen von nationaler Bedeutung bedirfen. Diese Schutzbestimmung gilt
indes, wie Art. 6 Abs. 2 NHG festhélt, lediglich bei der Erfuillung von Bundesaufgaben
(Art. 2und 3 NHG) in unmittelbarer Weise. Bei der Erfiillung von kantonalen (und
kommunalen) Aufgaben —wozu im Grundsatz die Nutzungsplanung zahlt —wird der Schutz
von Ortshildern durch kantonales (und kommuna- les) Recht gewahrleistet. Dies ergibt sich
verfassungsrechtlich aus Art. 78 Abs. 1 BV, wonach die Kantone fur den Natur- und
Heimatschutz zustan- dig sind. Auch bel der Erflllung von kantonalen (und kommunalen)
Auf- gaben sind indessen Bundesinventare wie das | SOS von Bedeutung. Ih- rer Natur nach
kommen sie Sachplénen und Konzepten im Sinne von Art. 13 RPG gleich. Im Rahmen der
allgemeinen Planungspflicht der Kantone (Art. 2 RPG) legen diese die Planungsgrundliagen
inihrer Richtplanung im Allgemeinen fest (Art. 6 RPG) und berticksichtigen die
Bundesinventare al's besondere Form von Konzepten und Sachplanen im Speziellen (Art. 6
Abs. 4 RPG). Aufgrund der Behdrdenverbindlichkeit der Richtplanung (Art. 9 RPG) finden
die Schutzanliegen des Bundesinventars auf diese Weise Eingang in die Nutzungsplanung
(Art. 14 ff. RPG), insbesondere in die Ausscheidung von Schutzzonen (Art. 17 Abs. 1 RPG)
und in die An- ordnung von andern Schutzmassnahmen (Art. 17 Abs. 2 RPG). Die derart
ausgestal tete Nutzungsplanung ist auch fir die Eigentimer verbindlich. Insoweit besteht fur
die Kantone (und Gemeinden) eine Pflicht zur Berticksichtigung von Bundesinventaren.
Die Pflicht zur Beachtung findet zum einen ihren Niederschlag in der Anwendung der die
Schutzanliegen umsetzenden (Nutzungs-)Planung. Zum andern darin, dassim Einzelfall
erforderliche Interessenabwagungen im Lichte der Heimatschutzanliegen vorgenommen
werden. Das st insbesondere der Fall, wenn von der Grundnutzungsordnung abgewichen



werden soll. Die Grundnutzungsord- nung ist nicht auf ihre materielle Ubereinstimmung
mit dem vom | SOS angestrebten Schutz hin zu prifen. Nutzungsplane (und in engem Zu-

- 41 - sammenhang stehende planerische Festlegungen) sind grundsétzlich im Anschluss an
deren Erlass anzufechten. Eine spatere akzessorische Uberpriifung in einem
Anwendungsfall ist nur in Ausnahmesituationen zu- gelassen (vgl. zum Ganzen BGE 13511
209 E.2.1 und 5.1) Nach Art. 25 Abs. 2 BG sind in der Ortsbildschutzzone Neubauten und
Umbauten mit besonderer Sorgfalt zu gestalten und auszufiihren. Nach Art. 25 Abs. 4 BG
entscheidet die Baubehtrde nach Einholung einer Stel- lungnahme der kantonalen
Denkmal pflege oder der Bauberatung tber die Zul&ssigkeit von Bauvorhaben mit
erheblichen Auswirkungen auf das Ortsbild und die Siedlungsstruktur. e/aa) Zunachst ist
beziiglich der zur Beurteilung des vorliegenden Bauproj ekts beigezogenen Denkmal pflege
darauf hinzuweisen, dass deren Baubera- terin mit Stellungnahme vom 27. September 2016
prazisiert hat, ihre am 26. Februar 2016 (also vor Erteilung der Bewilligung fur den
Carport) ab- gegebene Stellungnahme habe sich bloss auf den Carport bezogen. Nach
Erteilung der Baubewilligung hat sie aber in der Stellungnahme vom 13. Mai 2016 und in
der spateren vom 27. September 2016 klargestellt, dass auch die Zerstérung der
Bruchsteinmauer sowie eine Verénderung des vom Carport betroffenen Gartentells aus
ortbaulicher Sicht toleriert wiir- den. Die Denkmal pflege wurde somit einbezogen. Sie
reichte insgesamt drel Stellungnahmen ein und hélt das Bauvorhaben fir zuldssig. Zweifel
daran, dass die Fachperson anléasslich des Augenscheins der streitbetrof- fenen Mauer und
Umgebung nicht gebihrend Rechnung getragen hétte, bestehen — entgegen der Meinung
des BeschwerdefUhrers — nicht. Daran andert auch nichts, dass der Augenschein der
Denkmalpflege am 22. Ja- nuar 2016 erfolgt ist und damit auf der Basis des dteren
Bauprojektes. Die vom Beschwerdefuhrer erhobenen Einwénde Uber die formellen Un-
regelméssigkeiten der Berichte der Denkmal pflege sind abzuweisen.

- 42 - e/bb) Die Vorgaben des | SOS betreffend die Dorfteile von O.1. wurden
vorliegend bereitsin die Nutzungsplanung tberfiihrt. So regelt Art. 25 BG die
Ortshildschutzzone und Art. 36 BG enthalt Erhaltungsbestimmungen Uber die unter Schutz
gestellten Objekte. Im vorliegenden Fall sind die be- troffenen Bauten einzeln weder
schitzenswert noch erhaltenswert. Weder die Natursteinmauer entlang der ViaD.

noch der Freiraum vor dem Wohnhaus des Beschwerdegegners sind im [SOS inventarisiert.
Diese sind gemass Generellem Gestaltungsplan auch nicht als geschiitzte, zu erhaltende
oder als ortstypisch pragende Baute oder Anlage bzw. als Kul- turobjekt (historische
Mauer) im Sinne von Art. 36 BG klassiert worden. Die Bauberaterin der Denkmal pflege
halt fest, dass das Bauvorhaben mit den V orgaben des | SOS kompatibel sei, zumal dieses
den Hauptaugen- merk auf den Hauptgassenzug, die Durchgangsstrasse "C. " lege, an
dem sich wertvolle Bauten entlang aufreihten. Die Nutzungsordnung der
Beschwerdegegnerin verletzt die Schutzziele des 1SOS insoweit nicht. Eine Uberprifung
des Zonen- und Generellen Gestaltungsplans auf seine | SOS-K onformitét kame hier
ohnehin nicht in Frage. Die Gartenfl&che und die Natursteinmauer befinden sich aber in der
Ortshildschutzzone. Somit geht es hier lediglich um die ortsbildnerischen Vorgaben geméass
Art. 25 BG. Die Bauberaterin hat dementsprechend auch das gesamte Ortsbild
berticksichtigt, indem sie ausfuhrte, dass sich der vom Carport betroffene Gartenteil mit der
noch bestehenden Bruchsteinmauer an einer Seiten- strasse und im Hintergrund des
Hauptgassenzugs befinde. Im Gesamtu- berblick von O.1. gebe esim Vergleich zum
betroffenen Garten ortsbaulich bedeutendere Freirdume, die es auf jeden Fall zu erhalten



gel- te. So sal hier die Zerstérung der Bruchsteinmauer weniger gewichtet und eine
Verénderung aus ortsbaulicher Sicht zu tolerieren. Die von der Denkmal pflege Graubiinden
geforderte Siedlungsanalyse bezieht sich of- fensichtlich auf kiinftige Bauvorhaben. Die
Bauberaterin hat sich zudem auch nicht ablehnend Uber die ihr bekannte flache Dachform
des Carports gedussert. Die Vorgaben des Baugesetzes zur Ortsbildschutzzone sind somit
eingehalten, weshalb auch dieser Riigepunkt abzuweisen ist.

- 43 - 6. @) Der Beschwerdefuhrer beanstandet noch die Unterschreitung des Grenz-
abstandes zur ViaD. . Mittels (zivilrechtlichen) Naherbaurechten konnten bloss die
Grenzabstande zu Nachbarparzellen im eigentlichen Sinne, nicht jedoch zu 6ffentlichen
Strassen und Wegen verkleinert wer- den. Zudem stiinden solche privatrechtlichen
Vereinbarungen stets unter dem Vorbehalt zwingender 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften,
wozu ins- besondere die Verkehrssicherheitsvorschriften wie Strassen- und Wegab-
standsvorschriften gehorten. Letztere — wie auch die Voraussetzungen fir deren
ausnahmswei se Unterschreitung — wiirden sich abschliessend nach dem KRG und (mit
Bezug auf kommunale Strassen und Wege) nach dem Baugesetz und nicht nach
privatrechtlichen Vereinbarungen. Bei der ViaD. handle es sich aktenkundig um eine
Erschliessungsstrasse (E) im Sinne von Art. 39 BG. Dementsprechend kémen nachfolgende
Be- stimmungen zur Anwendung, gegen welche allesamt verstossen worden sai: Art. 57
Abs. 4 BG: Bauliche Anlagen wie Einmiindungen. Ausfahrten und Ausgange auf Strassen,
Wege und Plétze dirfen die Benutzerinnen und Benutzer der Verkehrsanlagen nicht
gefdhrden. [...] Art. 61 Abs. 3 BG: Hochbauten haben gegentiber Gemeindestrassen und
Privatstras- sen, die fur den offentlichen Verkehr zuganglich sind, einen Bauabstand von 3
m ab Fahrbahnrand einzuhalten. Die Baubehtrde kann geringere Abstande zul assen, wenn
die Verkehrssicherheit gewahrleistet Ist. Vor- behaten sind gestalterische Grinde in der
Dorfzone. Art. 62 Abs. 1 BG: Einstellhallen und Garagen mit direkter Ausfahrt auf
oOffentliche Gemein- destrassen, Wege und Platze miissen einen Vorplatz von, mindestens 5
m Lange und 3 m Breite aufweisen. [...]. Vorliegend betrage der Wegab- stand des Carports
lediglich ca. 50 cm und nicht die vorgeschriebenen 3 m fur Hochbauten. Zudem sei vor dem
Carport kein Vorplatz mit einer Lange von mind. 5 m vorgesehen. Auch sei die Strasse
derart eng und unubersichtlich, sodass ein Herausfahren aus den Abstellpl&tzen ohne
erhebliche Geféhrdung der Gbrigen Verkehrsteilnehmer nicht moglich sei. Grinde fir
irgendwel che Erleichterungen seien aufgrund der gegebenen
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vorerwdhnten Bestimmungen festzuhalten sei. Der Ge- meinderat verkenne, dass Art. 77
KRG auf Strassenabstdnden von Ge- meinden gar keine Anwendung finde (diese wirden in
Abs. 3von Art. 77 KRG explizit vorbehalten). Weiter habe sich der vom Gemeinderat ein-
geraumte (im Lichte des vorerwahnten Abs. 3 von Art. 77 KRG gesetzes- widrige)
"Naherbau" zur Strasse auf das alte, gar nicht streitgegenstandli- che Bauvorhaben mit
unbekanntem Inhalt bezogen. Eine genaue Bemes- sung des

" Strassenabstands-Na&herbaurechts" und/oder eine planliche Darstellung fehlten ebenfalls,
sodass gar nicht ersichtlich sai, wofur und in welchem Umfang konkret von den
gesetzlichen Vorgaben abgewichen werden solle bzw. dirfe. Sodann fehle auch jegliche
Begrundung fiir eine solche Strassenabstandsunterschreitung im eingerei chten Protokoll, so
dass nicht einmal nachvollziehbar sei, welche Beweggriinde und gesetzli- chen Parameter
sowie I nteressenabwagungen vorgenommen worden seien. Das eingeraumte N&herbaurecht
sei offenkundig projektspezifisch gewe- sen, nehme es doch konkret Bezug auf die damals



hangige Einsprache gegen das in der Folge zurilickgezogene Baugesuch vom 1. September
2015 (jedoch nicht auf vorliegendes Verfahren). Ein angeblich ,,generelles’ Naherbaurecht
wrde bedingen, dass das zulassige Ausmass des Néherbaus konkret definiert wirde, was
aber un- terblieben sai. Fiir ein generelles Naherbaurecht wére jene Regelung mit- hin zu
unbestimmt und damit unbeachtlich. Zudem habe der Gemeinderat gar keine Kompetenz,
generelle Naherbaurechte mit Bezug auf Sachen im Gemeingebrauch zu erteilen.
Schliesslich habe auch jegliche Begriindung fur ein solches generelles Naherbaurecht
gefehlt. Letztlich konne der Inhalt des protokollierten "Naherbaus' dahingestellt bleiben, da
die Einr&umung eines , Naherbau- rechts’, d.h. die Bewilligung einer
Strassenabstandsunterschreitung, nur im Rahmen einer Ausnahmebewilligung innerhalb
einer Baubewilligung (vgl. Art. 61 Abs. 3 BauG) erfolgen konne (und nicht gestiitzt auf
eine ,,pri-
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gemachte ,, Naherbaurecht” im vorliegenden Beschwerdever- fahren unter Verweis auf die
prekaren Verkehrssicherheitsverhaltnisse durch betroffene Dritte wirksam angefochten
werden konnen. Weiter sei nochmals zu betonen, dass es sich bei der ViaD. (und
zwar auf deren gesamten Lange) um eine Erschliessungsstrasse im Sin- ne von Art. 39 BG
handle. Unbehelflich und geradezu offensichtlich un- richtig seien daher die Ausfihrungen
des Gemeinderates, wonach diese Strasse verkehrsmassig einer " Sackgasse" gleichkomme.
Richtig sei einzig, dass die Erschliessungsstrasse ViaD. im unteren (insb. im
streitgegenstandlichen Bereich) eng und uniibersichtlich sei, was zwangsléufig nachteilige
Folgen auf die Verkehrssicherheit habe. Unver- sténdlich sei vor diesem Hintergrund,
weshalb der Gemeinderat bei dieser Ausgangslage gar noch einen Dispens beztglich des
Strassenabstandes ausspreche, der die prekare Situation gar noch offensichtlich zusétzlich
verscharfe. Wie die Verkehrssicherheit dadurch noch immer gewéhrleistet sei (wie die
Beschwedegegner bloss pauschal, und damit rechtlich unzu- reichend, behaupteten) sei
nicht ersichtlich. Art. 16 Abs. 3 [recte Abs. 6] BG spreche von "offenen Abstellplétzen” und
nicht von "offenen Autoun- terstanden”. Der Gemeinderat habe die Auffassung vertreten,
dass es sich beim Carport um eine Kleinbaute handle. Solche hétten geméss Art. 13 Abs. 7
BauG den kantonalen Mindestabstand von 2.50 m einzuhalten. Effektiv dirfte jedoch Art.
61 Abs. 3 BG bzw. ein Abstand von 3.00 m zur Anwendung gelangen. Sollte effektiv nur
ein Abstand von 0.5 m erforder- lich sein (was bestritten werde), so wére es zudem
unverstandlich, wes- halb sich der Gemeinderat Uberhaupt veranlasst gesehen habe, ein
"Néaherbaurecht" einzurdumen. Die Ausfihrungen des Gemeinderats sei- en
widerspriichlich. Bestritten werde, dass die heute bereits prekare Verkehrssicherheit durch
den Carport nicht zusétzlich beeintrachtigt wirde. Grunde fur eine Aus- nahmebewilligung
im Sinne von Art 61 Abs. 3 BauG seien nicht gegeben. Eine solche sei vom Gemeinderat
auch gar nicht erteilt worden. Die Ein-

- 46 - rAumung eines privaten, nicht publizierten "Naherbaurechts' stelle keine
Ausnahmebewilligung dar. b) Die Beschwerdegegnerin erwidert, der Beschwerdefthrer
verkenne, dass esim Kanton Graubtinden lediglich einen Weg gebe, Unterschreitungen von
Bauabstanden (Grenz- und Strassenabsténde) nach kantonalem oder kommunalem Recht zu
ermoglichen. Es komme dafir einzig das Verfah- ren nach Art. 77 KRG in Frage. Diese
Bestimmung zu den kantonalen Bauvorschriften sei nach Art. 107 Abs. 2 Ziff. 5 KRG
unmittelbar anwend- bar und gehe allfalligen abweichenden kommunalen Vorschriften vor.
Nach Art. 77 Abs. 1 KRG kénne die Baubehtrde mittels Verfiigung Unter- schreitungen



der Bauabstande unter zwei Voraussetzungen bewilligen, namlich: Vorliegen einer
Vereinbarung und keine entgegenstehenden 6f- fentlichen Interessen. Aufgrund von Art. 77
Abs. 1 KRG sai der Abschluss eines offentlich beurkundeten privatrechtlichen
Dienstbarkeitsvertrages fur die Reduktion des ausschliesslich 6ffentlich-rechtlichen
Bauabstands nicht nétig. Art. 680 Abs. 2 ZGB komme nicht mehr zur Anwendung. Die
"Néaherbaurechtsvereinbarung” gemass Art. 77 Abs. 1 KRG stelle kein Vertrag mit
Begrundung einer Dienstbarkeit im Sinne von Art. 732 ZGB dar. Die Vereinbarung bedurfe
fur ihre Gultigkeit keiner bestimmten Form (VGU R 14 78). Der Gemeindevorstand habe
anlasslich der Sitzung vom 7. Dezember 2015 entschieden, den Neubau des Carports auf
Parzelle 270 durch Einrd&umung eines Naherbaurechts gegentiber der ViaD. zu
ermaoglichen, und habe dies der Bauherrschaft auch so kundgetan. Im Grundbuch werde
dieses Naherbaurecht als 6ffentlich-rechtliche Eigen- tumsbeschrankung angemerkt, sobald
die Baubewilligung in Rechtskraft erwachse. Da es sich bei der Totalsanierung um einen
Umbau und eine Erweiterung einer bestehenden Baute handle, die zusétzlichen Verkehr
erwarten las- se, sai der Eigentiimer nach Art. 63 Abs. 1 BG somit verpflichtet, die Ab-
stellfléche auf der Bauparzelle oder in néchster Nahe auf privatem Boden zu erstellen. Da
dies objektiv méglich sei —wie das vorliegende Baupro-

- 47 - jekt gezeigt habe — sai die Voraussetzung fir eine Ausnahme im Sinne von Art. 63
Abs. 3 BG nicht erflllt. Zudem bestiinden im Quartier bis dato gar keine entsprechenden
Gemeinschaftsanlagen oder wéren solche ge- plant, noch verflgt die Gemeinde O.1.

uber Uberzahlige Abstell- flachen fir Motorfahrzeuge auf 6ffentlichem Grund und wéren
neue 6f- fentliche Parkplé&tze geplant. Dass dieses nicht projektspezifisch fur das damals
hangige Baugesuch erteilt worden sei, ergebe sich schon daraus, dass das Néherbaurecht
nicht speziell auf die Ausmasse des Baugesuchs vom 1. September 2015 definiert worden
sei, sondern diesbeziiglich offen formuliert sai. In der Gemeinde O.1. Ube der
Gemeindevorstand die Funktion der Baubehorde aus (Art. 6 BG). Weder
Gemeindeverfassung noch Bauge- setz Ubertriigen die Kompetenz zur Erteilung von
Na&herbaurechten einem anderen kommunalen Organ, so dass die Zustandigkeit auch
gestutzt auf Art. 14 Abs. 2 Gemeindegesetz bzw. Art. 44 Abs. 1 der Gemeindeverfas- sung
beim Gemeindevorstand liege. In der Dorfzone liege die Unter- schreitung des
Strassenabstandes ausdriicklich im Ermessen der Bau- behdrde (Art. 61 Abs. 3 BG). Bel
beiden Vorgangen handle es sich somit nicht um Ausnahmebewilligungen im Sinne von
Art. 82 Abs. 1 KRG, da sie nicht ausserhalb der gesetzlichen Bauvorschriften 1&gen,
sondern Er- messensausiibung der Baubehorde innerhalb der gesetzlichen Bauvor- schriften
darstellten. Diese habe das ihr zustehende Ermessen pflicht- gemass ausgelibt. Der
Gemeindevorstand sei zum Schluss gekommen, dass einem Naher- baurecht keine
oOffentlichen Interessen entgegenstiinden, zumal Art. 61 Abs. 3 BG eine Unterschreitung der
gesetzlichen Grenzabstande ge- geniiber offentlichen Verkehrsanlagen auch ausdriicklich
zulasse, sofern die Verkehrssicherheit gewahrleistet sei. Einziges zu beachtendes Kriteri-
um sei somit die Verkehrssicherheit gewesen. Im hier interessierenden, untersten
(sudlichen) Bereich dienedie ViaD. einzig der Erschlies- sung der Bauparzelle sowie
der gegeniiberliegenden Parzelle 86, wobei nur letzteres von der unterliegenden Via

C. her verkehrsméssig er-

- 48 - schlossen werde. Die Bauparzelle sowie die ihm angrenzenden Parzellen 271 und 272
wurden allesamt von oben (Norden) her erschlossen. Dadie ViaD. keinen
Durchgangsverkehr aufweise und verkehrsmassig ei- ner Sackgasse gleichkomme, sei die



Verkehrssicherheit nach Auffassung der Baukommission und des Gemeindevorstands auch
bei einer Unter- schreitung des Strassenabstandes weiterhin gewéhrleistet. Ausbaube-

durfnisse fur den unteren Teil der ViaD. bestiinden keine. Denn ein Ausbau zur einer
Durchgangsstrasse falle aufgrund der schwierigen, nicht behebbaren Einfahrtsverhdtnisse
in die kantonale Verbindungsstrasse Via C. ausser Betracht, da das hierfir zustandige

kantonale Tief- bauamt mangels normgerechter Gestaltung der Einfahrt (starkes Gefélle,
fehlende Sichtweiten usw.) ein solches Vorhaben kaum genehmigen wir- de. Soweit der
Beschwerdefiihrer die fehlende Lénge der Zu- und Aus- fahrt des Carports beanstande,
ubersehe er, dass Art. 61 Abs. 3 BG in der Dorfzone ausdriicklich vom Baugesetz
abweichende Masse gestatte. Der BeschwerdefUhrer Ubersehe, dass der Strassenabstand
vorliegend gar nicht zur Diskussion stehe. Geméass Art. 16 Abs. 3 BG hétten offene
Abstellplétze gegentiber 6ffentlichen Strassen einen minimalen Abstand von 0.5 m vom
Fahrbahnrand einzuhalten. Carports seien offene Autoun- terstande und géten damit al's
offene Abstellplétze im Sinne von Art. 16 Abs. 3 BG. Diesim Gegensatz zu Garagenboxen,
Garagen, Autoeinstell- hallen und dergleichen, die als Hochbauten gaten und einen
Bauabstand von 3 m ab Fahrbahnrand einzuhalten hétten (Art. 61 Abs. 3 BG). Die Pri-
vilegierung der offenen Abstellplétze in Carports gegentiber Garagenbo- xen/Garagen etc.
liege in der fehlenden Umfassungswand und in der da- durch freien Einsicht in den
Strassenraum. Beim Carport als offener Ab- stellplatz stelle sich somit vorliegend nicht die
Frage des Strassenab- stands, sondern aleine die Frage des Grenzabstands von (Neben-)
Bau- ten. Aber selbst fur die Unterschreitung des Strassenabstands fir Hoch- bauten
bedirfe es nach der klaren Regelung von Art. 61 Abs. 3 BG kei- nes N&herbaurechts. Diese
liege — insbesondere in der Dorfzone —im al- leinigen Ermessen der Baubehdrde. Selbst
wenn ein Carport also al's

- 49 - Hochbaute betrachtet wirde, stehe aufgrund der fehlenden Umfassungs- wand
aufgrund der Sichtverhdtnisse jedenfalls die Verkehrssicherheit ei- ner Unterschreitung des
gesetzlichen Strassenabstandes nicht entgegen. Es gelte zudem, sich die tatséchliche
Ausgangslage nochmals zu verge- genwartigen: Gemass dem urspriinglichen Bauvorhaben
vom 1. Mai 2015 sei noch ein halb offener Autounterstand fir vier Fahrzeuge geplant ge-
wesen. Aufgrund zweier Einsprachen des unmittel baren Nachbarn habe der
Beschwerdegegner den geplanten Carport fur den inzwischen dritten Anlauf erheblich
redimensioniert und angepasst. Vorliegend handle es sich um die Erstellung von drei
Fahrzeug-Abstellpl&tzen. Ein einziger da- von werde noch mit einem Neubau Carport
uberdacht, welcher nach alen vier Seiten offen sei und eine filigrane Konstruktion mit vier
Saulen und einem schmalen Flachdach aufweise. Der bewilligte Carport stelle geméss Ziff.
2.2. Anhang 1 zur IVHB in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 Ziff. 1 Baugesetz O.1.

eine Kleinbaute dar. Es sei nicht nachvollziehbar und erstaune, dass der Beschwerdefuhrer
bei den Baugesuchen vom 1. Mai 2015 und 1. September 2015 auf die Einreichung einer
Baueinspra- che ganzlich verzichtet habe, dagegen aber gegen das erheblich redi-
mensionierte Projekt vorliegend mit grossem Geschitz auffahre. Der Beschwerdegegner
bringt in etwa die gleichen Argumente vor wie die Beschwerdegegnerin. So hdlt er fest,
dass sich der Beschwerdefuhrer ir- re, wenn er das Naherbaurecht zur Strasse al's unzul&ssig
erachte. Ein- mal bedarf die Begrtindung keiner besonderen Form (VGU R 14 78 mit
Hinweisen). Die Anmerkung im Grundbuch gentige, welche die Gemeinde veranlasse
sobald die Baubewilligung rechtkréftig sei. Alsdann stiinden der Unterschreitung des
Grenzabstandes keine offentli- chen Interessen entgegen. Vorliegend stehe nicht eine
geschlossene Ga- rage zur Diskussion. Der geplante Carport weise eine offene Bauweise



auf, welche die Sicht auf die Strasse gewahre. Art. 16 Abs. 6 BG sehe bei offenen
Abstellplétzen vor, dass diese gegeniiber 6ffentlichen Strassen einen Abstand von 0.5 m
vom Fahrbahnrand einzuhalten haben. Dieser Abstand werde, wie der Beschwerdefthrer
anerkenne, eingehalten. Die

- 50 - Distanz vom Dach zur Strasse betrage 50 cm. Art. 61 Abs. 3 BG erlaube bei
Hochbauten ausdriicklich geringere Abstande, wenn die Verkehrssi- cherheit gewahrleistet
sei. Diesbeziiglich sei zu beachten, dass die ViaD. nicht als Durchgangsstrasse
benutzt werde, was der Gemeinde bekannt sei und al's notorisch vorausgesetzt werden
konne. Im stidlichen Teil diene die Strasse derzeit einzig a's Zufahrt zur Garage und kiinftig
zum Carport. Ansonsten weise der untere Teil der ViaD. praktisch keinen
Fahrverkehr auf. Die Parzellen 271 und 272 wirden von Norden her erschlossen. Im
Ubrigen gelte fir Bergdorfer mit engen Gassen, dass der Verkehr im Schritttempo erfolge.
61 Abs. 3 BG gehe den kantonalen Abstandsvorschriften vor (VGU R 11 133). Nicht zum
Zuge komme Art. 62 Abs. 1 BG, zumal weder eine Einstellhalle noch eine Garage zur
Beurtei- lung stehe. Es sei nicht abwegig, einen Autounterstand einem offenen Abstellplatz
gleichzustellen. Nach Art. 61 Abs. 3 BG liege esim Ermessen der Gemeinde, geringere
Absténde zu einer Strasse zuzulassen. Wie die Gemeinde dargelegt ha- be, habe sieihr
Ermessen pflichtgemass ausgetibt und das N&herbau- recht im Rahmen eines
baupolizeilichen Vorgangs erteilt. Die Gemeinde habe gegeniiber der Denkmal pflege
zudem bestétigt, dass keine Alternativen vorhanden seien. c) Geméss Art. 61 Abs. 3 BG
haben Hochbauten gegeniiber Gemeinde- strassen und Privatstrassen, die fir den
offentlichen Verkehr zuganglich sind, einen Bauabstand von 3 m ab Fahrbahnrand
einzuhalten. Die Bau- behdrde kann geringere Absténde zulassen, wenn die
Verkehrssicherheit gewahrleistet ist. Vorbehalten sind gestalterische Grinde in der
Dorfzone. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht ausfuhrt, gibt esim Kanton Graubtiinden
lediglich einen Weg, Unterschreitungen von Bauabsténden nach kantonalem Recht (KRG)
oder kommunalem Recht (BG) zu erm6g- lichen. Es kommt dafiir einzig das Verfahren
nach Art. 77 KRG in Frage. Diese Bestimmung gehort zu den kantonalen Bauvorschriften,
ist nach

- 51 - Art. 107 Abs. 2 Ziff. 5 KRG unmittelbar anwendbar und geht allfalligen
abweichenden kommunalen Vorschriften vor. Laut unmissversténdlichem Gesetzestext von
Art. 77 KRG ist klar, dass die kommunale Baubehérde mittels Verfiigung
Unterschreitungen der Bauabstande bewilligen kann. Es gibt dafir bloss zwei
Voraussetzungen: Die eineist, dass eine Verein- barung zwischen den Betroffenen — also
benachbarten Grundeigenti- mern — vorliegt. Diese Vereinbarung bedarf jedoch keiner
bestimmten Form, um gtiltig zu sein. Obwohl die einfache Schriftlichkeit keine Gultig-
keitsvoraussetzung ist, durfte diese Form aber im Hinblick auf eéine An- merkung im
Grundbuch und zur Vermeidung von Streitigkeiten im Zu- sammenhang mit der
Rechtsnachfolge fur eine Vereinbarung Uber die Un- terschreitung der kantonalen bzw.
kommunalen Bauabsténde im Sinne von Art. 77 Abs. 1 KRG allein schon aus
Praktikabilitétsgriinden einzuhal- ten sein (vgl. zum Ganzen Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Graubiinden R 15 80 vom 21. Januar 2016 E.4b). d) Mit dem vom
Gemeindevorstand am 7. Dezember 2015 dem Beschwer- degegner eingerdumten
Naherbaurecht wurde die Unterschreitung der Bauabsténde gegentiber der ViaD.

bewilligt (vgl. Beilage BGin C.7). Wie am Augenschein festgestellt werden konnte,
bestehen keine V erkehrssicherheitsbedenken und dem Naherbaurecht stehen auch keine



anderen 6ffentlichen Interessen entgegen. Somit erweist sich die zugrun- de liegende
Vereinbarung zwischen Gemeinde und Bauherrschaft bzw. die Bewilligung der
Abstandsunterschreitung als rechtmassig. 7. Nach dem Gesagten dringt der
Beschwerdefthrer mit der Ruge zur Ein- sprachelegitimation zwar durch, all seine tbrigen
Rigen sind jedoch ab- zuweisen. Der Einspracheentscheid wird somit nur hinsichtlich
dieses Punktes prazisiert, er wird jedoch nicht aufgehoben und weder wird tber die
Angelegenheit gemass Hauptbegehren in Ziff. 1 der Beschwerde re- formatorisch neu
entschieden noch wird diese zur Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen (Eventuabegehren in Ziff. 1 der

- 52 - Beschwerde). Im Ubrigen ist das Rechtsbegehren in Ziff. 2 der Be- schwerde
gegenstandsl os, da der Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren Zugang zu sdmtlichen
Akten hatte und dies unabhéngig von der Formulierung eines solchen Begehrens. Die
Beschwerdeist somit ab- zuweisen. 8. @) Im Rechtsmittel- und im Klageverfahren hat in der
Regel die unterliegen- de Partei die Kosten zu tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Vorliegend
wurde die Einsprachel egitimation des Beschwerdefihrers entgegen den Erwé gungenim
angefochtenen Einspracheentscheid zwar bejaht, allerdingsist der Beschwerdefihrer mit
seiner Argumentation nicht durchgedrungen. Aufgrund der Eventualbegriindung im
Einspracheentscheid liegt auch kein Teilobsiegen vor, denn die Bejahung der
Einsprachelegitimation bringt dem Beschwerdefihrer keine Vorteile. Der angefochtene
Einspra- cheentscheid wird nicht zum Nachteil der Gegenparteien abgeéandert (vgl. PLUSS,
in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar zum VRG, 3. Aufl., Ziurich 2014, § 13 Rz. 51), weshalb
dem Beschwerdefihrer die vollen Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- aufzuerlegen sind. Eine
andere Kostenverteilung wére nur dann gerechtfertigt gewesen, wenn die
Beschwerdegegnerin in ihrem an- gefochtenen Einspracheentscheid keine

Eventual begriindung angefuhrt hétte und eine Riickweisung zur Neuentscheidung hétte
angeordnet wer- den missen. b) Aussergerichtlich hat der Beschwerdefiihrer dem
obsiegenden anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner nach Art. 78 Abs. 1 VRG noch
angemes- sen zu entschadigen. Die vom Anwalt des Beschwerdegegners einge- reichte
Honorarnote vom 8. Juni 2016 bzw. 7. Oktober 2016 in Hohe von insgesamt Fr. 12'767.55
(inkl. MWST) erscheint trotz umfangrei chen Rechtsschriften angesichts der relativen
Einfachheit des Streitgegen- stands als tberhoht. Das Gericht erachtet daher eine Reduktion
der Par- telentschadigung fir den Beschwerdegegner auf pauschal Fr. 9'000.-- als
angemessen. Der Beschwerdegegnerin steht nach Art. 78 Abs. 2 VRG

- 53 - keine Parteientschadigung zu, da sie lediglich in ihrem amtlichen Wir- kungskreis
obsiegte. Demnach erkennt das Gericht:
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