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Regeste

Neuzuteilung bel Glterzusammenlegung | Landwirtschaft

Erwagungen

E.5

Die Grunddienstbarkeit Nr. 693 zL. Parzelle Nr. 11218 und zG Parzelle Nr. 19958
(Ubertragbares Baurecht fur Leitungsschacht) wird bestétigt. Die aus den Auflageakten
ersichtliche Geometrie (Leitungsverlauf) ist Bestandtell dieser Dienstbarkeit Nr. 693.

E.6

Der Vorstand der Melioration wird angewiesen, die Zuganglichkeit fir die gesamte Parzelle
12059 sicherzustellen und die notwendige ,,bavuns® zu erstellen. Hierfur hat eine Begehung
zu erfolgen und die parzelleninternen Erschliessungen (,,bavuns®) sind in einem Plan zu
erfassen.

E.7

Die Behandlung der Einsprache mit Bezug auf die Anmerkungen zum Schnittzeitpunkt,
Trockenstandorten und Mooren wird sistiert, bis der VVorstand der
Meliorationsgenossenschaft die Sache einer neuen (globalen) Priifung unterzogen und
gegebenenfallsin der Sache neu entschieden hat.

E.8

Der Antrag auf die Eintragung von Alprechten wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.9

Im Ubrigen werden die Einsprachen abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E. 10

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Dagegen erhoben A. und die Erben

B. (Beschwerdefiihrer) am 6. Mai 2015 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Graubinden. Darin beantragten sie die Aufhebung des angefochtenen Entscheides
und Rickweisung der Rechtsache an die Vorinstanz zu neu- em Entscheid. Eventualiter sei
zumindest Ziff. 2 des angefochtenen Ent- scheids dergestalt aufzuheben, dass den
Beschwerdefiihrern im Gebiet "D. " landwirtschaftliches Land im bisherigen Umfang
—61.3 a- mindestens aber gemass publizierter Neuzuteilung — Parzelle 10670 im

- 4 - Halte von 27,4 a - zugeteilt werde; unter gesetzlicher Kosten- und Ent-
schadigungsfolge. Sie begriinden ihre Beschwerde im Wesentlichen da- mit, dass der
angefochtene Entscheid ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletze und die fur sie



vorgesehene Neuzuteilung in quantitativer und qualitativer Hinsicht nicht dem Altbestand
entspreche, was den Vor- gaben der Meliorationsgesetzgebung zuwiderlaufe. Insbesondere
sei die "Wegnahme" samtlichen landwirtschaftlichen Landes im Gebiet "D. !
willkadrlich und rechtsungleich; die Neuzuteilung bedeute eine rechtswidri- ge
Benachteiligung der Beschwerdefthrer in Bezug auf Hohenlage und
Bewasserungsperimeter. 4. In ihrer Vernehmlassung vom 11. Juni 2016 beantragte die
Schétzungs- kommission der MG X. (Beschwerdegegnerin 1) die Abweisung der
Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Be- schwerdefihrer. Der
angefochtene Entscheid sei wohlbegriindet und im Einklang mit den Grundsétzen des
Meliorationsgesetzes und in pflicht- gemésser Ermessensausiibung geféllt worden.
Verfahrensrechtlich bean- tragt die Beschwerdegegnerin noch die Beiladung von C. .
5. Am 12. Juli 2015 lud der Instruktionsrichter C. zum Verfahren bei. Dieser liess
sich innert Frist vernehmen, und zwar ausschliesslich zur Neuzuteilung der Hausparzelle
D. . Mit der Neuzuteilung der Parzel- le Nr. 10670 sai er nicht einverstanden gewesen,
weshalb er Einsprache erhoben habe. Die Schatzungskommission habe die Einsprache
gutge- heissen und die Parzelle ihm zugeteilt, was vollumfénglich der Zielset- zung der
Melioration entspreche, wirde doch damit das Gebiet um die Stallparzelle ihres
landwirtschaftlichen Vol lerwerbsbetriebs korrekt arron- diert. Einer Baulandparzelle misse
Im Zuge einer Melioration keine Zu- fahrt tber Landwirtschaftsland im

Méliorationsperimeter gewahrt werden. Schliesslich orientiert C. noch dariiber, dass
A. ihm die Pacht von rund 20 ha Landwirtschaftsland zwei Tage nach Erhalt des
Einspra-

- 5 - cheentscheides der Schatzungskommission per Ende Mé&rz 2016 gekiin- digt habe. 6.
Am 5. Oktober 2016 fuhrte das Verwaltungsgericht (5. Kammer) vor Ort einen
Augenschein durch, an welchem der Beschwerdefhrer personlich in Begleitung seiner
Ehefrau und seines Rechtsvertreters (RA Dr. iur. Vin- cent Augustin) teilnahm. Die
Beschwerdegegnerin 1 war durch ihren Ob- mann und zwel Beisitzer in Begleitung ihres
Rechtsvertreters (RA lic. iur. Armon Vital) anwesend. Die Beschwerdegegnerin 2 war
durch ihren Pr& sidenten vertreten. Als Beigeladene waren zudem einerseits der Grunds-
tlicksnachbar zur "Hausparzelle 10670" des Beschwerdeflihrers sowie andererseits der
Geometer/Landschaftsvermesser der Gesamtmelioration personlich anwesend und as
Auskunftspersonen am Verfahren beteiligt. Allen Anwesenden wurde in der Folge an vier
verschiedenen Standorten die Moglichkeit geboten, sich zu den aufgeworfenen Fragen zu
aussern. Von Seiten des Gerichts wurden zudem noch insgesamt 9 Farbfotos der aktuellen
Raum-, Erschliessungs- und Nutzungsverhaltnisse erstellt und dem Protokoll des
Augenscheins beigefugt. Unter Berticksichtigung und in Kenntnis der Rechtsprechung des
Bundesgerichts betreffend Protokol- lierungspflicht (Urteil 1C_457/2015 vom 3. Mai 2016
E.2.3 und 2.4) wur- den die Parteien vom Instruktionsrichter — zur Wahrung des rechtlichen
Gehors vor der Urteilsféllung — angefragt, ob sie die Zustellung des Au-
genscheinprotokolls wiinschten oder ob sie darauf verzichten wirden. Der
Beschwerdeftihrerin wiinschte hierauf die Zustellung des Protokolls und damit der
Maoglichkeit zur Stellungnahme, was folgerichtig rechtsgleich natirlich auch fur die
anderen Parteien zu gelten hat. 7. Am 25. Oktober 2016 wurde das zugestellte
Augenscheinprotokoll vom 5. Oktober 2016 — zumindest stellenweise - den
Rickmeldungen der Partei- en vom 20. Oktober 2016 (Beschwerdefthrer mit Nachreichung
"Tabella- rischer Gegentiberstellung Verteilung der Werte Alt — Neubestand” sowie



- 6 - Punktetabelle "Vergleich Parzellenfl&chen Alt- Neu [Basis mittlere Bonitie- rung]")
und vom 24. Oktober 2016 (Beschwerdegegnerin 1) noch entspre- chend angepasst,
korrigiert und erganzt. Auf eine erneute Zusendung der Fotos wurde indessen verzichtet.
Am 27. Oktober 2016 dusserte sich der Beschwerdefuhrer auch noch zum 'rektifizierten'
Augenscheinprotokoll. Auf die weiteren VVorbringen und Argumente der Parteien wird,
soweit er- forderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1. Anfechtungsobjekt ist hier der Entscheid vom 24. Mé&rz 2015, worin
die Beschwerdegegnerin 1 die Einsprache der Beschwerdefiihrer gegen die Neuzuteilungen
im Zuge der Gesamtmelioration durch die Beschwerde- gegnerin 2 — mit verschiedenen
Prézisierungen (Ziff. 1-7 im Dispositiv) - abwies, soweit sie darauf eintrat (Ziff. 8/9). Die
Beschwerdefuhrer bean- tragten in ihrer Beschwerde vom 6. Mai 2015 die Aufhebung
dieses Ent- scheids und die Zuriickweisung der Angelegenheit zur neuen Entschei- dung an
die Vorinstanz; eventualiter die Aufhebung und Anpassung der Ziffer 2 des Dispositivs,
worin die Einsprache des Nachbarn C. be- treffend Aufhebung der Hausparzelle
10670 der BeschwerdefUihrer gut- geheissen wurde und die entsprechende
Grundsticksflache neu diesem Nachbarn zugeteilt wurde. Gleichzeitig wurde damit der
Antrag der Be- schwerdefUhrer auf Vergrosserung der Hausparzelle 10670 abgewiesen und
ihnen daftr im Gegenzug zugesichert, ihre Anspriiche aus Parzelle 10670 (Punkte und
Flache) mit der erweiterten Zuteilung von Parzelle 11600 zu kompensieren bzw.
wertmassig auszugleichen. Beschwer- dethema bildet somit die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin 1 durch ihre Vorgehensweise bei den Neuzuteilungen im
Perimetergebiet gegen die Meliorationsgesetzgebung des Kantons Graubiinden (MelG; BR
915.100) verstiess und somit die Einwande der Beschwerdefihrer zu Recht erfolg-

- 7 - ten, oder ob dies hier in einer Gesamtschau gerade nicht der Fall ist. Es geht also um
die Recht- und Verhaltnismassigkeit des angefochtenen Entscheids. Nicht Streitgegenstand
dieser Beschwerde konnen hingegen die Themen ,, Schnittzeitpunkt* bzw. die ,, Anmerkung
derselben auf den Grundstiicken* (Ziff. 7) sowie die Bonitierung (Einzelbewertung) der
rund 4'500 Parzellen der Gesamtmelioration sein. Ersteres Thema wurde im angefochtenen
Entscheid ausdricklich sistiert und somit noch gar nicht entschieden (Ziff. 7); letzteres
Thema wurde durch die Beschwerdegeg- nerin 2 bereits rechtskréftig abgeschl ossen und
kann deshalb nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Beschwerde- und
Prufungsverfahrens sein (so bereits: PVG 1972 Nr. 62, 1983 Nr. 60, 1986 Nr. 50). Im
Ubrigen sei noch erwéhnt, dass der Gesetzgeber nur die Anfechtung der Bonitierung der
eigenen Parzellen im Altbestand vorsieht, nicht aber auch von Parzel- len 'Dritter' im Zuge
eines Mdliorationsverfahrens, weshalb die Beschwer- defuihrer mit ihren Einwéanden
betreffend zu hoher oder zu tiefer Boden- bewertungen der tbrigen Grundeigentimer zum
vornherein nicht durch- gedrungen wéren (s. OTMAR HERMANN BANZIGER,
Bodenverbesserungen, rechtliche Probleme der landwirtschaftlichen
Guterzusammenlegungen und der Gesamtumlegungen, Diss. Basel 1978 S. 64 f. -
Bonitierungswert als reiner Tauschwert und S. 120 f. — Zeitpunkt fir die Anfechtung der
einzelnen Schritte im Guterzusammenlegungsverfahren). Die Eintragung von Alprechten
(vgl. Ziff. 8; zivilrechtliche Angelegenheit) hat mit den hier zur Diskussion stehenden
Neuzuteilungen zu Gunsten bzw. zu Lasten der Beschwerdefihrer meliorationsrechtlich
nichts zu tun, weshalb sich auch diesbeziiglich weitere Erwagungen im nachstehenden
Urtell ertibrigen. 2. Nach Art. 50 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR
370.100) ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid berihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhe- bung oder Anderung hat oder wer durch



besondere Vorschrift dazu er- méchtigt ist. Im konkreten Fall ist unbestritten, dass die
Beschwerdefuhrer

- 8 - vor der Gesamtmelioration tber viele Grundstiicke — z.T. auch Kleinstpar- zellenim
Perimetergebiet — verfugt haben und jetzt nach der Gesamtme- lioration Uber bedeutend
weniger, dafUr jedoch alesamt grdssere und flachenméssig zusammenhangende
Grundstticke verfugen. Von diesen 6rtlich auseinanderliegenden und fl&chenrel evanten
Neuzuteilungen mit Guter- und Grundstiickskonzentrationen sind die Beschwerdefihrer un-
mittelbar betroffen, weshalb sie al's Adressaten des Entscheids vom 24. Méarz 2015 natirlich
auch zu dessen Anfechtung berechtigt sind. Auf die zudem frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutre- ten. 3. @) Laut Art. 1 MelG bezweckt das
Meliorationsverfahren, die Ertragsfahigkeit des Bodens zu erhalten oder zu steigern, seine
Bewirtschaftung zu er- leichtern oder ihn vor Verwstung und Zerstorung durch
Naturereignisse zu schitzen. Zur Giterzusammenlegung wird in Art. 12 Abs. 1 lit. aMelG
prézisierend bestimmt, dass sie der rationellen Verwendung des Bodens in der Land- und
Forstwirtschaft diene. Nach Art. 28 Abs. 1 MelG gilt es folgende Grundsétze zu beachten:
Die Neuzuteilung hat, abgesehen vom Landabzug fir gemeinsame Infrastrukturanlagen, in
guantitativer und qualitativer Hinsicht dem alten Bestand zu entsprechen, soweit sich dies
unter Beriicksichtigung der betriebswirtschaftlichen und technischen Er- fordernisse
bewerkstelligen lasst. Mit der Neuzuteilung sind grosstmégli- che Betriebsverbesserungen
anzustreben. Zum Grundprinzip des Realer- satzeswird in Art. 29 MelG bestimmt: L&sst
sich ein voller Realersatz nicht bewerkstelligen und muss der betroffene Eigentimer eine
Minderzu- teilung in Kauf nehmen, so ist diese nach dem Verkehrswert zu bemes- sen
(Abs. 1); analog ist bei Mehrzuteilungen zu verfahren (Abs. 2). Eine Abgeltung mittels
Bezahlung eines Geldbetrags zwecks Wertausgleichs ist somit mdglich; zumal den
fachkundigen Meliorationsbehdrden bei der Neuzuteilung von Boden im Zuge einer
Gesamtmelioration naturgemass ein weites Ermessen zukommt und dem Grundsatz der
rechtsgleichen

- 9 - Behandlung aller betroffenen Grundeigentimer auf ,, wert- oder flachen- méassigen
Realersatz* meistens nur in abgeschwéachter Form nachgelebt werden kann (Urteile des
Verwaltungsgerichts [VGU] R 13 178 vom 29. Januar 2015 E.2, R 09 11 vom 27. August
2009 E.1, R 07 94 vom 20. Mai 2008 E.2aund R 06 111 vom 13. Mé&rz 2007 E.3a; PVG
2006 Nr. 31 E.2, 2002 Nr. 41 E.3, 1993 Nr. 47 E.2, 1990 Nr. 50 sowie 1978 Nr. 72). Diese
Grundsétze und L eitvorgaben gelten auch fir die Beurteilung des vorlie- genden Streitfalles
uber die Rechtmé&ssigkeit der getroffenen Neuzutei- lungen durch die Beschwerdegegnerin
2 als Planungstragerin bzw. deren allfallige Anderungen durch die Beschwerdegegnerin 1
als Einsprache- und erste Rechtsmittelinstanz in diesem Meliorationsverfahren (s. Urteile
des Bundesgerichts 1P.48/2007 vom 11. Juni 2007 E.4.2 und E.4.4 sowie 1C_392/2008
vom 17. Mé&rz 2009 E.2.5). b) Die Beschwerdefuhrer riigen vorab eine Verletzung des
rechtlichen Gehors, da die Einsprache des Nachbarn C. - mit dem Antrag die Parzelle
Nr. 10670 sei aufzuheben und die entsprechende L andflache (neu) ihm zuzuteilen - ihnen
nicht zur Stellungnahme unterbreitet worden sei, wodurch die Beschwerdegegnerin 1 Art.
39 Abs. 4 und Art. 40 Abs. 2 MelG verletzt habe. Ziff. 2 des Dispositivs des angefochtenen
Entscheids erweise sich schon daher al s rechtswidrig und misse an die Beschwer-
degegnerin 1 zur Nachholung seines verfassungsmassigen Anhdrungs- rechts
zuriickgewiesen werden. In der Replik fuhren die Beschwerdefiih- rer aus, sie seien
beztglich der Parzelle Nr. 10670 vor vollendete Tatsa- chen gestellt worden, indem die



Beschwerdegegnerin 1 klargestellt habe, dass dieses Land dem Nachbarn C. zugeteilt
wirde. Die Be- schwerdegegnerin 1 sl somit nie an einer Kompromisslésung interessiert
gewesen und habe stattdessen bereits anlésslich der ersten Einigungs- verhandlung
festgehalten, dass sie im Rahmen ihres Ermessensspiel- raums aktive Landwirte bei der
Neuzuteilung bevorzugen wolle. Die Be- schwerdegegnerin 1 weist dazu darauf hin, dass
der Président der Be-

- 10 - schwerdegegnerin 2 alen Meliorationsvorstandsmitgliedern - zu denen auch der

Beschwerdefihrer A. zahle - samtliche Einsprachen ge- gen die Auflage der
Neuzuteilungen zugestellt habe. Im Rahmen von drei Einspracheverhandlungen hétte sich
der Beschwerdefuhrer A. um- fassend zur Zuteilung der Landfl&che D. aussern

konnen. ¢) Das streitberufene Verwaltungsgericht vermag bel diesem Geschehens- ablauf
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu erkennen, hat der Be- schwerdefthrer A.

als Vorstandsmitglied der Beschwerdegegnerin 2 doch Uber alle relevanten Informationen
verflgt, um sich bereits ab der ersten Einspracheverhandlung umfassend zu den sich
stellenden Fragen der Landzuteilung im fraglichen Gebiet D. (mit Parzelle Nr. 10670)
zu aussern. Spétestens im Rahmen der drei Einspracheverhandlungen wéren ihm die
notwendigen Informationen mit Sicherheit zugegangen. Mit dem in der Replik erganzten
Standpunkt unterstreicht der Beschwerde- fihrer A. lediglich, dass er Uber die
Einsprache des Nachbarn C. orientiert war. Eine Verletzung von Art. 39 Abs. 4 und
Art. 40 Abs. 2 MelG kann das Gericht darin nicht erblicken. Im Ubrigen miissten allfallige
Abweichungen vom formellen Prozedere a's geheilt betrachtet werden, verfolgen die
Bestimmungen Uber die Einhaltung des rechtlichen Gehors doch keinen blossen
Selbstzweck, sondern dienen sie der Si- cherstellung aller fallrelevanten Informationen und
somit der Gelegenheit, den eigenen Standpunkt vor Erlass des behdrdlichen Entscheids
einzu- bringen, was fur den Beschwerdefuhrer A. als Mdliorationsvor- standsmitglied
hier uneingeschrankt moglich war (vgl. Urtell des Bundes- gerichts 1C_392/2008 vom 17.
Mérz 2009 E.2.1). Mit ihrem Einwand der Gehdrsverweigerung stossen die
Beschwerdefuhrer daher ins Leere. d) Die Beschwerdefiihrer bringen weiter vor, dass die
Gutheissung der Ein- sprache des Nachbarn C. einhergehend mit der Wegnahme des
zwischenzeitlich ihnen zugeteilten Grundstiickes Nr. 10670 (vgl. Plan in

- 11 - Beschwerdeschrift S. 8) zur Entwertung der sich im Alleineigentum des
Beschwerdefuhrers A. befindenden Hausparzelle Nr. 208 fuihre. Diese Parzelle
erstreckt sich auf eine Flache von rund 58 a tiber die Bau- und die Landwirtschaftszone und
ist im Bereich der Bauzone mit einem Haus und Stall sowie einer Scheune tberbaut; dabel

handelt es sich um das Elternhaus des Beschwerdefiihrers A. . Der landwirtschaftliche
Betrieb wurde vor Jahren von der Tante des Beschwerdeftihrers A. aufgegeben.
Beschwerdefthrer A. bewohnt das Elternhaus wahrend seinen Aufenthalten in der

Gemeinde. Plan 1: Altbestand (Beilage 6 Beschwerdefhrer [Bf-act. 6]) Plan 2:
Neuzuteilung vor Einsprache (Beilage 8 [Bf-act. 8]) €) Die Beschwerdefiihrer machen
geltend, dass nach entsprechendem Um- bau gemass neuen Vorschriften jederzeit eine
Kleintierhaltung, z.B. fur Ziegen, Esel, Hihner etc., in Betrieb genommen werden konne,
wofur der Umschwung gemass Altbestand benétigt wirde. Es sei willkirlich, wenn

- 12 - beim Hof C. (s. Planbilder unten links) von einer andauernden
landwirtschaftlichen Nutzung ausgegangen werde, wiirden die Eheleute C. dochin
rund 10 Jahren das Pensionsalter erreichen, wahrend die Méglichkeit der
Wiederinbetriebnahme beim Beschwerdefthrer A. ausgeblendet wirde bzw. hierfir



ein anderer Standort vorgese- hen werde. Die Arrondierung zu Gunsten des Nachbarn

C. hétte geradesogut auf dessen Neuzuteilungsgrundsttick in , E. ‘ (Parzelle Nr.
11605) vollzogen werden kdnnen, womit die Entwertung der Restpar- zelle Nr. 208 einfach
zu vermeiden gewesen wére. Die nun strittige Neu- zuteilung habe zudem einen
Baulandverlust zur Folge, weil auf der Rest- parzelle Nr. 208 kiinftig ein Grenzabstand von
2.5 m eingehalten werden musse, was im Altbestand aufgrund identischer
Eigentumsverhéltnisse nicht der Fall gewesen sei. Ausserdem werde das durch die
Beregnung verursachte Feuchtigkeitsproblem an den Gebauden auf Parzelle Nr. 208 mit der
Neuzuteilung noch verstérkt. Auch die Erschliessung von Siiden her werde mit der
Neuzuteilung verunmoglicht. Der Beschwerdefthrer A. sei der Einzige, demim
vergleichbaren Umfang an sein Bauland angrenzendes landwirtschaftliches Land
weggenommen werde; selbst die Eigentiimer von Maiensdssen hétten um diese herum
landwirtschaftliches Land zugeteilt erhaten. Die neugeschaffene Situation stehe auch mit
je- ner im westlichen Teil ,F. * im Widerspruch, wo ebenfalls ein grésse- rer Teil des
Landes unterhalb des Hauses, welcher teilweise Landwirt- schaftsland sei, nicht Bestandteil
des Méliorationsperimeters geworden sei. Die Kompensation des weggenommenen Landes
,D. ‘ nach E. (erweiterte Neuzuteilung Parzelle Nr. 11600 an Beschwerdef ih-
rer A. ) sei zudem qualitativ nicht gleichwertig und hinsichtlich der Bewirtschaftung
nachteilig. Die Beschwerdegegnerin 1 sei dementspre- chend auch nicht in der Lage, eine
nachvollziehbare Begrindung fir die Umverteilung abzugeben. Schliesslich widerspreche
die Neuzuteilung auch klar der von der Beschwerdegegnerin 2 eingeholten Wunschliste.

- 13 - f) Die Beschwerdegegnerin 1 halt der Argumentation der Beschwerdef ihrer
entgegen, dass es sich bei der strittigen Flache (ehemals Parzelle Nr. 10670) weder um
Bauland, Gartenflache noch um unproduktives Land handle, sondern um eine seit jeher
ausschliesslich landwirtschaftlich ge- nutzte Fettwiese in der Landwirtschaftszone. Der
missliebige Entscheid habe nichts mit den involvierten Personen zu tun, sondern sei ein
rechts- konformer Grundsatzentscheid der Beschwerdegegnerin 1, wonach —in
Ubereinstimmung mit den Zielsetzungen des Meliorationsgesetzes — be- stehende
landwirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe moglichst viel Um- schwung zugewiesen werden
solle. Eine mogliche zukiinftige Nutzung el - nesin der Bauzone gelegenen Stalles fir eine
Kleintierhaltung mit Bedarf fir grésseren landwirtschaftlichen Umschwung kénne
meliorationsrecht- lich nicht begriindet werden. Kinftige landwirtschaftliche Nutzungen
konn- ten durch die Beschwerdefiihrer unterhalb der Kantonsstrasse realisiert werden. Den
Beschwerdefiihrern werde auch nicht faktisch Bauland ent- zogen, nur weil sie—wiealle
anderen Eigentiimer in der Bauzone — den gesetzlichen Grenzabstand von 2.5 m einhalten
mussten. Dass mit der Neuzuteilung die bisherige Erschliessung der Gebaude von Stidosten
her nicht mehr moglich sei, sei unbeachtlich, weil die Erschliessung von Bau- land von
ausserhalb der Bauzone her ohnehin rechtlich ausgeschlossen sei. Der Hinweis auf den
Umschwung von , F. * greife schon deshalb nicht, weil dieser —im Ubrigen firr die
Landwirtschaft unproduktive — Landstreifen gar nicht zum Meliorationsperimeter zéhle.
Der Nachbar C. schliesst sich im Wesentlichen der Argumentation der
Beschwerdegegnerin 1 an. Er bezweifelt zudem, dass eine Wieder- aufnahme einer
Kleintierhaltung in der Bauzone moglich wére. Es wirde damit jedenfalls sicherlich kein
eigentlicher Landwirtschaftsbetrieb entste- hen kdnnen. Hinsichtlich der von den
Beschwerdefihrern in Frage gestell- ten Kontinuitét des Bauernhofes C. wurde
erklart, dass die Tochter diesen dereinst sehr gerne einmal Gibernehmen und weiterfihren
wolle.



- 14 - g) Wie der gerichtliche Augenschein vom 5. Oktober 2016 noch bestétigt hat, ist die
Arrondierung der hofnahen Flache um die Parzelle Nr. 10670 zu Gunsten des unmittel bar
im Slden unterhalb daran angrenzenden landwirtschaftlichen Hofes- und Betriebszentrums
des Nachbarn C. (Parzellen Nr. 11085/11086) sachlich begriindet und diese — erst auf
die Einsprache vom Nachbarn C. hin so vorgenommene — Grenzver-

lauf sverschiebung stimmt ohne Weiteres auch mit den Ziel setzungen der Melioration
betreffend erleichterte Bewirtschaftung, Konzentration und Zusammenfiihrung von
landwirtschaftlichem Boden zwecks rationeller Verwendung Uberein. Betrachtet man den
dortigen Meliorationsperimeter, so ist dieser Entscheid sogar naheliegend und
betriebswirtschaftlich auch absolut verninftig (vgl. Zonenplan ,, Hausparzelle*
Beschwerdefihrer A. im Massstab 1:500 des fur die Gesamtmelioration zusténdigen
Vermessungsburos vom 7. Oktober 2016; Gerichtsfotos 1 bis 3 am Standort 2 mit
Bildlegende am Ende des Augenscheinprotokolls; zudem illustrativ aus der

V ogel perspektive noch der vom Vermessungsbiro nachgerei chte Neuzuteilungsplan im
Massstab 1:2000 fir die unterhalb stidlich situierte Parzelle 11600 in , E. ‘).
Umgekehrt wére es fir die Beschwerdegegnerin 1 offensichtlich viel schwieriger zu
begriinden ge- wesen, wieso die von der Beschwerdegegnerin 2 zuvor im Sinne einer
Kompromissldsung tatséchlich immer noch den nicht landwirtschaftlich vollerwerbstétigen
Beschwerdefuhrern zugeteilte Parzelle Nr. 10670 wei- terhin in deren Eigentum hétte
belassen werden missen (vgl. PVG 1969 Nr. 59, 2000 Nr. 74; nichts Gegenteiliges ist auch
dem von den Parteien unterschiedlich interpretierten Bundesgerichtsurteil 1C_135/2015
vom 17. September 2015 E.4.2 zu entnehmen). Was die wegfallende Erschlies- sung von
Slden her betrifft, so gentigt in der Bauzone nur eine Erschlies- sung, welche - hier von
Norden - nach wie vor sichergestellt ist (s. noch- mals Zonenplan mit ,, Hausparzelle* Nr.
208). Allfallige Schaden durch die Bewasserung sind auf dem zivilrechtlichen Weg geltend
zu machen. Im Ubrigen gilt es festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrer die in diesem

- 15 - Zusammenhang vorgebrachten Argumente gegen eine Verschiebung des
Grenzverlaufs bzw. der angefochtenen Arrondierung im Gebiet D. schon im Rahmen
der Abgrenzung des Meliorationsperimeters hétten gel- tend machen mussen und nicht erst
im Rahmen der individuellen Neuzu- teilungen an die jeweiligen Grundeigentiimer und
Bodenbewirtschafter. An der Rechtméssigkeit und Vertretbarkeit des angefochtenen
Entscheids vom 24. Méarz 2015 gibt es unter meliorationsrechtlichen Gesichtspunkten
jedenfalls nichts auszusetzen, zumal die ganze Melioration eine Flache von 800 ha Land,
4500 Parzellen und 220 bis 230 verschiedene Ei- gentimer umfasst hat (vgl. Protokoll
Augenschein S. 3; unbestrittene Eckdaten vom Prasidenten der Beschwerdegegnerin 2).
Massgebend konnte im konkreten Fall einzig und allein sein, ob die neu zugewiesene
(Ersatz-) Parzelle Nr. 11600 in 'E. " direkt neben bzw. unterhalb der Kantonsstrasse in
einer Entfernung von wenigen hundert Metern (L uftli- nie) als zumindest ebenbirtig
beziiglich Bewirtschaftung und Erschlies- sung bezeichnet werden kann, was aufgrund des
Augenscheins zweifels- frei und vorbehaltlos bejaht werden kann (vgl. Gerichtsfoto 4 am
Standort 2 sowie Neuzuteilungsplan fur Parzelle Nr. 11600). Der Einwand der Be-
schwerdefihrer der meliorationsrechtlich nicht zu rechtfertigenden Grenz- arrondierung im
sudlichen Hangbereich 'D. " (durch Wegnahme von Parzelle Nr. 10670; im Gegenzug
dafUr erweiterte Kompensationszuwei- sung bei Parzelle Nr. 11600) unterhalb der weiterhin
unverandert beste- henden Hausparzelle Nr. 208 (Elternhaus A. ) erweist sich daher
als unbegriindet. h) Dartber hinaus rigen die Beschwerdeflhrer, dassihnen im
Widerspruch zu den Grundsatzen von Art. 28 MelG bei den flachenméssigen Neuzutei -



lungen in den Hohenlagen bis 1° 600 m.u.M. bedeutende, qualitativ minde- re Zuteilungen
zugesprochen wurden, wahrenddessen versucht werde, diesin den Hohenlagen tber 1600
m.u.M. wieder auszugleichen. Konkret komme ihnen zwar in der interessanten Hohenlage
unter 1'400 m.0.M. ei-

- 16 - ne quantitative Mehrzuteilung zu Gute (neu 754.5 a gegentiber vorher 674.4 a),
welche aber qualitativ schlechter bonitiertes Land umfasse. Bei der Hohenlage zwischen
1'350 und 1'600 m.0.M. erfolge sowohl eine quantitative als auch eine qualitative
Minderzuteilung (375.3 a gegenuiber vorher 570.9 a[-35 %]; mittlere Bonitierung von 10.2
gegenlber 18.2 [-44 %)]). Auch hinsichtlich des Kriteriums ,, Bewasserung* zeige sich die
krasse Benachteiligung der Beschwerdefuhrer: So reduziere sich deren bewés- serte Flache
von ehemals 462.37 a auf neu 389.6 a (-16 %) und auch der Punkteanteil verringere sich
von ehemals 3'352° 125 auf neu 2'998' 977 (-

E.11

%). Die Neuzuteilungen seien somit unter dem Kriterium , Hoéhenlage und
Bewasserungsperimeter’ willkirlich erfolgt und deshalb aufzuheben. i) Die
Beschwerdegegnerin 1 stellt den Altbestand der Neuzuteilung — ein- schliesslich Korrektur
in der Duplik —wie folgt gegentiber: Flache (nach Abzug) Punkte (nach Abzug)
Durchschnittlicher Wert Alter Bestand 1'950.6 a 5'638'144 Pkt. 28.9 Neuer Bestand 1'990.3
a5'643'341 Pkt. 28.3 Differenz +39.7 a/ +2.04% +5'197 Pkt. / +0.09% -0.6 Zur Erl&uterung
dieses Zahlenmaterials wurde angefuhrt, dass die Neu- zuteilungen bis zu 10 % (gemass
Vorgaben des Amtes fUr Landwirtschaft und Geoinformation) vom Anspruchswert

abwel chen durften, wenn dabei der Durchschnittswert in etwa gleich bleibe, welcher
ublicherweise nicht mit 'Nachkommastellen' angegeben werde. Die Grundsétze einer sach-
gerechten Neuzuteilung seien damit vorliegend in optima forma gewahrt. Im Ubrigen hitten
die Beschwerdeftihrer insgesamt 11 Parzellen unter- schiedlicher Qualitét auf allen
Hohenstufen erhalten, sodass bei der Neuzuteilung die relevanten Hohenstufen mit
Sicherheit mehr als genti- gend berticksichtigt worden seien. Die rein mathematische
Betrachtungs- weise der Beschwerdefiihrer lasse ausser Acht, dass sowohl in mittleren als
auch in hdheren Lagen unproduktives Land (Béaume, Moor, Steine) wie auch weniger
produktive Flachen (Weiden, Boschungen usw.) vor-

- 17 - kédmen, wobei diese teilweise bewusst zusammengefasst worden seien. Tats&chlich
weiche die Qualitét der zugeteilten Flachen nicht von der Qualitét der eingebrachten
Flachen ab, auch wenn eine Haufung von un- produktivem Land an einer Stelle subjektiv
deutlich mehr auffalle und im ersten Moment stérend wirken kénne. j) Wie sich das Gericht
anléasslich des Augenscheins vom 5. Oktober 2016 vor Ort noch selbst Giberzeugen konnte
(Besichtigungsstandorte 2-4) so- wie zu Beginn dieses Ortstermins (am Standort 1 auf der
Gemeindekanz- lei mit Wandbildprojektionen samtlicher vorhandenen Plane Uber den Alt-
bestand und die Neuzuteilung der BeschwerdefUhrer [einschliesslich des Nachbarn

C. |) kontradiktorisch von den Parteien und den zum Au- genschein aufgebotenen
Auskunftspersonen (Geometer/V ermesser der Gesamtmelioration; Nachbar C. )
ausfuhrlich erlautert wurde, war es angesichts der enormen Anzahl der ins
Meéliorationsverfahren einbezoge- nen Parzellen (4500 Stiick), vertellt auf mehrere
Hohenstufen mit oder ohne Bewasserungsanlagen, sehr schwierig und komplex, eine
einiger- massen befriedigende Gesamtldsung fir sémtliche rund 230 Eigentiimer im
Perimetergebiet zu finden. Die Konzentration auf mehrere gréssere und
zusammenhangende Parzellen und deren ausgewogene Verteilung auf die verschiedenen



Hohenstufen mit unterschiedlicher Produktivitét (wie Alpweiden) oder Nutzung (Walder)
scheint dem Gericht insgesamt gegltickt und harmonisch umgesetzt worden zu sein (vgl.
dazu im Beson- deren die vier Planmappen des Geometers betreffend Alter und neuer
Bestand im Massstab 1:7° 500 vom 13. September 2016 beziiglich Be- schwerdeftihrer
[Mappe 1], des Nachbarn C. [Mappe 2], inkl. Be- regnungsperimeter bei
Beschwerdefthrer [Mappe 3] bzw. beim Nachbarn C. [Mappe 4] sowie zusétzlich die
grenzscharfen Detail pl&ne vom 20. September 2016 betreffend Neuzuteilung an die
Beschwerdefiihrer mit ihren 11 [neuen] Parzellen Nrn. 11600, 10688, 11219, 10976, 11218,
10979, 11366, 12059, 10840, 11649 und 11214. Entgegen den Darstel- lungen der
Beschwerdefuhrer vermochte das Gericht darin keine eklatan-

- 18 - ten oder sonst wie ziffernmassig gravierenden Abweichungen zwischen den
aufgelisteten Altbesténden und den Neuzuteilungen zu erkennen (vgl. Beilage 2 der
Beschwerdegegnerin 1 - mit farblich dargestelltem Ver- gleich alte und neue Zuteilung
Beschwerdefiihrer A. in Dorfndhe [Punktetotal Altbestand 4°376' 699 — Neubestand
4225320 [-3.58 %|; fer- ner Beilage 7 [Glterzettel alter Bestand — Anspruchswert
1'645'077 bzw. 3'993'067] und Beilage 14 [Guiterzettel neuer Bestand — Wertpunkte
1'649'472 bzw. 3'993'869] der Beschwerdefuhrer, woraus sogar ein klei- ner Mehrwert
von +0.2 % bzw. +0.02 % Punkten zu Gunsten der Be- schwerdefiihrer resultiert). Aus
Sicht des Gerichtsist daher eher von einer gegliickten "Punktlandung" auch bel der
Neuzuteilung im Falle der Be- schwerdefiihrer zu sprechen. Die festgestellten
Abweichungen liegen je- denfalls bei weitem unter dem vom Amt fir Landwirtschaft
festgelegten Maximawert von 10 % (vgl. PV G 1976 Nr. 64; worin ein Anspruch auf
Ausgleich sogar erst bei einer Minderzuteilung von 20 % bejaht wurde). Im Ubrigen ist es
selbstredend (systembedingt) Gberhaupt nicht mdglich und mit den Grundsétzen der
Melioration auch nicht vereinbar, den Be- schwerdefihrern aufgrund der Vielzahl ihrer
eigenen Parzellen im Altbe- stand (allein BeschwerdefUhrer A. 138 Parzellen) in der
Realitét Uberall dort wieder Land zuzuteilen, wo sie schon zuvor solches besessen haben
(ebenso: PV G 1981 Nr. 63, 1979 Nr. 88). Die eingangs dargestellte Tabelle beziglich
Gegentuiberstellung Altbestand - Neubestand mit Diffe- renzen +2.04 % [Fl&ache], +0.09 %
[Punkte] und -0.6 [Durchschnittlicher Wert), welche die Beschwerdegegnerin 1 in ihrer
Duplik (Ziff. 7 auf Seite 6) anfuhrt, zeigt mit aller Deutlichkeit, dass von einer
Benachteiligung der Beschwerdefiihrer bei der Neuzuteilung keine Rede sein kann und
diese Rige somit klar unbegrindet ist. Dem ist vorliegend umso mehr zuzu- stimmen, as
die Beschwerdefuhrer insgesamt 11 Parzellen von unter- schiedlicher Qualitéat auf allen
Hohenstufen zugewiesen erhalten haben, so dass auch diesem Aspekt optimal Rechnung
getragen wurde. Fur die relativ hohe Anzahl an Parzellenneuzuwei sungen zugunsten der
Be-

- 19 - schwerdefuhrer (11 statt 3-4 Parzellen) wurde der Geometer vom Amt fr
Landwirtschaft und Geoinformation im Bericht vom 11. September 2014 sogar noch
getadelt, in dem dort vermerkt wurde: " (Zu) viele Parzellen!" (Beilage 5 der
Beschwerdegegnerin 1 [Bgin-act.5]). k) Im Weiteren kritisieren die Beschwerdefuhrer, dass
die von der Be- schwerdegegnerin 2 zu Beginn des Meliorationsverfahrensinitiierte
»Wunschliste® betreffend Neuzuteilungen bei deren Umsetzung keine Be- achtung
gefunden habe und ihre Begehren (vgl. Beilage 23 der Be- schwerdefthrer [Bf-act. 23] bzw.
Beilage 4 der Beschwerdegegnerin 1 [Bgin-act. 4] — Mndliche Wunschentgegennahme
vom 15. Juni 2012) somit vollig unbeachtet geblieben seien. Die Beschwerdefuhrer verken-



nen dazu offensichtlich die Bedeutung solcher Wunschlisten, zumal sol- che —wie der
Name bereits sagt — keine verbindlichen Zusagen enthal- ten, sondern vielmehr einen
Fragenkatal og darstellen, aus welchem die jeweiligen Préferenzen der Grundeigentimer
ersichtlich sein sollten. Aus den von ihnen gedusserten Wiinschen betreffend
Neuzuteilungen konnen die Beschwerdefihrer deshalb auch nichts Rechtsverbindliches
herleiten. Soweit die Beschwerdefiihrer beméngeln, dass sie bei den Neuzuteilun- gen inkl.
Beregnungsperimeter (vorerwahnte Mappe 3) zu wenig bertick- sichtigt worden seien, gilt
esklar festzuhalten, dass eine Minderzuteilung (der blau markierten) Bewasserungsfl&chen
aktenkundig auf den aus- driicklichen Wunsch der BeschwerdefUhrer zurtickgeht, eine
grossere und zusammenhéngende Bewirtschaftungsflache im Gebiet , K. ‘ zuge- teilt
zu erhalten. Diesem Wunsch wurde dann in Form der Zuteilung von Parzelle Nr. 11214
auch entsprochen, und zwar sogar als Mehrzuteilung, was automatisch zu einer
Minderzuteilung in vergleichbaren Flachen —wie z.B. im Gebiet , D. * (Wegnahme
Parzelle Nr. 10670) — fuhren musste. Hinzu kommt, dass die Fléache des
Beregnungsperimetersim Rahmen der Melioration gesamthaft gesunken ist, well die
kinstliche Be- wasserung des landwirtschaftlichen Bodens inskiinftig nicht mehr gleich

- 20 - flachendeckend und intensiv erfolgen sollte (so z.B. keine Beregnung mehr in

L. ‘). Unter diesem Gesichtspunkt haben die Beschwerde- fihrer anteilsméassig kaum
weniger , beregnete Flachen® erhalten, als sie zuvor bereits — Uberall verstreut auf meist
Kleinstparzellen — innehatten (vgl. Neuzuteilungen in den bewasserten Gebieten , I. ‘
[Parzelle Nr. 11649] und ,E. ‘ [Parzelle Nr. 11600]). Schliesslich riigen die Be-
schwerdeflihrer noch, dass sie zu Unrecht die Waldparzelle Nr. 11366 zugeteilt erhalten
hatten. Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefthrer inihrer
Einsprache vom 8. November 2014 in Ziff. 1.1 noch selbst ausdriicklich mehr Waldflache
beantragt hatten und ihrem ei- genen Wunsch somit in diesem Punkt lediglich entsprochen
wurde. Dari- ber hinaus hat der gerichtliche Augenschein vom 5. Oktober 2016 auch in
Bezug auf die besichtigte Waldparzelle Nr. 11366 gezeigt, dass diese in gentigender Weise
erschlossen ist und deren sinnvolle Verwendung und Nutzung durchaus auch im Interesse
von Privatpersonen — nicht nur im Ubergeordneten 6ffentliche Interesse der Waldwirtschaft
— stehen kann und Waldzuteilungen deshalb keineswegs als minderwertig oder bedeu- tend
schlechteres Agrarland im Vergleich zu anderen Grundstiicken in gleicher Hohenlage zu
betrachten sind (vgl. Gerichtsfoto 5 am Standort 2, sowie insbesondere Fotos 1 und 2 am
Standort 3). Im Ubrigen sei hier nur noch erwéhnt, dass die Beschwerdefiihrer am
fraglichen Ort schon im Altbestand Uber Wald verfligten und somit von einer eklatanten
Wertmin- derung bei der Neuzuteilung sowohl bei Parzelle Nr. 11366 al's auch den noch
hoher gelegenen — teils ebenfalls bewal deten - Parzellen Nr. 10976 im Gebiet ,H. ‘
(Gerichtsfoto 1 am Standort 4) sowie Nr. 11218 im Gebiet , G. ‘ (Foto 2 am Standort
4) in einer Gesamtschau sicherlich nicht gesprochen werden kann. Dieser Gesamteindruck
vor Ort wird durch die nachgereichten Vergleichs- und Punktetabellen des zustandi- gen
Geometers vom 7. Oktober 2016 noch erhértet (1. Tabellarische Ver- teilung der Werteim
Vergleich Altbestand <> Neubestand: Total Alt 5°638'145, total Neu 5'643' 357
[Punktedifferenz +5'212 bzw. +0.09 %; 2.

- 21 - Grafische Darstellung der Wertverteilung: Rot Punkte Alt [Uberall verteilt] — Griin
Punkte Neu [Konzentration bei 15-17, 35-36 und 41 Punkten — bei max. 43 Wertpunkten]).
Diese Schwerpunktbildung entspricht den mit der Gesamtmelioration verfolgten und hier
auch erreichten Zielen, wonach die (zu) vielen Parzellen der Beschwerdefthrer im



Besonderen (Redukti- on von 138 auf 11 Parzellen) as auch dieriesige Anzahl von ehemals
4'500 Parzellen im Allgemeinen um total 86 % gesenkt werden konnte (vgl. erneut Beilage
5 der Beschwerdegegnerin 1 [Bgin-act. 5], Bericht tber , Neuzuteilungsentwurf' — Neu
somit noch max. 630 Parzellen). Im Ubrigen erweist sich auch die Landumverteilung von
M. ‘ nach ,E. * (Parzelle Nrr. 11600) als korrekt und haltbar, umso mehr die Be-
schwerdefihrer laut Protokoll vom 15. Juni 2012 noch selber explizit die- se Verlegung
wunschten (s. Beilage 4 der Beschwerdegegnerin 1 [Bgin- act.4]). Aus dem Gesagten ergibt
sich, dass die Beschwerdefthrer mit den zusétzlich vorgebrachten Argumenten gegen ihre
Neuzuteilungen ebenfalls nicht durchdringen, zumal die Beschwerdegegnerin 1 ihr pflicht-
gemasses (und weites) Ermessen offensichtlich weder sachfremd noch willkirlich austibte.
Die festgestellten (Werte-/Punkte-) Abweichungen lie- gen vielmehr nachweislich weit
unter der von der Praxis des Amtes fur Landwirtschaft hochstzul dssigen Werteinbusse von
maximal 10 %, womit es an der angefochtenen Gesamtmelioration auch aus der besonderen
Sicht der Beschwerdefuhrer weder formell noch materiell (zu Recht) et- was auszusetzen
gibt. 4. @) Der angefochtene Entscheid vom 24. Mé&rz 2015 ist damit in jeder Bezie- hung
rechtmassig, was zu seiner Bestdtigung und zur Abweisung der da- gegen erhobenen
Beschwerde vom 6. Mai 2015 fihrt. b) Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG je zur Hafte den Beschwerdefthrern, unter
solidari- scher Haftung, aufzuerlegen. Eine aussergerichtliche Entschadigung steht

- 22 - nach Art. 78 Abs. 2 VRG weder der anwaltlich vertretenen Beschwerde- gegnerin 1
(Einsprache- bzw. Rechtsmittelinstanz) noch der Beschwerde- gegnerin 2
(Planungstrégerin) zu, da sie beide lediglich in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegten.
Demnach erkennt das Gericht:
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