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Regeste

Baugesuch/Wiederherstellungsverfligung/Baubusse | Baurecht

Erwagungen

E.5

Am 24. Februar 2014 beantragte die A. AG die Bewilligung der Stitzmauer entlang
der Abgrabung und des Autounterstands gemass Plan vom 24. Februar 2014 (2.
Projektanderung). Es sal keine Aufschit- tung vorgenommen worden. Die Stiitzmauer
konne direkt auf die Grenze gestellt werden, ohne Naherbaurecht, dies gemass Art. 76 Abs.
3 KRG. Zwar seien die Plane beztiglich der Abgrabung und der Erstellung der Stiitzmauer
nicht korrekt. Dies andere aber nichts daran, dass keine Auf- schuttungen vorgenommen
worden seien und die erstellte Mauer ohne Naherbaurecht als Stitzmauer bewilligungsfahig
sei. Uber ein Naherbau- recht betreffend den Autounterstand sei keine Einigung zustande
ge- kommen. Somit werde dieser auf eine Flache von maximal 40 m?2 verklei- nert, womit er
bisauf 2.5 m an die Grenze gesetzt werden kdnne. Es werde eine einfache Hol zkonstruktion
mit Blechdach erstellt. Die Profile fir den Autounterstand stiinden.

E.6

Nach Vornahme eines Augenscheins gab die Gemeinde Y. der D. AG am 8.
April 2014 den Auftrag zur Erstellung einer Expertise (Kostentragung durch die A.
AG). Die Expertisevom 21. Mai 2014

- 4 - ergab unter anderem, dass die Mauer nur bedingt nach den Regeln der Baukunst erstel It
worden sei. Esfehle ein Fundament mit definierter Ein- bindung in das Erdreich. Quer
liegende Mauerbl 6cke (Binder) seien wenig systematisch nur in den oberen Lagen
eingefugt worden. Die Neigung der Mauer sei uneinheitlich und steil. Dies fihre dazu, dass
rechnerische De- fizite bei den Standsicherheitsberechnungen entstehen kénnten. Dennoch
konne die Mauer als standsicher bezeichnet werden. Am 22. Juni 2014 hielt die A.

AG dafir, dass es sich beim vorliegenden Gutachten um ein unabhangiges Gutachten
handle. Es gehe hier um die Sicherheitsfra- ge. Sollte ein weiteres Gutachten durch die
Eheleute C. eingereicht werden, sei zu berticksichtigen, dass ein solches nicht
unabhangig wéare. Am Baugesuch hielt sie fest.

E.7

Am 17. Juli 2014 nahmen die Eheleute C. Stellung und hielten fest, dass aufgrund des
Gutachtens der D. AG erstellt sei, dassdie A. AG eine nicht den anerkannten
Regeln der Baukunde entspre- chende hinterfiillte Mauer gebaut habe, die den
Grenzabstand nicht ein- halte und die Nachbarliegenschaft geféhrde. Eine Baubewilligung
konne nicht erteilt werden bzw. es sei der Riickbau zu verfligen. Siereichten ein



geol ogisch-geotechni sches Gutachten (Stellungnahme zum Bericht der D. AG),
ebenfallsvom 17. Juli 2014, ein. Dieses hielt unter ande- rem fest, dass fir den hangseitigen
Mauerfliigel kein vollstandiger Stand- sicherheitsnachwels erbracht werden kénne. Die
Sicherheitswerte gegen Kippen und Grundbruch seien ungentigend, weswegen das Risiko
beste- he, dass die Mauer sich immer mehr verforme. Der hangseitige MauerflU- gel sel
nicht gentigend massiv dimensioniert und nicht nach den Regeln der Baukunst ausgefihrt.
Fir den entlang der Grenze zu Parzelle 682 stehenden Mauerfliigel hétten sie keine
geotechnischen Berechnungen durchgefiihrt. Diese Mauer sei aber prinzipiell standsicher.
Die Randbe- dingungen seien hier durchwegs giinstiger als beim hangseitigen Mauer- teil.
Fir diese Mauer sei hinter die Ausfihrungsqualitét aber ein grosses

- 5 - Fragezeichen zu setzen. Die Wahrscheinlichkeit eines Mauereinsturzes sei aber sehr

gering. Am 17. August 2014 hielt die A. AG dafr, dass auf das Gutachten der

D. AG abzustellen sei.

E.8

Am 25, Oktober 2014 reichte die A. AG eine neue Berechnung der Stitzmauer durch
dieD. AG vom 1. Oktober 2014 ein und fihrte aus, es handle sich nicht um einen

Abbruch und eine Neuerstellung einer Mauer. Vielmehr misse die bestehende Mauer
nachgebessert werden. Es werde dasselbe Material verwendet und die Dimension der
Mauer und deren Standort seien dieselben. Es handle sich hier nicht um eine Auf-
schittung. Die Gemeinde Y. musste das Gegenteil beweisen. Die Mauer sel
standsicher. Im beigelegten Bericht der D. AG prézisier- ten diese den im Gutachten
vom 21. Mai 2014 gewahlten Begriff der Auf- fUllung. Dort sei dagenige Materia as
Auffillung bezeichnet worden, welches fir den Mauerbau abgegraben und anschliessend
hinterfullt wor- den sel. Es handle sich folglich um lokal umgelagertes Material. Der im
Gutachten vom 21. Mai 2014 in den Profilen auf Seite 5 eingezeichnete Umfang der
Auffillung entspreche folglich nicht einer entsprechenden Gel@ndeerhéhung, sondern
weitgehend einer Mauerhinterfullung zur Wiederherstellung der alten Geléandehdhe.
Vergleiche mit dem Terrainver- lauf auf dem Nachbargrundstiick und Fotoaufnahmen von
der Situation vor 2013 (Anhang B) zeigten, dass durch den Mauerbau lediglich im Eck-
bereich der Mauer eine Geléandeauffillung von wenigen Dezimetern (ma- ximal 0.75 m)
erfolgt sai.

E.9

Am 27. Oktober 2014, mitgeteilt am 5. November 2014, hiess die Ge- meinde Y. die
Einsprache von den Eheleuten C. gut und wies das nachtragliche Baugesuch der

A. AG ab, soweit die erstellte Mauer den gesetzlichen Grenzabstand von 1.8 m nicht
einhalte. Der in den Grenzabstand hineinragende Teil der Mauer sei abzubrechen. Das
Terrain im Grenzbereich sei dabei so wieder herzustellen, wie es sich vor

- 6 - der unbewilligten Abgrabung présentiert habe. Die A. AG werde un- ter Hinwels
auf Art. 292 StGB fur den Unterlassungsfall verpflichtet, die Wiederherstellung innert sechs
Monaten vorzunehmen. Der Mauerteil, welcher mehr als 1.8 m von der Grenze der Parzelle
682 entfernt sei, werde nachtraglich unter der Auflage bewilligt, dass er gemass Aus-
fuhrungsempfehlungen des Gutachtens der D. AG saniert werde, also innert sechs
Monaten abgebrochen und unter Wahrung der entspre- chenden Vorschriften (Aufzahlung)
wieder erstellt werde. Der Autounter- stand werde gemass den Projektanderungpl énen
1:100 vom 24. Februar 2014 bewilligt. Die Grundfl&che sei strikt einzuhalten. B. as



einzi- ges Mitglied des Verwaltungsrats der A. AG werde wegen formeller und
materieller Verletzung des BG und des KRG mit einer Busse von Fr. 1'000.-- bestraft. Am
Augenschein vom 2. April 2014 sei zwischen den Parteien vereinbart worden, dass die
Bauherrschaft auf ihre Kosten bei der D. AG ein Gutachten erstellen lassen solle,
welches sich unter anderem dazu zu dussern habe, ob die ohne Bewilligung erstellte Mauer
statisch korrekt und nach den Regeln der Baukunst erstellt worden sei. Jedes
bewilligungsféhige Bauprojekt in Y. habe den anerkannten Regeln der Baukunst zu
entsprechen (Art. 27 Abs. 2 BG und Art. 73 Abs. 1 KRG). Die Gutachten der D. AG
und der E. AG hétten festgestellt, dass die fragliche Mauer nicht den Regeln der
Baukunst ent- spreche. In der vorliegenden Form kdnne sie deshalb nicht bewilligt wer-
den, weswegen die Einsprache schon aus diesem Grund gutzuheissen sei. Selbst wenn die
Mauer den Regeln der Baukunst entspréche oder gemass V orschlégen der D. AG
saniert wirde, kdnnte sie in der bestehenden Ausdehnung nicht bewilligt werden, well sie
den Grenzab- stand zur Nachbarparzelle 682 verletze. Es handle sich um eine hinterfill- te
Mauer, welche, wenn sie mehr als 1 m hoch sei, gemass Art. 76 Abs. 2 KRG einen
Grenzabstand im Ausmass der Mehrhohe, jedoch maximal 2.5 m, einzuhalten habe. Die
bestehende Mauer habe bergseits eine ma- ximale Héhe von 2.8 m und halte keinen
Grenzabstand ein, dasie bis an

- 7 - die Grenzereiche. Der Tell, der in den gesetzlichen Grenzabstand hinein- rage, konne
nicht bewilligt werden. Es liege eine ganze Anzahl von Bele- gen vor, welche bewiesen,
dass es sich um eine hinterfillte Mauer, also um eine Futtermauer und nicht um eine
Stitzmauer, handle. Bereits die Baubewilligungsunterlagen des Rechtsvorgangers der

A. AG von 1996 bewiesen, dass die ohne Baubewilligung abgegrabene und durch die
heute bestehende Mauer ersetzte Bdschung nicht rechtwinklig gewe- sen sei und
zwangslaufig durch zusétzliches Material habe erganzt wer- den missen, um einen
Anschluss an die heute bestehende Mauer zu er- reichen. Dies bewiesen auch die von der
A. AG selbst eingereich- ten Projektpléne fir das bewilligte Baugesuch 2013, die
nachtrégliche Projektdnderung vom 13. Januar 2014 sowie die nochmalige Projektande-
rung vom 24. Februar 2014. Anderweitige Behauptungen der A. AG seien nicht
glaubwurdig. Dass sie ihre Behauptungen nicht beweisen kdnne, habe sie selbst zu
verantworten. Sie habe den heute zu bewei- senden Gelandeverlauf durch ihre ohne
Baubewilligung vorgenommenen Abgrabungen im November 2013 selber zerstort. Auch

die Berichte der D. AG gingen von einer Futtermauer aus. In den Profilen komme
zum Ausdruck, dass zwischen der Mauer und der bestehenden Moréne eine Auffullung
vorhanden sai. DieD. AG sage im Bericht vom 1. Oktober 2014, dass das al's

Aufflllung bezeichnete Material jenes sei, welches fur den Mauerbau abgegraben und
anschliessend hinterfallt wor- den sei. Somit gingen auch die Experten von einer
hinterflllten Mauer und nicht von einer Stiitzmauer aus. Eine hinterfillte Mauer stiitze im
Ge- gensatz zu einer Stitzmauer nicht den gewachsenen Boden, sondern nachtraglich
hinterfllltes Material. Eine solche Stlitzung von hinterfilltem Material sei geméss
samtlichen der Baubehorde vorliegenden Unterlagen gegeben. Zum gleichen Schluss
komme auch die E. AG. Diediver- sen Fotografien der A. AG deuteten
ebenfalls auf eine Hinterfullung hin. Die Mauer musse 1.8 m Abstand von der Grenze
einhalten. Die Ein- sprache sei auch aus diesem Grund gutzuheissen. Der rechtméssige Zu-

- 8 - stand sei wieder herzustellen. Die bestehende Mauer miisse einerseits verkirzt und
anderseits statisch saniert werden. Sei sie saniert und halte sie den gesetzlichen



Grenzabstand ein, sei sierechtmassig. Die A. AG habe am 24. Februar 2014 eine
Projektanderung beziiglich des ge- planten Autounterstands eingereicht, diesen verkleinert
und damit ermdg- licht, dass dieser als Nebenbaute gemass Art. 44 BG betrachtet werden
konne. Der vorgeschriebene Grenzabstand von 2.5 m werde eingehalten. Dagegen sei keine
Einsprache eingereicht worden. Die Einsprecher seien nicht ausseramtlich zu entschadigen
und mussten die Kosten des von ih- nen veranlassten Gutachtens der E. AG tragen.
Die Busse in Hohe von Fr. 1'000.-- sei gerechtfertigt. Der Aufwand der Baubehtrde von Fr.
3'000.-- gehe zulasten der A. AG.

E. 10

Am 8. Dezember 2014 (Briefeinwurf vor Zeugen) erhoben die A. AG und B.
(nachfolgend Beschwerdeftihrerinnen) dagegen Be- schwerde und beantragten die
Aufhebung der Ziffern 1-3 (Gutheissung der Einsprache; Abweisung des Baugesuchs,
soweit die erstellte Mauer den Grenzabstand von 1.8 m nicht einhalt; Abbruch dieses Tells
der Mauer; Wiederherstellung des Terrains wie vor der unbewilligten Abgra- bung;
Wiederherstellungverpflichtung unter Hinweis auf Art. 292 StGB; Bewilligung des mehr
als 1.8 m von der Grenze der Einsprecher entfern- ten Mauertelils, falls er geméss Vorgaben
saniert wird) und 7 (Baubusse) des Entscheids der Gemeinde Y . vom 27. Oktober
2014. In teilwei- ser Gutheissung der Einsprache von den Eheleuten C. sel das
nachtrégliche Baugesuch der A. AG mit der Auflage zu genehmi- gen, dass die
hangseitige Stiitzmauer zwischen der bestehenden Garage und Grenze zu Parzelle 682
gemaéss den Ausfuhrungsempfehlungen des Gutachtens der D. AG vom 1. Oktober
2014 saniert werde. Im Falle der Gutheissung der Beschwerde sei B. wegen formeller
Verlet- zung der baurechtlichen Vorschriften mit einer Busse von Fr. 200.-- zu bestrafen. Es
werde nicht bestritten, dass die parallel zur Strasse verlau-

- 9 - fende, hangseitige Stiitzmauer zwischen der bestehenden Garage auf Parzelle 705 und
der Parzellengrenze zur Parzelle 682 nicht nach den Regeln der Baukunst erstellt worden

sel und somit gemass den Empfeh- lungen der D. AG vom 1. Oktober 2014 zu
sanieren sei. Hingegen sei durch die Gutachten der D. AG vom 21. Mai 2014 und der
E. AG vom 17. Juli 2014 erstellt, dass die Stiitzmauer entlang der Parzellengrenze zu

Parzelle 682 standsicher und nach den Regeln der Baukunst erstellt worden sei. Fur die
Frage, ob eine Stltz- oder eine Fut- termauer vorliege, sei vom gewachsenen Terrain
auszugehen. Somit sei von der Situation auszugehen, wie sie sich nach dem Bau der
Liegen- schaften und dem Abschluss der Umgebungsarbeiten auf den Parzellen 705 und
682 prasentiert habe. Der Bau auf Parzelle 705 sei im Jahr 1996 und derjenige auf Parzelle
682 im Jahr 1998 errichtet worden. Die Umge- bungsarbeiten seien fur beide Parzellen
gleichzeitig nach der Fertigstel- lung beider Hauser vorgenommen worden. Ein Teil von
Parzelle 705, je- ner der jetzt strittigen Abgrabung, sei fur die Bauinstallationen fir die
Uberbauung von Parzelle 682 verwendet worden. Bereits vor rund 17 Jahren sei das Terrain
auf Parzelle 705 bis oberkant der bestehenden Doppel garage aufgeschiittet worden und sei
jetzt gewachsenes Terrain. Bei den Umgebungsarbeiten sei auch der Tell zur Strasse
aufgeschuttet worden, wie dem jetzigen Terrainverlauf entlang der Parzellengrenze ent-
nommen werden kénne. Dies sei in den Pléanen zur Projektanderung vom Februar 2014
enthalten und ergebe sich auch aus den beiliegenden Fo- tografien (beschwerdefiihrerische
Akten [Bf-act.] 5-8). Somit handle es sich bei der hangseitigen Mauer um eine Stitzmauer,
dasie das beste- hende Terrain aufgrund der getétigten Abgrabung stabilisiere. Die Gut-
achten meinten mit , Auffullung” den Tell des bisherigen Terrains, der fir den Bau der



Stitzmauer abgegraben und anschliessend wieder aufgeftillt worden sei. Der as, Moréne®
bezeichnete Teil gebe nicht das Ausmass des urspriinglich gewachsenen Terrains wieder.
Die Abgrabungen seien fir den Bau der Mauer erforderlich gewesen, da sonst die in den
Hang

- 10 - gelegen Quadersteine gar nicht hatten verlegt werden konnen. Es handle sich nicht
um eine Hinterfullung im rechtlichen Sinn, sondern um eine Wiederherstellung des
gewachsenen Terrains nach Fertigstellung der Sttitzmauer. Auch die Baugesuchsunterlagen
aus dem Jahr 1996 sagten nichts anderes. Die Terrainveranderungen vom Jahr 1998 seien
maogli- cherweise nicht nach dem urspringlichen Plan verfolgt. Die Auffillung sei im Jahr
1997 bisfast zur Oberkante der Rahmen der Umgebungsarbeiten und der damit
verbundenen Aufschiittung bis an die Strasse erfolgt. Zu- mindest der gréssere untere Teil
der Mauer wére eine Stiitzmauer und le- diglich ein kleiner Teil eine Futtermauer. So hétten
anlasslich des Augen- scheins vom 2. April 2014 auch Vertreter der Gemeinde Y .

mund- lich ausgefiihrt, dass héchstens die oberste Ecke der Stiitzmauer um ei- nige wenige
Dezimeter als Auffullung betrachtet werden kdnne. Somit wé- re die Futtermauer hdchstens
1 m hoch und musse keinen Grenzabstand einhalten. Das Verschulden von B. sel
nicht schwer, die Verletzung nur formell und fahrlassig. Somit sei die Busse auf Fr. 200.--
zu reduzie- ren. Die Beschuldigte habe keine Gelegenheit zur Stellungnahme erhal- ten,
weswegen diesbeziiglich das rechtliche Gehor verletzt worden sei und die Busse schon
deshalb aufzuheben wére.

E.11

Am 19. Januar 2015 beantragten die Eheleute C. (nachfolgend Beschwerdegegner)
die Abweisung der Beschwerde. In den Planen sei stets von einer Hinterflllung der Mauer
ausgegangen worden. Am 18. Mérz 2014 habe die Baukommission Y. auf diese
rechtlich we- sentliche Frage hingewiesen und deshalb einen Augenschein angeordnet,
welcher am 2. April 2014 stattgefunden habe. Selbst die Gegenpartei sei wahrend geraumer
Zeit richtigerweise von einer HinterfUllung ausgegan- gen. Die erstellten Mauern
orientierten sich nicht am gewachsenen Ter- rain. Der Bau der Mauer habe dazu gefiihrt,
dass hinter der 2.8 m hohen Futtermauer eine fast ebene Flache habe realisiert werden
konnen. Der Terrainverlauf vor Inangriffnahme der Bauarbeiten sei massgeblich und

- 11 - die Beschwerdeftihrerinnen seien daf ir bewei spflichtig. Sie kdnnten den Beweis aber
nicht mehr erbringen. Mit der Erstellung der Umfassungs- mauern sei eine Hinterfullung
einhergegangen. Auch der Gelandeverlauf der Parzellen 682 und 705 kdnne verglichen
werden. Dieser sei vor Inan- griffnahme der Bauarbeiten mit gleichem Gefalle hangabwarts
verlaufen. Neu sal ein fast ebener Gartensitzplatz entstanden. Dies habe nur mit ei- ner
Aufschittung realisiert werden kénnen.

E.12

Am 19. Januar 2015 beantragte auch die Gemeinde X. (nachfol- gend
Beschwerdegegnerin; bis 31. Dezember 2014 Gemeinde Y. ) die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kénne. Die Fotografie Bf-act. 5 sei nicht
geeignet, einen Beweis fur den von den Beschwerdef Uhrerinnen behaupteten friiheren
Terrainverlauf zu erbrin- gen. Vielmehr sei daraus ersichtlich, dass die vorbestehende
Aufschit- tung schon beim Anschlusspunkt an die Doppel garage gegeniiber dersel- ben
leicht zurlickversetzt sei und sich in Richtung der Parzelle der Be- schwerdegegner noch
weiter verschmélere. Die Mauer, die jetzt erstellt worden sei, stelle aber eine nahtlose



Verlangerung der urspringlich be- stehenden Garagenfront dar. Damit habe insbesondere
im Bereich der Grenze zur Liegenschaft der Beschwerdegegner zwangslaufig Material zur
Aufhebung des Zwischenraums zwischen dem bestehenden Terrain und der Ruckseite der
neuen Mauer eingefligt werden missen. Der Plan ,, Siidfassade” und der Plan ,, Schnitt B-B*
des Baugesuchs aus dem Jahr 1996 besagten, dass damals keine Terrassierung bis zur
Garagenfront vorgenommen worden sei. Auch die Pldne ,, Ansicht Stidost* vom 1. Juli
2013, ,Ansicht Stidost“ vom 2. Dezember 2013 und vom 13. Januar 2014 und ,, Schnitt A“
vom 13. Januar 2014 zeigten ganz klar eine hinterfillte Mauer. Die Pléane vom 24. Februar
2014 stiinden betreffend Verlauf des gewachsenen Terrains im Widerspruch zu allen friher
eingereichten Pl& nen und widersprachen dem Bild des Terrainverlaufs aus dem Jahr 1997.
In der Expertise der D. AG vom 21. Mai 2014 wirden zwei Profile

- 12 - dargestellt, die zeigten, dass zwischen der Mauer und der bestehenden Morane eine
Auffiullung vorhanden sai. Auch die E. AG gehe von einer hinterfullten Mauer aus,
wie die Schnittzeichnungen in den Beilagen 2.1 und 2.2 des Gutachtens bel egten. Somit
handle es sich um eine Fut- termauer. Die A. AG habe sich neben einer formellen
auch einer materiellen Baugesetzverletzung schuldig gemacht. Das rechtliche Gehor sai ihr
gewahrt worden (E-Mail vom 26. November 2013 und vom 4. De- zember 2013 sowie
Schreiben von B. vom 13. Januar 2013).

E. 13

Am 23. Januar 2015 reichten die Beschwerdegegner ihre Honorarnote tber Fr. 1'382.40
(Honorar nach Zeitaufwand Fr. 1'260.--, Spesen Fr. 20.--, MWST 8 % Fr. 102.40) ein,
welche sie mit Schreiben vom 11. Februar 2015 um den Mehrbetrag von Fr. 120.--
(Honorar nach Zeitaufwand) erganzten.

E.14

Am 2. Februar 2015 hielten die Beschwerdefhrerinnen replicando an ihren Antragen fest
und reichten ihre Honorarnote tber Fr. 2'961.80 ein (Honorar nach Zeitaufwand Fr.
2'662.50, Spesen Fr. 79.90, MWST 8 % Fr. 219.40). Mit Schreiben vom 13. Mai 2015
reichten sie eine — die erste Honorarnote ersetzende — erganzte Honorarnote Uber Fr.
3'170.30 ein (Honorar nach Zeitaufwand Fr. 2'850.--, Spesen Fr. 85.50, MWST 8 % F.
234.80).

E. 15

Am 11. Februar 2015 verzichteten die Beschwerdegegner auf die Einrei- chung einer
Duplik. Am 13. Februar 2015 hielt die Beschwerdegegnerin duplicando an ihren Antrégen
fest.

E. 16
Am 14. April 2015 schrieb der Instruktionsrichter der D. AG Folgen- des: "In
obgenannter Angelegenheit hat die D. AG am 1. Oktober 2014 ,, Ausfiihrungs-

empfehlungen® abgegeben (Kopie beiliegend). Aufgrund des Dokuments vom 1. Oktober

- 13- 2014 wird nicht restlos klar, ob sich diese Ausfthrungsempfehlungen auf beide
Mauer- flugel, sowohl den hangseitigen als auch denjenigen entlang der Grenze von
Parzelle 682 (...) oder lediglich auf den hangseitigen Mauerfliigel beziehen."

E.17



Am 23. April 2015 antwortete die D. AG wiefolgt: "Gerne nehmen wir Stellung zu
Ihrer schriftlichen Anfrage vom 14. April 2015 in oben erwéahnter Sache. Sie haben unsim
erwahnten Schreiben angefragt, ob sich die im Zu- sammenhang mit der
Neudimensionierung der erwahnten Stiitzmauer vom 1. Oktober 2014 angegebenen
Ausfuhrungsempfehlungen auf beide Mauerfliigel beziehen. Im Ge- gengutachten der
Baugeologie vom 17. Juli 2014 wurde der hangseitige Mauerfliigel als nicht gentigend
massiv dimensioniert und als nicht nach der Regel der Baukunst ausge- fuhrt beurteilt. Im
Rahmen der Neudimensionierung wurde deshalb die Standsicherheit mit optimierten
Dimensionierungen erneut berechnet. Unter Einhaltung der Aus- fihrungsempfehlung fur
eine optimierte Dimensionierung des hangseitigen Mauerfliigels kann dessen
Standsicherheit einwandfrei erbracht werden. Die Empfehlungen gelten somit fiir diesen
Fligel zwingend. Fur den tieferen seitlichen Mauerfliigel entlang der Grenze zur Parzelle
682 (...) wurden keine Standsi cherheitsberechnungen und keine Neudimensionierung
durchgefihrt, dawir Ubereinstimmend mit dem Gegengutachten der Baugeologie vom 17.
Juli 2014 diesen Mauerteil ohne Berechnungen als standsicher beurteilen. Die Einhaltung
der Ausfuhrungsempfehlungen fir den hangseitigen Mauer- fliigel wiirde die
Standsicherheit dieses Mauerfligels zwar ebenfalls verbessern, ist je- doch unserer
Beurteilung folgend fur die Einhaltung der Standsicherheit dieses Mauer- fliigels nicht
notwendig."

E. 18
Am 4. Mal 2015 verzichteten die Beschwerdegegner auf die Einreichung einer
Vernehmlassung zum Schreiben der D. AG vom 23. April 2015. Gleichentags

schrieben die Beschwerdeflhrerinnen, die Standfes- tigkeit der Stitzmauer entlang der
Grenze zur Parzelle der Beschwerde- gegner sei im bisherigen Verfahren niein Frage
gestellt worden. Das Gutachten der E. AG habe ebenfalls keine Hinweise auf eine
man- gelhafte Ausfihrung der Stiitzmauer enthalten. Sietellten die Auffassung der D.

AG, wonach die Ausfuhrungsempfehlungen fir die Einhal- tung der Standsicherheit dieses
Mauerfltgels nicht notwendig seien und sich folglich auch nicht darauf bezdgen. Von der
Beschwerdegegnerin ging innert Frist keine Stellungnahme ein. Auf die weiteren
Ausfuhrungen der Parteien in den Rechtsschriften und im angefochtenen
Einspracheentscheid sowie auf die im Recht liegenden Beweismittel wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

- 14 - Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das V erwaltungsgericht
Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bel einer anderen
Instanz angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder eid- gendssischem Recht
endgiltig sind. Der vorliegend angefochtene Ein- spracheentscheid vom 27. Oktober 2014,
mitgeteilt am 5. November 2014, mit welchen die Beschwerdegegnerin unter anderem die
Einspra- che der heutigen Beschwerdegegner gutgeheissen und B. mit einer Busse
von Fr. 1'000.-- bestraft hat, ist weder endguiltig noch kann er bei einer anderen Instanz
angefochten werden, weshalb er ein taugliches An- fechtungsobjekt fir ein Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht des Kan- tons Graublnden darstellt. Mit Vernehmlassung vom 19.
Januar 2015 bringen die Beschwerdegegner vor, die Beschwerde sel verspétet einge- reicht
worden und daher abzuweisen. Gemass Art. 52 Abs. 1 VRG ist die Beschwerde schriftlich
innert 30 Tagen seit Mitteilung des angefochtenen Entscheids beim Verwaltungsgericht
einzureichen. Der angefochtene Entscheid wurde den Beschwerdefiihrerinnen am 7.



November 2014 zu- gestellt. Die Frist fing somit am 8. November 2014 an zu laufen und
ende- te am 7. Dezember 2014. Da dieser aber ein Sonntag war, endete die Frist erst am 8.
Dezember 2014. Die Beschwerde wurde am 8. Dezember 2014 und damit fristgerecht der
Post (ibergeben (Briefeinwurf vor Zeu- gen), weshalb auf die im Ubrigen formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist. 2. a) Der im angefochtenen Einspracheentscheid
bewilligte Autounterstand bildet vorliegend nicht Prozessthema. Streitig und zu prifen ist
insbeson- dere, ob es sich bei der auf Parzelle 705 der A. AG erstellten, bisan die
Grenze zu Parzelle 682 der Beschwerdegegner reichenden, hang- seitigen Blocksteinmauer
um eine hinterfullte Mauer (Futtermauer) oder

- 15 - um eine Stutzmauer handelt, respektive ob B. durch ihr Verhaten lediglich eine
formelle oder auch eine materielle Baurechtsverletzung be- gangen hat. b) Geméss Art. 76
Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes fiir den Kanton Graubiinden (KRG; BR 801.100) diirfen
freistehende Mauern, hinterfillte Mauern (Futtermauern), Béschungen und dergleichen an
der Grenze er- richtet werden, sofern sie nicht héher al's 1.0 m sind. Uberschreiten sie die
Hohe von 1.0 m, haben sie einen Grenzabstand im Ausmass der Mehr- héhe, jedoch von
maximal 2.5 m einzuhalten. Nach Art. 76 Abs. 3 KRG ist bel Grabungen ein Grenzabstand
von 0.5 m, gemessen von der Oberkan- te der Grabenbdschung, einzuhalten. Wird das
Nachbargrundsttick durch eine Stiitzmauer oder vergleichbare bauliche Massnahmen
gesichert, braucht kein Grenzabstand eingehalten zu werden. Mauern, die das be- stehende
(gewachsene) Terrain stiitzen, werden a's Stiitzmauern be- zeichnet. Mauern, welche ein
durch nachtraglich hinterfulltes Material aufgeschittetes Terrain stiitzen, welches das
gewachsene Terrain Uber- ragt, werden als Futtermauern qualifiziert (vgl. Urteil des
Verwaltungsge- richts des Kantons Graubtinden R 09 73 und 74 vom 19. Januar 2010 E.4c
und d; PKG 1998 Nr. 6 E.c). Das Verwaltungsgericht hat sich bereits in seiner friiheren
Rechtsprechung eingehend mit dem Begriff und der Auslegung des Begriffs des
gewachsenen Terrains ausei nandergesetzt (vgl. VGE 473/83) und festgestellt, dass dessen
eigentlicher Zweck es sei, die Umgehung von Bauhthenbeschrénkungen sowie von Grenz-
und Gebaudeabsténden durch Terrainveranderungen zu verhindern. In VGE 292/92 hat es
in Auslegung einer kommunalen Bestimmung diesbezliglich u.a. festgehalten, dass mehr als
zehn Jahre zurtickliegende Terrainver- anderungen grundsétzlich als gewachsener Boden zu
betrachten seien, es sei denn, es kdnne nach so langer Zeit noch eine Umgehungsabsicht
nachgewiesen werden (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden R 14 45
vom 6. Januar 2015 E.4amit Hinweisen auf PVG

-16- 1992 Nr. 10; VGU R 03 5; R 05 31 und Urteil des Bundesgerichts 1C_492/2010 vom
23. Mé&rz 2011 E.4.2). c) Estrifft zu, dass die Plane des Jahres 1996 (mdglicherweise ist
damals die Aufschittung nicht plangemass erfolgt) und die Pléne vom 1. Juli 2013 und vom
13. Januar 2014 das gewachsene Terrain nicht richtig wie- dergeben. Indessen hat die

D. AG inihrem Zusatzbericht vom 1. Oktober 2014 den im Gutachten vom 21. Mai
2014 gewahlten Begriff der Aufflllung prézisiert. Dort sei das Materia als Auffillung
bezeichnet worden, welches fir den Mauerbau abgegraben und anschliessend hin- terfillt
worden sai. Es handle sich folglich um lokal umgelagertes Material. Der im Gutachten vom
21. Mai 2014 in den Profilen auf Seite 5 einge- zeichnete Umfang der Auffillung
entspreche folglich nicht einer entspre- chenden Gelandeerhéhung, sondern weitgehend
einer Mauerhinterfullung zur Wiederherstellung der alten Gelandehohe. Vergleiche mit
dem Ter- rainverlauf auf dem Nachbargrundstiick und Fotoaufnahmen von der Si- tuation
vor 2013 (Anhang B) zeigten, dass durch den Mauerbau lediglich im Eckbereich der Mauer



eine Gelandeerhdhung von wenigen Dezime- tern (maximal 0.75 m) erfolgt sei (vgl. Akten
der Beschwerdegegnerin [Bg-act.] 31). Die sichim Anhang B des erwahnten Berichts vom
1. Okto- ber 2014 befindliche Fotografie (Bg-act. 31 Anhang B Abbildung 1) zeigt
tatsachlich deutlich, wie die Situation nach Abschluss der Bauarbeiten fir die Liegenschaft
auf Parzelle 705 im Jahr 1997 aussah. An die damals erstellte Doppelgarage schliesst sich
eine Art Blockwurf an, welcher dasim Anschluss an die Doppelgarage bis zu deren
Oberkante aufgeschiitte- te Gelande sttitzt. Der Blockwurf geht Richtung Grenze zur
Parzelle 682 in eine Boschung tber, welche denn auch die in diesem Bereich vorhan- dene
Aufschittung abschliesst. Auf der Fotografie scheint sich der ebene Vorplatz auf Parzelle
705 tatsachlich, wenn auch nur leicht, in Richtung Grenze zur Parzelle 682 zu
verschmélern, was darauf hindeuten konnte, dass in diesen Bereich eine senkrechte
Sttzmauer als Fortsetzung der

- 17 - vorderen Flucht der Doppel garage tatséchlich hinterfullt hétte werden missen, wie
dies die Beschwerdegegnerin auf Seite 4 ihrer Vernehmlas- sung vom 19. Januar 2015
ausfihrt. Indessen besteht fur das Gericht kein Anlass, von den Feststellungen der
fachkundigen D. AG inih- rem Zusatzbericht vom 1. Oktober 2014 abzuweichen,
womit auch in anti- zipierter Beweiswirdigung erstellt ist, dass sich die Durchfiihrung eines
Augenscheins sowie der (falls erforderlich) beantragten Zeugeneinver- nahme von F.
(ursprunglicher Bauherr der Parzelle 705) ertibrigen. Die D. AG ist klar der Ansicht,
dass es sich vorliegend, bis auf die Hinterftllung im Eckbereich der Mauer von wenigen
Dezimetern (maximal 0.75 m), um eine das gewachsene Terrain stiitzende Mauer handelt,
weil diese weitgehend zur Wiederherstellung der alten Gelandehohe hinterfllt worden sai,
und lediglich der Uberragende Teil im Eckbereich, welcher aber hochstens 0.75 m hoch sai,
neu aufgefillt worden sei. Der Bereich, welcher zur Wiederherstellung der alten
Gelandehohe aufgeflllt wurde, stellt nach der oben in Erwégung 2b dargel egten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts (Verlauf &ter als zehn Jahre, ndmlich ca. 18
Jahre) gewachsenes Terrain dar. Somit stellt der grosse Tell der Mauer eine Stitzmauer dar
und nur der Uberragende Teil im Eckbereich, welcher aber nach Feststellung der D.

AG hdchstens 0.75 m hoch it ist - ne Futtermauer. Geméass Art. 76 Abs. 2 und 3 KRG
mussen somit weder der Stiitzmauerteil noch der Futtermauerteil, welcher weniger als1 m
hoch ist, einen Grenzabstand einhalten, wie dies die Beschwerdefiihre- rinnen in ihrer
Beschwerdeschrift auf Seite 5 und 6 in den Ziffern 8-10 zu- treffend dargel egt haben. Kann
aber die Mauer am Ort belassen werden, ist nach der ergénzenden Auskunft der D.

AG vom 23. April 2015 die gesamte hangseitige, nicht nach den Regeln der Baukunst
erstellte Mauer zu sanieren. d) Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in Bezug auf die
materielle Bau- rechtskonformitét der erstellten Blocksteinmauer vollumfanglich gutzu-

- 18 - heissen. Die Ziffern 1-3 und 7 des Entscheids der Baukommission Y. vom 27.
Oktober 2014 sind aufzuheben und in teilweiser Gut- heissung der Einsprache der
Beschwerdegegner ist das nachtrégliche Baugesuch der A. AG mit der Auflage zu
genehmigen, dass die von den Beschwerdefuhrerinnen erstellte hangseitige Stitzmauer
zwischen der bestehenden Garage und der Grenze zu Parzelle 682 geméss den
Ausfihrungsempfehlungen des Gutachtens der D. AG vom 1. Ok- tober 2014 saniert
wird. Dasich die hangseitige Mauer vorbehéltlich de- ren Sanierung somit als
bewilligungsféhig erwelst, ist antragsgemass die Baubusse fir B. zu reduzieren,
allerdings nicht im geforderten Um- fang. Die nicht lege artis erstellte Mauer, deren
Sanierungsbedirftigkeit unbestritten ist, stellt weiterhin eine materielle Baurechtswidrigkeit



dar, sodass sich eine Reduktion der Baubusse auf Fr. 500.--, und nicht wie beantragt auf Fr.
200.--, als angemessen erweist. Diesbeziiglich wird die Beschwerde demnach nur teilweise
gutgeheissen. Die Beschwerdefiihre- rinnen machen in ihrer Beschwerdeschrift geltend,
beztglich der Baubus- se habe die Beschwerdegegnerin eine Gehdrsverletzung begangen.
Nach der sténdigen Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts hétte die Be-
schwerdegegnerin B. Gelegenheit zur Stellungnahme geben mis- sen, indem sieihr
den vorgeworfenen Sachverhalt und den Strafrahmen hétte mitteilen missen. Diese
Anhorung sei im vorliegenden Fall unter- blieben. Dem entgegnet die Beschwerdegegnerin
inihrer Vernehmlas- sung vom 19. Januar 2015 zu Recht, dass B. bereits mit E-Mail
vom 26. November 2013 (Bg-act. 2) mitgeteilt worden seli, dass allenfallsein
Baubussenverfahren gegen sie eréffnet werden misse. Diese Andro- hung sei mit E-Mail
vom 4. Dezember 2013 (Bg-act. 5) wiederholt worden. Mit Schreiben vom 13. Januar 2014
(Bg-act. 6) habe B. ausdriick- lich auf den Vorhalt reagiert und festgehalten, dass sie
die Situation nicht vorsétzlich herbeigefiihrt habe. Dieser Einwand sei denn auch beriick-
sichtigt worden. Da die Beschwerdefthrerinnen in ihrer Beschwerdeschrift jedoch
ausdriicklich das Rechtsbegehren stellten, B. sel im Falle

- 19 - der Gutheissung der Beschwerde wegen formeller Verletzung der bau- rechtlichen
Vorschriften mit einer Busse von Fr. 200.-- zu bestrafen, ist an dieser Stelle nicht weiter
auszufuhren, inwiefern das Vorgehen der Be- schwerdegegnerin beziiglich Gewéhrung des
rechtlichen Gehdrs nicht der verwaltungsgerichtlichen Praxis entsprach oder nicht. 3. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG je
zur Hafte der Beschwerdegegnerin und den Be- schwerdegegnern aufzuerlegen. Gemass
Art. 78 Abs. 1 VRG haben die Beschwerdegegnerin und die Beschwerdegegner den
obsiegenden Be- schwerdefuhrerinnen zudem die durch den Rechtsstreit entstandenen
Kosten zu ersetzen. Dadie A. AG selbst mehrwertsteuerpflichtig und damit
vorsteuerabzugsberechtigt it, ist ihr die Prozessentschédigung ohne Mehrwertsteuer
zuzusprechen. Mit Schreiben vom 13. Mai 2015 hat der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerinnen seine Honorarnote tiber Fr. 3'170.30 eingereicht (Honorar nach
Zeitaufwand Fr. 2'850.--, Spesen Fr. 85.50, MWST 8 % Fr. 234.80). Das Honorar exkl.
MWST betragt somit Fr. 2'935.50 und wird vom Gericht ermessensweise auf pauschal Fr.
2'900.-- gekiirzt. Mit % dieses Betrags haben die Beschwerdegegnerin und die
Beschwerdegegner je zur Hélfte die A. AG (insgesamt Fr. 2'175.-- [exkl. MWST])
und mit %2 des Betrags B. (insgesamt Fr. 783.-- [inkl. MWST von 8 %]
aussergerichtlich zu entschadigen. Demnach erkennt das Gericht:
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