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Regeste
Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes (Baubusse) | Baurecht

Erwagungen

E.5

Am 11. Juli 2013 wurde seitens der Gemeinde eine Baukontrolle durchge- fuhrt und
festgestellt, dass Bauarbeiten ausgeftihrt wurden, die in der Baubewilligung nicht enthalten
sind. Es sai eine gekofferte, lastwagen- breite Zufahrt von der Meliorationstrasse bis zum
Maiensass erstellt wor- den. Die Hitte sei vollsténdig abgetragen und es seien neue
Grundmau- ern erstellt worden, wobei der Boden flachendeckend um mindestens 50 cm
abgesenkt worden sei. Der Stall im Stidwesten, welcher hétte ab- gebrochen werden sollen,
sel vollstandig neu unterfangen worden. Der Gemeindevorstand stellte die Bauarbeiten auf
Parzelle 6255 sowie fur den Zufahrtsweg auf Parzelle 5512 mit Verfligung vom 16. Juli
2013 per sofort ein und bot der Bauherrschaft Gelegenheit, innert 14 Tagen zu den
Vorhaltungen Stellung zu nehmen, insbesondere, wie sie gedachten, den rechtmassigen
Zustand wiederherzustellen. Alle Kosten im Zusammen- hang mit den nun bewilligten
Arbeiten wirden der Bauherrschaft Uber- wunden. Zudem verwies der Gemeindevorstand
auf die Strafbestimmun- gen des kantonalen Raumplanungsgesetzes, wonach mit Busse
zwischen Fr. 200.-- und Fr. 40'000.-- bestraft werde, wer Bauvorschriften und Ver-
figungen verletze. In besonders schweren Féllen sei die Behorde an die- ses Hochstmass
nicht gebunden und widerrechtliche Gewinne wirden eingezogen.
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E.6

Am 21. Juli 2013 nahmen B. und A. Stellung zur Einstel- lungsverfiigung.
Dabel machten sie unter anderem geltend, bel der Zu- fahrt handle es sich um eine Baupiste,
welche nach der Fertigstellung der Bauarbeiten komplett zurlickgebaut werde und die
ursprungliche Terrain- gestaltung werde wiederhergestellt. Es bestehe ein entsprechendes
Weg- recht als Dienstbarkeit. Die Abtragung des ehemaligen Wohntells sei not- wendig
gewesen. Das Bodenniveau der Htte sei ca. 40 cm hoher al's das Bodenniveau des Stalles.
Sie hétten nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt. Sie hétten das Stallbodenniveau
abgesenkt, ohne dazu be- rechtigt gewesen zu sein und entschuldigten sich dafr. Der
eigentlich abzubrechende Stall sei der Teil, der von allem im besten Zustand sei. Sie hétten
dann entschieden, den Stall trotzdem nicht abzubrechen und sie seien davon ausgegangen,
dass der bewilligte Ersatz brichiger Steinwande mittels Betonmauern auch auf diesen
Gebaudeteil anzuwen- den sei. Der Ersatz sei sicher notwendig gewesen.

E.7



Am 30. August 2013 verfigte der Gemeindevorstand eine nachtrégliche Bewilligung fur
den Abbruch und Wiederaufbau und die Anderungen an der Maiensasshiitte mit Absenkung
der Bodenplatte sowie fir die Unter- fangung der Stallgebéude. Im Ubrigen galten die
genehmigten Bauplane und der urspriingliche Zustand sei wiederherzustellen bzw. gemass
Bau- bewilligung auszufuihren (Ziff. 1). Fur die Ubertretung der gesetzlichen
Bestimmungen und der Auflagen in der Baubewilligung beziiglich dem Umbau der
Maiensasshutte wurde eine Busse von Fr. 2°000.-- ausge- sprochen (Ziff. 2). Der
Zufahrtsweg sei innerhalb eines Jahres zurtickzu- bauen und das Flachmoor unter Aufsicht
einer Umweltbaubegleitung, in Person von C. , wiederherzustellen. Der
Umweltbaubegleiter habe ein Weisungsrecht gegentiber der Bauherrschaft, tberwache und
doku- mentiere die Schutz- und Wiederherstellungsarbeiten und habe das Recht, die
Bauarbeiten notfalls zu stoppen; dies ales unter Kosten zulas-
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und der Auflagen in der Baubewilligung beztiglich der Er- schliessungsanlagen und dem
Eingriff in das regionale Flachmoor wurde eine Busse von Fr. 5'000.-- ausgesprochen (Ziff.
4). Die Einstellungsver- fiigung werde aufgehoben, insofern die Bauarbeiten zu einer
Wiederher- stellung des gesetzlichen Zustands dienen und die Verfigungen des Kan- tons
und der kommunalen Baubehtrden eingehalten wiirden (Ziff. 5). Im Ubrigen wiirden die
gesetzlichen Bestimmungen gelten (Ziff. 6).

E.8

Dagegen erhoben B. und A. (nachfolgend Beschwerdefihrer) am 25.
September 2013 Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Graubiinden. Sie
beantragten, die temporare Baupiste werde nach Abschluss der Bauarbeiten in den
urspriinglichen Zustand versetzt. Dies kdnne ohne Aufsicht elner Umwel tbaubegleitung
geschehen, da das geschiitzte Flachmoor nicht tangiert worden sei. Die Busse von Fr.
5°000.- - sai zu erlassen. Zudem stellten sie den Antrag auf Ruckerstattung der Kosten fir
das Ausmessen der Baupiste von Fr. 712.80. Zur Begrindung fuhrten sie im Wesentlichen
an, sie hétten die temporare Baupiste in Ab- sprache mit dem Eigentiimer des betroffenen
Grundstiicks erstellt. In der angefochtenen Verfligung sel falschlicherweise davon
ausgegangen wor- den, die Baupiste fihre durch die Naturschutzzone respektive das inven-
tarisierte Flachmoor. Sie hétten ein Ingenieurblro damit beauftragt, die Baupiste
auszumessen und die genauen Abstéande zum Flachmoor auf- zuzeigen. Die Piste respektive
die Boschung sei an der néchstgelegens- ten Stelle immer noch 3.71 m vom Flachmoor
entfernt. Dieses sei somit nicht tangiert.

E.9

Am 31. Oktober 2013 beantragte das beigeladene ARE die Abweisung der Beschwerde.
Aus dem Bestehen einer privatrechtlichen Dienstbarkeit oder dem Einverstéandnis des
Grundeigentiimers kénne fur die Erstellung
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aus einem Trampelpfad eine ca. 150 m lange und rund 3 m breite gekofferte und mit
schweren Motorfahrzeugen befahrbare Zufahrts- strasse errichtet worden. Eine
nachtragliche Bewilligung fur die Zufahrts- strasse sei offensichtlich unter keinem Titel
maoglich, weshalb zu Recht die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands verfugt
worden sei. Aus den Stellungnahmen des ANU ergebe sich, dass die Moorvegetation des
fraglichen Flachmoors durch den Strassenbau ca. 60 m nach dem Platz auf der



Méliorationstrasse auf einer Lange von ca. 5 m beeintrach- tigt und der Wasserhaushalt des
Flachmoors durch die Abgrabungen nachhaltig gestért worden sei. Zudem sei dieals
Schutzgirtel dienende Pufferzone beeintrachtigt worden. Die Zufahrtsstrasse stelle einenin
der Naturschutzzone unzul 8ssigen Ausbau dar. Die Zufahrtsstrasse habe damit das
Flachmoor in Mitleidenschaft gezogen und verstosse klar ge- gen die Bestimmungen des
Natur- und Landschaftsschutzes. Aufgrund des komplexen und umfangreichen Eingriffs
konne eine sachgerechte Ausfiihrung der Wiederherstellungsmassnahmen nur durch den
Beizug eines Umweltbaubegleiters sichergestellt werden. Die Ausféllung der Baubusse sei
gerechtfertigt. Die BeschwerdefUhrer hétten sich Uber die in der BAB-Bewilligung vom 29.
April 2011 enthaltene Auflage hinwegge- setzt. Ihnen habe bewusst sein miissen, dass der
Bau der Zufahrtsstras- se mit diesen Abmessungen in einem naturkundlich offensichtlich
heiklen und durch eine Naturschutzzone Uberlagerten Gebiet zu Konflikten mit der
Gesetzgebung fuhren konnte. Was die Kosten fir die Ausmessung der Baupiste anbelange,
werde auf das kantonale Recht verwiesen, wo- nach derjenige, der den Aufwand durch
Gesuche aller Art oder durch sein Verhalten verursacht, kostenpflichtig wird. Die
Beschwerdefuhrer hétten es sich selbst zuzuschreiben, dass sie trotz des Verbots eine
Zufahrts- strasse gebaut hétten und daftr einen entsprechenden Planungsaufwand

- 7 - hatten. Daher bestehe kein Anspruch auf Riickerstattung der Kosten fir die
durchgefiihrte Bestandesaufnahme der Zufahrtsstrasse.

E. 10

Am 5. November 2013 beantragte die Gemeinde (nachfolgend Be- schwerdegegnerin) die
Abweisung der Beschwerde. Die ausgeftihrten Bauarbeiten widersprachen der Bewilligung
und den Auflagen, eine Pro- jektdnderung sei ihr nie angezeigt worden. Das geschitzte
Flachmoor sei gemass dem Amt fur Natur und Umwelt (ANU) durch den Zufahrtsweg be-
troffen. Die Zufahrtsstrasse sei durch die Naturschutzzone gefihrt wor- den, in welcher
neue Bauten und Anlagen nicht gestattet seien und be- stehende Bauten und Anlagen nur
erneuert werden durfen. Die Erstellung des Zufahrtsweges sei damit zonenwidrig und habe
zu einem unerlaubten Eingriff und zur Zerstérung eines Teils des Naturschutzgebi etes
gefuhrt. Der Zufahrtsweg sei nicht genehmigungsfahig, auch nicht als Baupiste, und der
Ruckbau und die Wiederherstellung seien erforderlich. Der Ein- trag eines Fusswegrechts
als Dienstbarkeit im Grundbuch sel keine Er- méchtigung, sich Uber die
offentlich-rechtlichen Bestimmungen hinwegzu- setzen. Die Busse von Fr. 5'000.-- sei fir
die Ubertretung der gesetzlichen Bestimmungen und der Auflagen in der Baubewilligung
vom 19. Mai 2011 bzw. der BAB-Bewilligung vom 29. April 2011 beztglich der Erschlies-
sungsanlagen und dem Eingriff in das regionae Flachmoor in Anwendung der kantonalen
Bestimmung auferlegt worden. Deren Verhdtnisméssig- keit sel gegeben, dadie Kosten fur
die Erstellung und den Riickbau der Zufahrtsstrasse wesentlich héher einzuschétzen seien.
Die Strasse habe eine Lange von beinahe 150 m und eine Breite von etwa 3 m inklusive
Boschungen und sei gekoffert. Es handle sich um einen schweren Ein- griff. Der
Bauherrschaft werde aufgrund des Grundsatzes der Verhdltnis- massigkeit eine Frist von
einem Jahr fUr den Ruickbau und die Wiederher- stellung eingerdumt. Aufgrund des
Ausmasses der Schaden im Natur-
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E. 11



Am 15. November 2013 hielten die Beschwerdefiihrer replicando an ihren Antragen fest.
Ihnen sai nicht bewusst gewesen, dass die Strecke vom Ende der Meliorationstrasse bis zum
Maiensass in einer Naturschutzzone liege. Sie seien nur darauf hingewiesen worden, dass
das Flachmoor nicht tangiert werden dirfe. Der Begriff "Naturschutzzone" respektive
"Pufferzone” sai nie erwahnt worden. Sie hdtten nach bestem Wissen und Gewissen
gehandelt. Das Flachmoor sei nicht tangiert. Sie verflgten Gber ein im Grundbuch
eingetragenes Wegrecht. Die Baupiste entspreche ex- akt dieser Linienfuhrung. Es wére
Aufgabe des Grundbuchamtes gewe- sen, sie auf eine Zonenverletzung aufmerksam zu
machen. Auch bel den grundbuchamtlichen Katasterplanen sei nirgends eine
Naturschutzzone eingezeichnet. Sie hétten keine Kenntnis von einer Stellungnahme des
ANU vom 19. April 2011, nur von der gleichentags erlassenen Amtsverfi- gung desselben.
Darin sei nichts bezlglich Flachmoor, Pufferzone oder Baupiste erwahnt. Die Frage stelle
sich, ob ihnen da wichtige Dokumente vorenthalten worden seien. Auch in der
BAB-Bewilligung des ARE und in der Baubewilligung der Gemeinde sei nichts von diesen
Punkten erwahnt. Gemass geometrischer Vermessung der Baupiste verletze der Zufahrts-
weg das Flachmoor nicht. Die Baupiste kénne zudem nicht mit schweren Motorfahrzeugen
befahren werden. Ausgangslage sei gemass eingetra- gener Dienstbarkeit ein Fussweg von
1 m Breite. Dienstbarkeiten sollten auch offentlich-rechtlichen Zonenvorschriften gentigen
mussen. In den Planen sei die Naturschutzzone nicht vermerkt.

E.12

Am 25. November 2013 hielt auch die Beschwerdegegnerin an ihren An- trégen fest. Die
Naturschutzzone sei im Zonenplan der Gemeinde, wel- cher beispielsweise tber Internet
zuganglich sei, eingetragen. Den Be-
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neuen Erschliessungsanlagen zu errichten. Dartiber hétten diese sich bedenkenlos
hinweggesetzt. Ein Gesuch fir einen Zufahrtsweg sei nie gestellt worden. Gemass
Baueingabe seien in der Naturschutzzo- ne keinerlel Bauarbeiten vorgesehen gewesen.
Solche wéren auch nie bewilligt worden. Zudem befinde sich der Teil von Parzelle 5512
zwischen dem Ende der Meliorationstrasse und der Maiensasshiitte, wo die provi- sorische
Zufahrtsstrasse errichtet worden sei, im Gewasserschutzbereich. Gemass Bestétigung des
ANU sa das Flachmoor vom Eingriff durch den Zufahrtsweg betroffen.

E. 13

Am 27. November 2013 verzichtete das ARE auf die Einreichung einer weiteren
Stellungnahme. Soweit die Beschwerdefihrer die fehlende Stel- lungnahme des ANU
beanstandeten, werde darauf hingewiesen, dass diese den Akten der Vernehmlassung vom
31. Oktober 2013 beigelegt worden seien. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.
Anfechtungsobjekt in vorliegender Angelegenheit bildet die Verfigung des
Gemeindevorstands vom 30. August 2013. Angefochten und zu prifen ist dabel, die den
Beschwerdefiihrern auferlegte Verpflichtung, beim Ruick- bau der Zufahrtsstrasse und der
Wiederherstellung des Flachmoors einen Umweltbaubegleiter beizuziehen (Ziff. 3 der
angefochtenen Verfligung), sowie die auferlegte Busse fiir die Ubertretung der gesetzlichen
Bestim- mungen und der Auflagen in der Baubewilligung bzw. der BAB- Bewilligung
beziiglich der Erschliessungsanlagen und dem Eingriff in das regionale Flachmoor von Fr.
5'000.-- (Ziff. 4 der angefochtenen Verfi-



- 10 - gung). Dartiber hinaus verlangen die Beschwerdefuhrer die Ruckerstat- tung der
Kosten fir das Ausmessen der Baupiste von Fr. 712.80. 2. In formeller Hinsicht machen die
Beschwerdefiihrer zundchst eine Verlet- zung des rechtlichen Gehors geltend, indem sie
ausfuihren, sie hétten keine Kenntnis von einer Stellungnahme des Amts fur Natur und
Umwelt (ANU) vom 19. April 2011 gehabt, sondern nur von deren gleichentags er-
lassenen Amtsverfiigung. Dies trifft so nicht zu. In der BAB-Bewilligung vom 29. April
2011 sind die der Bewilligung zu Grunde liegenden Unterla- gen aufgefihrt, unter anderem
auch die Stellungnahme des ANU vom 19. April 2011 und die Bewilligung zur Errichtung
oder Anderung von An- lagen in besonders gefahrdeten Bereichen vom 19. April 2011. Bei
Letzte- rer handelt es sich um die von den Beschwerdefiihrern als bekannt be- zeichnete
Amtsverfugung des ANU, bei Ersterer eben um die Stellung- nahme des ANU, von welcher
die BeschwerdefUhrer behaupten, keine Kenntnis zu haben. Demnach wurde den
Beschwerdefihrern — entgegen ihrer Behauptung — die Existenz dieser Stellungnahme
angezeigt. Hatten sie diese einsehen wollen, hétten sie deren Edition ohne weiteres bean-
tragen konnen. Die BeschwerdefUihrer legen weder dar, dass ihnen eine verlangte
Akteneinsicht verweigert wurde, noch gibt es Anhaltspunkte daftr. Zudem hat das
beigeladene ARE die Stellungnahme des ANU auch im vorliegenden Verfahren ediert. Die
Beschwerdefuhrer hétten das Aktenstiick deshalb auch in diesem Verfahren einsehen bzw.
zur Einsicht verlangen kénnen. Der verfassungsrechtlich gewahrte Anspruch auf rechtliches
Gehor nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei- zerischen Eidgenossenschaft
(BV; SR 101) verleiht den Beschwerdefiih- rern lediglich einen Anspruch, die Akten am
Sitz der Behorde einzusehen. Ein Anspruch, die Akten nach Hause mitzunehmen, folgt
daraus nicht. Deshalb sind die Behorden auch nicht verpflichtet, den Parteien sdmtliche
Akten in Kopie zuzustellen (BGer, Urteil 5A_146/2009 vom 1. April 2009
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des rechtlichen Gehdrs kann deshalb nicht die Rede sein. 3. a) Materiellrechtlich strittig und
zu prufen ist zunachst, ob die Beschwerde- fuhrer zu Recht verpflichtet wurden, beim
Ruickbau der Zufahrtsstrasse und der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands einen
Umwelt- baubegleiter beizuziehen. Die Beschwerdefiihrer machen dagegen na- mentlich
geltend, sie hétten von einer Naturschutzzone nichts gewusst und das geschiitzte Flachmoor
sai nicht tangiert. Die Widerherstellung kénne deshalb ohne Aufsicht einer
Umweltbaubegleitung erfolgen. b) Die Beschwerdefthrer fiihren zur Begriindung zunéchst
an, sie hatten von einer Naturschutzzone nichts gewusst. Diese ist indessen im 6ffent- lich
zugéanglichen Zonenplan der Gemeinde eingetragen und entfaltet als Teil des
Nutzungsplans fur jedermann Verbindlichkeit (Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Raumplanung [RPG; SR 700]). Der geltende Zonenplan wurde am 23. Februar 2011 von
der Gemeindeversammlung beschlossen und von der Regierung am 5. Juli 2011 genehmigt.
Das Baugesuch datiert vom 28. Februar 2011 und die Baubewilligung wurde am 19. Mai
2011 von der Gemeinde erteilt. Baugesuche werden nach Art. 89 Abs. 2 des
Raumplanungsgesetzes fiir den Kanton Graubiinden (KRG; BR 801.100) nach dem Recht
beurteilt, das zur Zeit des Ent- scheids gilt. Die erst nach Erteilung der Baubewilligung
erfolgte Geneh- migung des Zonenplans durch die Regierung ist flr das Inkrafttreten des
Zonenplans konstitutiv, weshalb dieser im Zeitpunkt der Bewilligung zwar noch nicht in
Kraft stand. Gemass Art. 48 Abs. 6 KRG entfalten Beschlis- se Uiber den Erlass oder die
Anderung der Grundordnung aber bis zur Genehmigung der Vorlage durch die Regierung
die Wirkung einer kom- munalen Planungszone, sodass die betreffende Zonierung zur Zeit
der Gesuchseinreichung bzw. zur Zeit der Bewilligung dennoch bereits be-



- 12 - achtlich war. Im Ubrigen ersuchten die Beschwerdefiihrer am 30. April 2012 um
Verlangerung der Baubewilligung; damals war die Naturschutz- zone langst rechtskréftig
ausgeschieden und zu beachten. ¢) Weiter fihren die Beschwerdefiihrer an, sie seien nie auf
die Natur- schutzzone aufmerksam gemacht worden, weder im Baubewilligungsver- fahren
noch in der abschliessenden BAB-Bewilligung. Dies geschah je- doch aus dem einfachen
Grund, dass das gesamte nachgesuchte Bau- vorhaben lediglich Parzelle 6255 betrifft, die
Teil der Landwirtschaftszone und nicht der Naturschutzzone ist. Uber Parzelle 6255 hinaus
haben die Beschwerdefiihrer — ausser fur die Erstellung der auch nicht in der Natur-
schutzzone zu liegen kommenden Wasserleitung — kein Gesuch um Be- willigung fur zu
erstellende oder zu &ndernde Bauten und/oder Anlagen gestellt, insbesondere nicht fur die
Erstellung einer Erschliessung (im Formular A des Baugesuchs haben sie unter
Erschliessung, Strasse, Weg, Zufahrt das Feld "vorhanden™ angestrichen und nicht das Feld
"vor- gesehen"). Damit bestand fir die Bewilligungsbehorden auch keinen An- lass,
diesbeziiglich in der Bewilligung etwas zu vermerken respektive zu bewilligen. Im
Gegenteil wurde von den Bewilligungsbehtrden verflgt, dass ausser der projektierten
Wasserleitung keine weiteren Erschlies- sungsanlagen erstellt werden durften.
Selbstverstandlich ist es auch nicht Aufgabe des Grundbuchamtes, Grundeigentiimer Uber
das Bestehen 6f- fentlich-rechtlicher Eigentumsbeschrankungen zu unterrichten. d) Die
Beschwerdefiihrer sind sodann der Ansicht, dass das Flachmoor von regionaler Bedeutung
gar nicht tangiert worden sei, weshalb auf eine Umweltbaubegleitung verzichtet werden
konne. Dazu verweisen sie auf eine von ihnen in Auftrag gegebene geometrische
Ausmessung der Bau- piste. Demnach wiirde die Baupiste an der nahegel egensten Stelle
noch einen Abstand zum Flachmoor von 3.71 m haben.

- 13 - Estrifft zwar zu, dass die Baupiste nicht direkt durch dasim Inventar auf-
genommene Flachmoor fuhrt (vgl. die Dokumente der geometrischen Vermessung,
eingereicht als Beilagen der Beschwerdefihrer). Sie durch- schneidet aber eineim
kommunalen Zonenplan rechtskréaftig festgel egte Naturschutzzone, die neben dem
Inventarobjekt FM-N. auch einen Schutzgurtel, die sogenannte Pufferzone, um das
inventarisierte Gebiet herum, Uberlagert. Erst durch diese kommunale Naturschutzzone
kann das Inventarobjekt FM-N. im Sinne von Art. 6 Abs. 3und Art. 7 lit. ades
Gesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz im Kanton Graubtinden (KNHG; BR 496.000)
geschitzt werden. Die Aufnahme des Flachmoorsin das Inventar hat ndmlich geméss Art. 4
ff. KNHG fur sich selbst gese- hen lediglich amtsinterne Wirkung (Art. 6 Abs. 1 KNHG)
und wirde im Baubewilligungsverfahren per se keine Wirkung entfalten (Art. 6 Abs. 2
KNHG). Fur die Rechtswirkung der Naturschutzzone verweist Art. 9 Abs. 1 lit. c des
Baugesetzes der Gemeinde Y. (BG) auf Art. 33 KRG. Nach Art. 33 Abs. 2 KRG sind
in Naturschutzzonen neue Bauten und Anlagen sowie Eingriffe wie Ent- oder
Bewasserungen und Diingun- gen nicht gestattet. Bestehende Bauten und Anlagen dirfen —
abgesehen von baulichen Eingriffen zur Renaturierung oder Revitalisierung sowie
angepasste landwirtschliche Nutzung im Rahmen der Pflegemassnahmen — nur erneuert
werden. Der Ausbau eines 150 m langen Fusswegs zu ei- ner 3 m breiten gekofferten
Baupiste geht auf jeden Fall Uber die zulssi- ge Erneuerung von bestehenden Bauten und
Anlagen hinaus, weshalb die Baupiste in der Naturschutzzone eindeutig zonenwidrig ist.
Zudem fuhrt die Baupiste zwar nicht direkt durch das inventarisierte Flachmoor selbst,
jedoch durch den rund um das inventarisierte Flachmoor herum angel egten Schutzgurtel,
die sogenannte Pufferzone. Pufferzonen haben die Aufgabe das Flachmoor zu schiitzen und
insbesondere die Aufrecht- erhaltung des notwendigen Wasserhaushaltes zu gewéhrleisten.



Zur Si- cherstellung dieser Funktion Gberlagert die Naturschutzzone nicht nur das
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damit in der Naturschutzzone nach Art. 33 Abs. 2 KRG nicht nur zonenwidrig, sondern
beeintréchtigt auch die sensible Schutzfunktion der Pufferzone. Nach den Feststellungen
des fachkundigen ANU in des- sen Stellungnahmen vom 28. und 29. Oktober 2013 hat die
Baupiste aber nicht nur die Pufferzone beeintrachtigt; vielmehr durchquert die Baupiste auf
einer Lange von etwa 5 m die eigentliche Moorvegetation. Zudem durfte durch die Anlage
der — oberhalb des Inventarobjektes verlaufenden — Baupiste der Wasserhaushalt des
inventarisierten Flachmoores gestdrt worden sein. Die erstellte Baupiste verstosst damit
nicht nur gegen die in der Baubewilligung auferlegte Verpflichtung, ausser der neuen
Trinkwas- serleitung keine neuen Erschliessungsanlagen zu errichten, sondern auch gegen
materielles Recht. Daran andert ein mittels privatrechtlicher Dienstbarkeit gesichertes
Fusswegrecht nichts. €) Eine Umweltbaubegleitung wird angeordnet, wenn die
sachgerechte Um- setzung und der Erfolg einer entsprechenden Massnahme unter Einhal-
tung des materiellen Umweltrechts nur gewahrleistet werden kann, wenn die Umsetzung
durch eine oder mehrere Fachpersonen begleitet wird. Dabei ist im Besonderen das
Verhdtnismassigkeitsprinzip zu berticksich- tigen. Ausschlaggebende Kriterien sind etwa,
wenn Projekte erhebliche Umweltauswirkungen haben, schutzwiirdige L ebensréume oder
Gewds- ser betroffen sind, besondere Fachkenntnisse erforderlich sind, damit ge- setzliche
Vorschriften und Auflagen eingehalten werden kdnnen oder die angeordneten Massnahmen
weiter konkretisiert werden missen. Die ge- setzliche Grundlage fur die Anordnung einer
Umweltbaubegleitung ergibt sich damit aus dem materiellen Umweltrecht im weiteren
Sinne, wozu auch die Regeln Uber den Natur- und Heimatschutz zahlen. Im Bereich des
Natur- und Heimatschutzes ergibt sich die Notwendigkeit der Um- weltbaubegleitung aus
Art. 18 Abs. 1ter des Bundesgesetzes Uber den Na-

- 15 - tur- und Heimatschutz (NHG; SR 451), wonach der Verursacher, dann wenn sich eine
Beeintréchtigung schutzwirdiger L ebensrédume durch technische Eingriffe unter Abwéagung
aller Interessen nicht vermeiden l&sst, fur besondere Massnahmen zu deren bestmdglichem
Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonsten fir angemessenen Ersatz zu sorgen hat.
Damit wird die zustandige Behotrde zugleich verpflichtet, wo schutz- wirdige L ebensraume
betroffen sind, die notwendigen Schutz-, Wieder- herstellungs- oder Ersatzmassnahmen
festzulegen. Dabel missen die zusténdigen Behdrden auch Uber die Gestaltung und die
Okologischen Ziele der Massnahmen verfiigen, was namentlich bel komplexen und um-
fangreichen Eingriffen in sensible Lebensrdume oft nicht zum Voraus bisins Detall
maoglich ist. In diesen Féllen wird die Umweltbaubegleitung zum geeigneten Instrument fir
die Konkretisierung und Umsetzung der Mass- nahmen (vgl. BAFU [Hrsg.],
Umweltbaubegleitung mit integrierter Erfolgs- kontrolle, Einbindung in den Bau und
Betrieb eines Vorhabens, Umwelt- Wissen 36/07, Bern 2007, S. 49; BAFU [Hrsg.],

UV P-Handbuch, Richtlinie des Bundes fir die Umweltvertréglichkeitsprifung, BAFU
2009, S. 4; BUWAL [Hrsg.], Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Land-
schaftsschutz, Leitfaden Nr. 11, Bern 2002, S. 82 m.H. auf den SIA- Leitfaden

» Landschaftsgerecht planen und bauen®). f) Die erstellte Baupiste fuhrt durch die
Naturschutzzone und ein Gebiet, welches als Pufferzone dem Schutz des Flachmoors
dienen soll. Zudem hat die Baupiste nach Feststellung des ANU den Wasserhaushalt des
Flachmoores gestort und damit direkt auch das inventarisierte Objekt tan- giert. Im Ubrigen
halt es das ANU fir sehr schwierig, die Strasse ohne dauernde Schaden fur das



inventarisierte Flachmoor zuriickzubauen. Das K offermaterial misse abgefiihrt und das
ausgehobene Material wieder so eingebaut und verdichtet werden, dass keine
Drainagewirkung entstehe. Der Weg miusse mittels Direkteinsaat begriint und das Trassee
durfe

- 16 - wahrend mindestens zweier Jahre nicht beweidet werden. Obwohl die Baupiste also
nicht durch das inventarisierte Flachmoor selbst fihrt, tan- giert sie diesesin erheblichem
Ausmass. Demnach ist es unbehelflich, wenn die Beschwerdefihrer mit dem Nachweis,
dass die Baupiste nicht durch das inventarisierte Objekt fuhrt, belegen wollen, dass das
Flach- moor nicht beeintrachtigt worden sei. Die Erstellung der Baupiste hat nach
Feststellung des ANU eindeutig zu einer Beeintrachtigung des Flachmoors gefihrt, welche
eine fachkundige Wiederherstellung verlangt. Die Beschwerdefihrer verfliigen offenbar
weder Uber das erforderliche Fachwissen, noch — das haben sie mit ihrem bisherigen
Verhalten eindeu- tig gezeigt — Gber die notwendige Sensibilitét im Umgang mit einem 6ko-
logisch derart empfindlichen Gebiet. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz den Beschwerdefthrern fir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands
einen fachkundigen Umweltbaubegleiter zur Seite stellt, welcher die Einhaltung des
materiellen Rechts gewdahrleistet. Diesbeztiglich ist die Beschwerde folglich abzuweisen. 5.
a) Sodann verlangen die Beschwerdefthrer sinngemass die Aufhebung der Busse fir die
Ubertretung der gesetzlichen Bestimmungen und der Aufla- gen in der Baubewilligung
bzw. der BAB-Bewilligung bezuglich der Er- schliessungsanlagen und des Eingriffsin das
regionale Flachmoor von Fr. 5:000.--. Die Baubusse fur die Ubertretung der gesetzlichen
Bestim- mungen und der Auflagen in der Baubewilligung beztglich des Umbaus der
Maiensasshutte im Betrag von Fr. 2'000.-- wurde nicht angefochten. b) Nach Art. 95 KRG
wird mit Busse zwischen Fr. 200.-- und Fr. 40°000.-- bestraft, wer das KRG oder darauf
beruhende Erlasse und Verfigungen des Kantons oder der Gemeinden verletzt. In
besonders schweren Féllen, insbesondere bel Gewinnsucht, ist die zustandige Behorde an
dieses Hochstmass nicht gebunden. Widerrechtliche Gewinne werden nach den

- 17 - Bestimmungen des Schwei zerischen Strafgesetzbuches eingezogen (Abs. 1). Strafbar
ist die vorsétzliche oder fahrlassige Widerhandlung (Abs. 2). ¢) Geméss Art. 357 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) haben die zur Verfolgung und
Beurteilung von Ubertretungen eingesetzten Verwaltungsbehorden die Befugnisse der
Staatsanwalt- schaft (Abs. 1). Dabel richtet sich das Verfahren sinngemass nach den
Vorschriften Uber das Strafbefehlsverfahren (Abs. 2), das heisst nach den Art. 352—356
StPO. Ist der Ubertretungstatbestand nicht erfiillt, so stellt die Ubertretungsstrafbehorde das
Verfahren mit einer kurz begriindeten Verfiigung ein (Abs. 3). Gemass Art. 4 und 44 des
EinfUhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozessordnung (EGzStPO; BR 350.100)
rich- tet sich das Verfahren zur Verfolgung und Beurteilung von Straftaten nach
kommunaem Recht —wie vor Inkrafttreten der StPO — nach dem Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100; vgl. dazu auch Ur- teil des Bundesgerichts
6B_844/2013/6B_890/2013/6B_891/2013 vom 20. Februar 2014, E.2.2.1). In der Botschaft
der Regierung wird dazu ausdriicklich erganzt, dass das Gleiche auch gelte, wenn die
Gemeinden durch Gesetz zur Verfolgung und Beurteilung von kantonalen Straftat-
bestanden erméchtigt werden (vgl. Botschaft der Regierung an den Gros- sen Rat, Heft Nr.
13/2009-2010, Umsetzung Schweizerische Straf- und Zivilprozessordnung auf
Gesetzesstufe, S. 830). Das per 1. November 2005 in Kraft getretene und immer noch
gultige Raumplanungsgesetz fur den Kanton Graubtinden bestimmt in Art. 95 Abs. 3, dass



die kommunale Baubehdrde zusténdig fur die Bestrafung durch Baubussen ist. Diesbe-
ziglich hat sich demnach durch die Inkraftsetzung der Schweizerischen
Strafprozessordnung auf Stufe der Gemeinden nichts gedndert, weshalb auch die bisherige
Praxis des Verwal tungsgerichts grundsétzlich mass- geblich bleibt.

- 18 - d) In formeller Hinsicht ist zunéchst zu prufen, ob mit dem von der Gemein- de
gewahlten Vorgehen der Anspruch des Beschwerdefthrers auf rechtli- ches Gehor im
Baubussenstrafverfahren gewahrt worden ist. Wie soeben dargestellt richtet sich das
Verfahren zur Verfolgung und Beurteilung von Straftaten nach kommunalem sowie
kantonalem Recht nach dem VRG. Dieses hdlt in Art. 16 Abs. 1 explizit fest, dassdie
Behorde den von einem Entscheid Betroffenen Gelegenheit zur schriftlichen oder
mundlichen Stel- lungnahme zu geben hat. Darauf kann sie lediglich verzichten, wenn so-
fortiges Handeln notwendig ist (Abs. 2). Auch die StPO erwéahnt im Zu- sammenhang mit
dem Begriff und der Stellung der Parteien in Art. 107 den Anspruch auf rechtliches Gehor.
Namentlich haben die Parteien da- nach das Recht, Akten einzusehen, an

V erfahrenshandlungen teilzuneh- men, einen Rechtsbeistand beizuziehen, sich zur Sache
und zum Verfah- ren zu aussern sowie Beweisantrége zu stellen. Diese Prozessgarantien
werden durch die sich unmittelbar aus der BV sowie der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) er- gebenden individuellen
Verfahrensrechten ergéanzt. €) Ausdem in Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 6 Ziff. 3EMRK
verankerten An- spruch auf rechtliches Gehdr, welcher einen unabdingbaren Teilaspekt des
allgemeinen Grundsatzes des fairen Verfahrensim Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6
Ziff. 1 EMRK bildet, ergibt sich das Recht des Be- schuldigten, an der
Sachverhaltsabkl&rung mitzuwirken. Dieses Mitwir- kungsrecht umfasst insbesondere das
Recht des Einzelnen, sich vor Er- lass eines entsprechenden Entscheides zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweise vorzubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Beweismittel mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn
dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 1251 113 E.2a, 118 1a 19 E.1c;
STEINMANN in: EHRENZELLER BERNHARD/

- 19 - MASTRONARDI PHILIPPE/SCHWEIZER RAINER J/VALLENDER KLAUSA.
[Hrsg.], Die Schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf
2008, Art. 29 Rz. 21 ff.). Gemass Art. 32 Abs. 2 BV bzw. Art. 6 Ziff. 3 lit. aEMRK besitzt
der Angeschuldigte ferner das Recht, innert moglichst kurzer Frist in einer fur ihn
verstandlichen Sprachein a- len Einzelheiten Gber die Art und den Grund der gegen ihn
erhobenen Beschuldigungen in Kenntnis gesetzt zu werden. Damit soll er in die Lage
versetzt werden, seine Verteidigung wirksam vorzubereiten. Dabel sind nicht nur die Taten
bekannt zu geben, die begangen zu haben er ver- dachtigt wird, sondern es sind auch
Angaben Uber die juristische Einord- nung derselben zu machen (vgl. hierzu VEST in:
EHRENZELLER/ MASTRO- NARDI/SCHWEIZER/VALLENDER, a.aO., Art. 32 Rz.
23; FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar, 2. Auflage, Kehl/Strassburg/Arlington
1996, S. 295; PVG 2003 Nr. 37, 1999 Nr. 52, 1997 Nr. 55, 1993 Nr. 4). f) In PV G 2003 Nr.
37 hat das Verwaltungsgericht die umschriebene Praxis mit Blick auf den Inhalt einer
Aufforderung zur Vernehmlassung prazisiert und festgehalten, Minimalanforderung sei,
dass die Behorde dem Be- schuldigten vorhalte, welche Norm er nach Ansicht der Behorde
verletzt haben solle. Uberdies sei ihm der gesetzliche Strafrahmen mitzuteilen und er sei
aufzufordern, tber seine personlichen Einkommens- und Ver- mogensverhatnisse



Auskunft zu geben (vgl. zu alldem auch Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden R 11 34 vom 15. Nov- ember 2011). g) Vorliegend hat die Gemeinde den
Beschwerdefiihrern in der Einstellungs- verfiigung vom 16. Juli 2013 aufgezeigt, welchen
strafbaren Verhaltens sie bezichtigt werden, aufgrund welcher Rechtsnorm ihnen eine
Strafe droht und wie der gesetzliche Strafrahmen festgesetzt ist. Indessen hat die Gemeinde
die BeschwerdefUhrer nicht aufgefordert, Gber ihre person-

- 20 - lichen Einkommens- und V ermogensverhatnisse Auskunft zu geben und ihnen somit
ihr diesbezigliches Mitwirkungsrecht bei der Festsetzung der Busshohe vorenthalten. Das
Vorgehen der Gemeinde in Bezug auf die Festsetzung der Busshthe genigt den strengen
verfahrensrechtlichen Anforderungen nicht. Die Verletzung des verfassungsrechtlichen An-
spruchs auf rechtliches Gehdr fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Verfigung,
unabhéangig davon, ob die verfahrensrechtlichen Mangel einen Einfluss auf das Ergebnis
hatten, denn der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur (vgl. stait vieler BGE
132V 387 E.5.1, 127 V 431 E.3d/aa; sowie STEINMANN in: EHRENZEL -
LER/MASTRONARDI/SCHWEIZER/VALLENDER, aa.0., Art. 32 N. 32). Somit ist die
angefochtene Bussverfiigung von Fr. 5'000.-- aufgrund des formellen Mangels bei der
Festsetzung der Busshohe unter diesbeziiglicher Gut- heissung der Beschwerde aufzuheben
und die Angelegenheit zur neuen Beurteilung der Busshthe unter ordnungsgemasser
Durchfiihrung des Busstrafverfahrens an die Gemeinde zurtickzuweisen. Die Gemeinde ist
dabei ausdriicklich gehalten, den Beschwerdefihrern das ihr zustehende Mitwirkungsrecht
zu gewahren und ihnen Gelegenheit zu geben, Uber ihre personlichen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse Auskunft zu ge- ben, damit Uberprift werden kann, ob die Busse im
Betrag von Fr. 5'000.- - angemessen ist. 6. @) Dariiber hinaus beantragen die
Beschwerdefihrer, die Ruckerstattung der Kosten fiir die geologische Vermessung der von
ihnen errichteten Strasse im Umfang von Fr. 712.80, was nichts anderes heissen kann, als
dass die Kosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen wéren. b) Gemass Art. 96 Abs. 1
KRG erheben die Gemeinden fir ihren Aufwand im Baubewilligungsverfahren und in
weiteren baupolizeilichen Verfahren Gebuhren. Auslagen fir Leistungen Dritter wie
Fachgutachten, Beratun-

- 21 - gen sowie Grundbuchkosten sind der Gemeinde zusétzlich zu vergiten. Gemass Art.
96 Abs. 2 KRG ist kostenpflichtig, wer den Aufwand durch Gesuche aler Art oder durch
sein Verhalten verursacht hat. c) Die Ausmessung der von den Beschwerdefihrern
errichteten Strasse war angesichts der Tatsache, dass die Strasse offensichtlich die
Naturschutz- zone durchschneidet, nicht nétig. Selbst wenn dies anders gewesen wére und
die Beschwerdegegnerin die Vermessung selber veranlasst hétte, wére sie gemass Art. 96
Abs. 2 KRG zur Uberwal zung dieser Kosten auf die Beschwerdefiihrer befugt gewesen,
sodass im Endeffekt diese Kosten ohnehin durch die Beschwerdefthrer zu tragen waren und
die Beschwer- de auch diesbeziiglich abzuweisen ist. 7. Zusammenfassend ergibt sich
damit, dass die Beschwerde aus formellen Griinden teilweise gutzuheissen ist, soweit das
rechtliche Gehor bei der Festsetzung der Busshohe verletzt worden ist, im Ubrigen aber
abgewie- sen wird. Bel diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, den Parteien
die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2°500.-- gestltzt auf Art. 73 VRG je zur Hélfte
aufzuerlegen. Aussergerichtliche Entschadigun- gen nach Art. 78 VRG sind keine
zuzusprechen. Demnach erkennt das Gericht:
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