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Regeste

Baueinsprache | Baurecht

Erwagungen

E.5

Am 31. Marz 2010 stellte die Gemeinde X. anlasdich der Baukon- trolle fest, dass die
einfache Gesdllschaft C. as Bauherrin die Fenster auf der Nord-/SlUdseite des

Wohnhauses Assek.-Nr. 139 in Ab- weichung zu den erteilten Baubewilligungen
angeordnet sowie ausgestal- tet und anstelle der bewilligten Lukarnen auf dem Dach des
fraglichen Wohnhauses Ochsenaugen eingebaut hat. Ausserdem wurden an der Ostfassade
des vormaligen Stallgebaudes Assek.-Nr. 139A nicht bewillig- te Fenster eingebaut. Nach
mehrfacher Aufforderung der Gemeinde X. reichte die einfache Gesellschaft C.

am 30. Januar 2012 den Ausfiihrungen entsprechende Bauplane und am 19. Méarz 2012 den
vervollsténdigten Ausfihrungsplan des an der Ostfassade des vormaligen Stallgebaudes
Assek.-Nr. 139A realisierten Dachstockes mit den dort ein- gebauten Fenstern ein. Mit
Verfigung vom 30. April 2012, mitgeteilt am 4. Juni 2012, genehmigte die Gemeinde

X. die fraglichen Anderun- gen im Meldeverfahren.

E.6

Bereitsam 12. April 2012 hatte die GV G in den Wohnhadusern Assek.- Nrn. 139 sowie
139A die Brandschutzkontrolle durchgefihrt. Mit Schrei- ben vom 3. Juli 2012 teilte sie
A. und B. mit, das ihnen gehdrende Wohnhaus entspreche den
feuerpolizeilichen Vorschriften und

- 5 - koénne bezogen werden. Ein gleichlautendes Schreiben beziiglich des auf der Parzelle
Nr. 3388 stehenden Mehrfamilienhauses Assek.-Nr. 139A ging gleichentags an die
Stockwerkei gentiimergemeinschaft al's dessen Eigentiimerin. Gegen das ihnen zugestellte
Schreiben der GV G vom 3. Juli 2012 reichten A. und B. am 3. August 2012 bei
der GV G Einsprache ein, mit dem Antrag, die Verfiigung der GVG vom 3. Juli 2012 sei
aufzuheben und es sei ein neues feuerpolizeiliches Bewilli- gungsverfahren fir die
gemeinsame Brandschutzmauer der Gebaude As- sek.-Nrn. 139 und 139A durchzufihren.

E.7

Mit Eingabe vom 3. August 2012 gelangten A. und B. ferner an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden und beantragten, die Verfligung der
Gemeinde X. vom 30. April 2012 betreffend die im Meldeverfahren genehmigten
baulichen Vorkehren sei aufzuheben und die Gemeinde X. anzuweisen, ein
ordentliches Baubewilligungsver- fahren durchzufiihren (Verfahren R 12 76). Mit
Schreiben vom 24. Sep- tember 2012 teilte die Gemeinde X. dem Verwaltungsgericht



mit, sich entschieden zu haben, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die strittigen
baulichen Massnahmen im ordentlichen Baubewilligungsver- fahren zu prifen. Mit
Verfligung vom 25. September 2012 schrieb der zu- stdndige Instruktionsrichter das
Beschwerdeverfahren R 12 76 in der Fol- ge als gegenstandsl os geworden ab.

E.8

Am 27. September 2012 publizierte die Gemeinde X. die zur nachtraglichen
Genehmigung begehrten Projekténderungen im gemein- deeigenen Schaukasten. Wahrend
der offentlichen Auflage erhoben A. und B. am 17. Oktober 2012 bei der
Gemeinde X. Einsprache gegen das fragliche Bauvorhaben mit dem Begehren, auf
das Baugesuch (Anderungspldne vom 30. Januar 2012 bzw. 19. Mérz 2012) sei nicht
einzutreten. Eventualiter sei das Baugesuch abzuweisen und die

- 6 - Gesuchstellerin anzuweisen, den Zustand der Baute gemass der ur- spriinglichen
Baubewilligung wiederherzustellen. Mit Bau- und Einspra- cheentscheid vom 23. Apiril
2013 wies die Gemeinde X. die fragli- che Einsprache ab und erteilte die
nachtragliche Genehmigung fir die an den Gebauden Assek-Nrn. 139 und Nr. 139A in
Abweichung zu den erteil- ten Bewilligungen vorgenommenen baulichen V orkehren.

E.9

Das beztiglich der fraglichen Bauvorkehren bei der GV G im Hinblick auf deren
feuerpolizeiliche Zuléssigkeit rechtshangige Einspracheverfahren erledigte die GV G mit
Entscheid vom 21. Juni 2013, indem sie die gegen ihr Schreiben vom 3. Juli 2012 erhobene

Einsprachevon A. und B. abwies.
E. 10
Gegen diesen Einspracheentscheid reichten A. und B. (nach- folgend:

Beschwerdefiihrer) am 5. Juli 2013 Beschwerde beim Verwal- tungsgericht des Kantons
Graubtinden ein und beantragten, der Einspra- cheentscheid der Beschwerdegegnerin vom
21. Juni 2013 sai aufzuheben und es sai festzustellen, dass die brandschutzrechtlichen
Anforderungen beztiglich des Einbaus von Fenstern in der Brandschutzmauer an der
Ostfassade des Wohnhauses Assek.-Nr. 139A nicht erflllt seien (Verfah- ren R 13 174).
Eventualiter sei der Einspracheentscheid aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung
an die GV G zuriickzuweisen. In formel- ler Hinsicht ersuchten die Beschwerdefihrer das
Verwaltungsgericht, die- ses Beschwerdeverfahren mit dem Beschwerdeverfahren
betreffend den Bau- und Einspracheentscheid der Gemeinde X. vom 23. April 2013,
mitgeteilt am 8. Mai 2013, zu vereinigen und in einem gemeinsa- men Verfahren zu
behandeln.

E.11

Mit Eingabe vom 5. Juli 2013 fuhrten die Beschwerdeftihrer beim Verwal- tungsgericht
Uberdies Beschwerde gegen den Bau- und Einspracheent-

- 7 - scheid der Gemeinde X. vom 23. April 2013, mit dem Antrag, der fragliche Bau-
und Einspracheentscheid sel aufzuheben und auf das Ge- such um Bewilligung der
Projektanderung der Baugesuchsteller vom 30. Januar 2012/19. Mérz 2012 sei nicht
einzutreten (Verfahren R 13 173). Eventualiter sei der Bau- und Einspracheentscheid der
Gemeinde X. vom 23. April 2013 aufzuheben und das Gesuch um Bewilligung der
Projektanderung der Baugesuchsteller vom 30. Januar 2012/19. Mé&rz 2012 sei beztiglich
des Einbaus von Fenstern an der Ostfassade des Ge- baudes Assek-Nr. 139A abzuweisen.



In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten sie, dieses Beschwerdeverfahren mit dem
Beschwerdever- fahren betreffend den Einspracheentscheid der GV G vom 21. Juni 2013 zu
vereinigen und in einem gemeinsamen Verfahren zu behandeln. Aus- serdem seien die
Akten des Beschwerdeverfahrens R 12 76 beizuziehen.

E.12

Mit prozessleitender Verfigung vom 8. Juli 2013 legte der zustandige I nstruktionsrichter
die Beschwerdeverfahren R 13 173 und R 13 174 zu- sammen und zog die Akten des
Beschwerdeverfahrens R 12 76 bei.

E. 13

In den Vernehmlassungen vom 16. September 2013 beantragte die Ge- meinde X. ,
die Beschwerden in den Verfahren R 13 173 und R 13 174 sowohl in den Haupt- als auch
Eventualantrégen abzuweisen.

E.14

Die GVG begehrte in den Vernehmlassungen vom 18. September 2013 ihrerseits die
Abweisung der von den Beschwerdefiihrern eingereichten Beschwerden, soweit darauf
einzutreten sai.

E.15

Dieselben Antrége stellte die einfache Gesellschaft C. (nachfol- gend:
Beschwerdegegnerin) in den Vernehmlassungen vom 20. Septem- ber 2013.

-8-

E. 16

Die Beschwerdefhrer hielten in ihren Repliken vom 4. Oktober 2013 un- ter Vertiefung
ihrer Argumentation an den gestellten Begehren fest. Die Beschwerdegegnerin und die
Gemeinde X. nahmen hierzu in ihren Dupliken vom 28. Oktober 2013 Stellung,
wahrend die GV G mit Schrei- ben vom 16. Oktober 2013 auf die Einreichung einer Duplik
verzichtete.

E. 17

Am 12. Mai 2014 fuhrte eine Delegation des V erwaltungsgerichts einen Augenschein
durch, an welchem die Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Michael

Stalder und ihren Sohn, teilnahmen. Seitens der Beschwerdegegnerin waren D. und
Rechtsanwalt lic. iur. Remo Cavegn anwesend. Die Gemeinde X. wurde durch den
Gemeinde- prasidenten, den Leiter des technischen Dienstes der Gemeinde X. ,und
Rechtsanwalt Dr. iur. Rudolf Viletta vertreten, wahrend fir die GVG H., am

Augenschein teilnahm. Die Parteien erhielten Gelegenheit, sich zu den aufgeworfenen
Sach- und Rechtsfragen ausserhalb der streitbetroffenen Wohnhéuser, in der Dachwohnung
des Mehrfamilien- hauses Assek.-Nr. 390A, im Dachgeschoss des den Beschwerdefihrern
gehdrenden Wohnhauses Assek-Nr. 390 und bei der Brandschutzmauer auf der Nordseite
der streitbetroffenen Wohnhéuser zu dussern. Durch die Delegation des

Verwal tungsgerichts wurden elf Fotographien von den massgeblichen Ortlichkeiten
gemacht und dem Augenscheinprotokoll vom 13. Mai 2014 beigelegt. Auf die weiteren
Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Be- weismittel wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung:



- 9- 1. Die vorliegenden Beschwerden richten sich einerseits gegen den Bau- und
Einspracheentscheid der Gemeinde X. vom 21. Juni 2013, an- dererseits gegen den
Einspracheentscheid der als selbstandige Anstalt konzipierten GVG vom 21. Juni 2013 (vgl.
Art.1 des Gesetzes Uber die Gebaudeversicherung im Kanton Graubiinden

[ Gebaudeversicherungs- gesetz; GebV G; BR 830.100]). Diese von Vorinstanzen des
Verwaltungs- gerichts getroffenen, individuell konkreten Anordnungen kénnen mit kei-
nem verwaltungsinternen Rechtsmittel angefochten werden. Damit unter- liegen sie gemass
Art. 49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verwal- tungsrechtspflege (VRG; BR 370.10) der
Beschwerde an das Verwal - tungsgericht des Kantons Graublinden (vgl. im Weiteren: Art.
103 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubiinden [KRG; BR 801.100]).
Die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden fallt dem- nach in die Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts. 2. Davon gehen denn auch die Verfahrensbeteiligten aus. Strittig ist
hinge- gen, ob auf die Beschwerde gegen den angefochtenen Bau- und Einspra-
cheentscheid der Gemeinde X. insoweit eingetreten werden kann, als sich diese auf
die baulichen Vorkehren am im Alleineigentum der Be- schwerdefiihrer stehenden
Wohnhaus Assek.-Nr. 139 bezieht. a) Die Beschwerdegegnerin und die Gemeinde X.
machen diesbeziig- lich im Wesentlichen geltend, die Beschwerdefiihrer wirden mit den
dies- bezuiglich erhobenen formellen Riigen ein Bauprojekt zu verhindern ver- suchen,
welches sie selbst als materiell baubewilligungsfahig erachteten. Damit wirde ihnen aus
objektiver Sicht jegliches Interesse an der Aufhe- bung der diesbezuiglichen Baubewilligung
fehlen. Im Ubrigen hitten die Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin wahrend der
Realisierung des fraglichen Bauvorhabens tatkraftig unterstiitzt und begleitet. So seien die
am Wohnhaus Assek-Nr. 139 vorgenommenen Projekténderungen

- 10 - nach den Wiinschen der Beschwerdefihrer realisiert worden. Wenn sich diese
nunmehr auf den Standpunkt stellten, die diese baulichen Vorkeh- ren betreffende
Baubewilligung sei aus formellen Griinden aufzuheben, wirden sie sich
rechtsmissbrauchlich verhalten. Schliesslich sei nicht er- kennbar, welchen praktischen
Nutzen den Beschwerdefihrern die Gut- heissung der Beschwerde in dieser Hinsicht
eintrige, habe dies doch zur Folge, dass die von den urspriinglich bewilligten Bauplanen
abwei chende Fensteranordnung an den drei Fassaden sowie die Dachaufbauten, jagar die
gesamte Dachkonstruktion, des Wohnhauses Assek.-Nr. 139 in bau- rechtswidrigem
Zustand wéren und zurtickgebaut werden mussten. So- welit sich die Antrage der
Beschwerdefiihrerin auf diese Anderungen be- ziehen wiirden, verdienten sie daher keinen
Rechtsschutz, weshalb auf die Beschwerde insoweit mangels Beschwerdel egitimation nicht
einzutre- ten sei. b) Dieser Argumentation halten die Beschwerdefihrer entgegen, zwar
seien die Projektanderungen am Wohnhaus Assek.-Nr. 139 ohne weiteres ma- teriell
bewilligungsféhig, jedoch hétte die Gemeinde X. diese aus formellen Griinden nicht
bewilligen dirfen. Die Beschwerdefuihrer hétten als Eigentimer des Wohnhauses Assek-Nr.
139 ein Anrecht auf die Durchfihrung eines korrekten Baubewilligungsverfahrens. Die von
der Beschwerdegegnerin eingerei chten Bauunterlagen seien derart mangel- haft, dass die
Gemeinde X. diese bei der Vorprufung an die Be- schwerdegegnerin als
Gesuchstellerin hétte zurtickwei sen missen und die begehrte Baubewilligung erst auf der
Grundlage eines tUiberarbeiteten Baugesuches hétte prufen dirfen. Leider beschliigen diese
Méngel das gesamte Bauprojekt, da die Beschwerdegegnerin, allerdings ohne hierzu
berechtigt zu sein, fir das gesamte Bauvorhaben ein Projektanderungs- gesuch eingereicht
habe. Die BeschwerdefUhrer hétten als Eigentiimer ein schutzwirdiges Interesse an der
Durchfiihrung eines formell korrekten



- 11 - Verfahrens, weshalb ihre Beschwerdel egitimation fur alle erhobenen Ri- gen zu
bejahen sai. 3. @) Die Beschwerdelegitimation ist eine Prozess- oder Sachurteil svorausset-
zung, diein der Person der Beschwerdefthrer verwirklicht sein muss, damit auf eine
Beschwerde eingetreten werden kann (vgl. PETER HANNI, Planungs-, Bau- und
besonderes Umweltrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 533). Im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht beurteilt sie sich grundsétzlich nach Art. 50 VRG. Danach ist,
abgesehen von be- sonders geregelten Beschwerderechten, zur Beschwerde legitimiert, wer
durch den angefochtenen Entscheid berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an seiner
Aufhebung oder Anderung hat. Diese Regelung ist praxisgeméss dahingehend zu verstehen,
dass die Beschwerdel egitimati- on zum einen von der Beteiligung am vorinstanzlichen
Verfahren, zum anderen von der sog. materiellen Beschwer abhéngt. L etztere setzt vor- aus,
dass die Beschwerdefiihrer ein aktuelles Interesse an der Be- schwerdefihrung haben,
indem sie durch den angefochtenen Entscheid stérker al's jedermann betroffen sind und in
einer besonders beachtens- wert nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Diese

V oraussetzungen sind erfillt, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation der Beschwer-
defUhrer durch den Ausgang des V erfahrens beeinflusst werden kann; mithin die
erfolgreiche Beschwerdef ihrung den Beschwerdefihrern einen praktischen Nutzen eintrégt,
weil dadurch ein ihnen ansonsten drohender materieller oder ideeller Nachteil abgewendet
werden kann (vgl. etwa PV G 2010 Nr. 29, 1997 Nr. 56). Diese Praxis des
Verwaltungsgerichts orientiert sich an der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Beschwer- delegitimation im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren geméss Art. 89
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (Bundesge- richtsgesetztes, BGG; SR
173.110). Dadurch wird sichergestellt, dass die Beschwerdel egitimation im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfah-

- 12 - ren nicht enger umschrieben wird as im Anwendungsbereich der Be- schwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vor Bundesgericht (vgl. Art. 111 BGG,; vgl. dazu:
BERNHARD EHRENZELLER, in: NIGG- LI/UEBERSAX/WIPRACHTIGER [Hrsg.],
Basler Kommentar, Bundesgerichts- gesetz, 2. Aufl., Basel 2011, Art. 111 N. 6 ff.) und den
Anforderungen von Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (RPG;
SR 700) genuigt, sofern diese Regelung im verwaltungsgerichtlichen Be- schwerdeverfahren
zur Anwendung gelangt (vgl. dazu Urteil des Verwal - tungsgerichts vom 13. Februar 2014
R 13 160 E.1b; HANNI, a.a.0., S. 518 ff.). b) Ausgehend von dieser Umschreibung der
Beschwerdelegitimation sind in erster Linie die Adressaten einer angefochtenen Verfligung
zur Be- schwerdefiihrung berechtigt. In Baubewilligungs- und allfélligen hiervon getrennt
zu fuhrenden feuerpolizeilichen Bewilligungsverfahren handelt es sich hierbei vor allem um
den Baugesuchsteller sowie den Grundstiicks- eigentiimer, beziiglich dessen Grundstiick in
den angefochtenen Ent- scheiden Anordnungen getroffen werden, ohne dass er ein
Baugesuch gestellt hat (CHRISTOPH FRITSCHE/PETER BOSCH, Ziircher Planungs- und
Baurecht, 4. Aufl., Zurich 2006, Rz. 23.19). Dartber hinausgehend sind Dritte zur
Beschwerdefiihrung berechtigt, die in einer hinreichend engen Beziehung zum strittigen
Bauvorhaben stehen. Massgebend ist dabel nicht eine in Metern gemessene Distanz,
sondern die Entfernung, auf welche sich der Bau oder Betrieb des strittigen Bauvorhabens
mit Sicher- heit oder grosser Wahrscheinlichkeit auswirken und die Beschwerdefih- rer
betreffen wird. Eine solch beachtenswerte Néhe zum Streitgegenstand liegt in der Regel
vor, wenn die Liegenschaft des beschwerdefihrenden Nachbarn unmittelbar an das
Bauvorhaben angrenzt oder nur durch einen Verkehrstréger davon getrennt ist (BGE 136 11
281 E.2.3,13311 81 E.3, 123V 113 E.5a, 121 11 171 E.2b; VGU R 13 160 vom 13. Februar
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- 13 - E.1b). Trifft dies zu, so braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse
ubereinzustimmen, das durch die von den Beschwerdefiihrern als verletzt gertigte Norm
geschiitzt wird. Der Nachbar kann die Uberprii- fung eines Bauvorhabens vielmehr
hinsichtlich aller Rechtsnormen ver- langen, die sich in rechtlicher oder tatséchlicher
Hinsicht derart auf seine Stellung auswirken, dass er einen praktischen Nutzen davon trégt.
Ver- stosst die Ergreifung eines Rechtsmittels indes gegen Treu und Glauben, fehlt den
Beschwerdefuhrern ein schutzwirdiges Interesse, weshalb die Beschwerdel egitimation zu
verneinenist (HANNI, aaO., S. 565; FRIT- SCHE/BOSCH, a.a.0., Rz. 23.20). Dass diese
V oraussetzungen fur die Be- jahung der Beschwerdel egitimation erflllt sind, hat die
beschwerde- fihrende Partei glaubhaft zu machen (BGE 136 11 281 E.2.3). 4. a) Die
Beschwerdefiihrer haben sowohl am kommunalen Baubewilligungs- verfahren al's auch am
Einspracheverfahren vor der GV G teilgenommen, wobel die zustandigen Behdrden die von
ihnen gestellten Begehren (grundsétzlich) abgewiesen haben (vgl. E.6 hernach). Die
Beschwerde- fuhrer sind durch die angefochtenen Entscheide somit formell beschwert.
Soweit darin Anordnungen hinsichtlich der a's Brandschutzmauer dienen- den Ostfassade
des Mehrfamilienhauses Assek.-Nr. 139A getroffen wer- den, weisen die Beschwerdefthrer
als Eigentiimer des hiermit verbunde- nen Wohnhauses Assek.-Nr. 139 ausserdem die
erforderliche Bezie- hungsnahe zur Streitsache auf und haben ein praktisches Interesse an
der Uberpriifung der Rechtméssigkeit der diesbeziiglich getroffenen An- ordnungen, dieihr
Eigentum durch unzureichende feuerpolizeiliche Massnahmen gefahrden und sie in der
Austibung ihrer Eigentumsrechte einschrénken sollen. Dasselbe gilt selbstverstandlich,
wenn die Ostfassa- de des Mehrfamilienhauses Assek.-Nr. 139A, wie behauptet, im
Miteigen- tum der Beschwerdefiihrer stehen sollte. Diesbeziiglich ist die Beschwer-
delegitimation der Beschwerdefiihrer demnach ohne weliteres zu bejahen.

- 14 - Der angefochtene Bau- und Einspracheentscheid der Gemeinde X. bezieht sich
dartiber hinausgehend jedoch Uberdies auf bauliche Vorkeh- ren, die in Abweichung zu den
in den Jahren 2008 und 2009 erteilten Baubewilligungen am Wohnhaus A ssek-Nr. 139
vorgenommen wurden. Es stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefuhrer durch den diese
Projek- tanderungen nachtréglich genehmigenden Bau- und Einspracheentscheid der
Gemeinde X. bertihrt sind und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
haben. b) Baut jemand ohne Bewilligung oder weicht er von den bewilligten Plénen
wesentlich ab, so ist die rechtswidrige Baute nicht schon aus diesem Grunde abzubrechen
oder zu @ndern. In solchen Féllen ist vielmehr im Rahmen eines nachtréglichen
Baubewilligungsverfahrens zu priifen, ob die bereits erstellte Baute bewilligungsfahig ist
oder nicht (vgl. PVG 2007 Nr. 30; FRITSCHE/BOSCH, a.a.0., Rz. 24.9; MISCHA
BERNER, Luzerner Pla- nungs- und Baurecht [Luzerner Bau- und Planungsrecht], Bern
2012, 8 22 N. 1069; DERS., Die Baubewilligung und das Baubewilligungsverfahren, Unter
besonderer Berlicksichtigung des luzernischen Rechts, Zirich/St. Gallen 2009, S. 164).
Dieses besondere Baubewilligungsver- fahren hat im Raumplanungsgesetz des Kantons
Graubinden keine spe- zifische Regelung erfahren. Art. 60 Abs. 4 der
Raumplanungsverordnung fur den Kanton Graubtinden (KRVO; BR 801.110) schreibt
indes vor, dass die zustandige Behdrde das nachtragliche Baubewilligungsverfahren von
Amtes wegen einzuleiten hat, indem sie die Einstellung der Bauarbeiten anordnet und die
Bauherrschaft zur Einreichung eines Baugesuchs auf- fordert (vgl. Urteile des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 09 33 vom 12. April 2010 E.2b, R 07 93



vom 13. Juni 2008 E.2c). Diese Regelung gilt freilich nur solange, als die (formell)
baurechtswidrigen Bauarbeiten im Gange sind. Wie vorzugehen ist, wenn ein ohne Bewilli-
gung oder in Abweichung zu einer erteilten Bewilligung realisiertes Bau-

- 15 - vorhaben bereits fertiggestel It wurde, regelt Art. 60 Abs. 4 KRV O nicht. Die Lehre
nimmt an, in diesem Fall misse der aktuelle Eigentlimer as Zustandsstorer das
nachtrégliche Baubewilligungsverfahren durchlaufen, da dieser die tatsachliche und
rechtliche Herrschaft Uber die baurechts- widrige Baute besitze und es damit in der Hand
habe, die Sache in ord- nungsgeméssem Zustand zu halten. Der Bauherr kénne
demgegeniber nur solange zur Einreichung eines nachtréglichen Baugesuchs verpflichtet
werden, als die Bauarbeiten laufen wirden und er als Verhaltensstérer das (formelle)
Offentliche Baurecht verletze (BERNER, aaO., S. 163; DERS,, Luzerner Planungs- und
Baurecht, 8§ 22 N. 1074 f.). Dieser Auffas- sung ist beizupflichten. Dabel spielt es keine
Rolle, ob der Grundstiicksei- gentiimer am Bau beteiligt war oder das Grundstiick mit der
fertiggestell- ten Baute erworben hat. Er bleibt als Zustandsstorer fur die Rechtméssig- keit
der Baute so oder anders verantwortlich. Ob er oder der Verkaufer als Bauherr die durch
das nachtragliche Baubewilligungsverfahren entstan- denen Kosten zu tragen hat, ist eine
privatrechtliche Frage, welche fur das 6ffentliche Baubewilligungsverfahren bedeutungslos
ist (vgl. BERNER, Luzerner Planungs- und Baurecht, § 22 N. 1075). ¢) In Bezug auf die im
angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid der Gemeinde X. nachtraglich
bewilligten Projektanderungen am Wohnhaus Assek.-Nr. 139 ist vorliegend in tatsachlicher
Hinsicht erstellt, dass die entsprechenden baulichen Vorkehren bereits abgeschlossen wa-
ren, als die Gemeinde X. anlasslich der Baukontrolle vom 31. Mérz 2010 davon
Kenntnis erhielt. Fest steht im Weiteren, dass die Beschwer- defiihrer damals bereits
Eigentimer des Wohnhauses Assek.-Nr. 139 gewesen sind. Sie waren folglich als
Zustandsstorer gehalten gewesen, ein nachtragliches Baugesuch einzureichen. Die
Gemeinde X. hat sich stattdessen an die Beschwerdegegnerin gewandt und diese
mehr- fach aufgefordert, ein nachtragliches Baugesuch einzureichen. Am

- 16 - 30. Januar 2012 stellte die Beschwerdegegnerin der Gemeinde X. in der Folge
den Ausfihrungen entsprechende Bauplane zu, welche diese al's Baugesuch entgegennahm.
Ein solches nachtrégliches Baugesuch, welches von der Bauherrin und vormaligen
Eigentimerin des interessie- renden Wohnhauses eingereicht wird, darf die zustandige
Baubehtrde im Regelfall den Grundstiicksei gentiimern zurechnen und als von diesen
eingereicht ansehen. Die Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrer im vorin- stanzlichen
Baubewilligungs- und im gerichtlichen Beschwerdeverfahren lassen eine solche
Zurechnung indes schwerlich zu. Deshalb durfte es nicht zul&ssig sein, die

Beschwerdel egitimation der Beschwerdefiihrer mit der Begriindung zu verneinen, im
angefochtenen Bau- und Einspra- cheentscheid habe die Gemeinde X. in Bezug auf
die Projektande- rungen am Wohnhaus Assek-Nr. 139 dem nachtréglichen Baugesuch der
Beschwerdefuhrer stattgegeben, weshalb dieser Entscheid insoweit nicht in die Stellung der
Beschwerdefuhrer eingreife. d) Ob die materielle Beschwer der Beschwerdefiihrer bereits
aus diesem Grund zu verneinen ist, kann vorliegend indes dahingestellt bleiben. Selbst
wenn namlich ein nachtrégliches Baugesuch der Beschwerdefiih- rer nicht vorliegen sollte,
gilt esvorliegend zu beachten, dass fur das nachtrégliche Baubewilligungsverfahren im
Unterschied zum ordentlichen Baubewilligungsverfahren die Offizialmaxime gilt.
Entsprechend hat die zusténdige Behdrde das nachtrégliche Baubewilligungsverfahren von
Am- tes wegen einzuleiten (vgl. Art. 60 Abs. 4 KRV O), dessen Gegenstand zu bestimmen



und es durch Verfligung zu beenden. Reicht der Bauherr oder Grundsttickseigentimer trotz
entsprechender Aufforderung kein nachtrég- liches Baugesuch ein, so ist das nachtrégliche
Baubewilligungsverfahren abzuschliessen und ein Wiederherstellungsverfahren zu
eroffnen, wenn ohne diese Unterlagen kein Entscheid tber die materielle Rechtméssig- keit
der (Um-)Bauten moglich ist und es der zusténdigen Behorde nicht

- 17 - zugemutet werden kann, die erforderlichen Unterlagen selber zu beschaf- fen.
Andernfalls hat die zusténdige Behdrde hingegen ohne formliches Baugesuch tber die
Bewilligungsfahigkeit der bereits erstellten Baute zu entscheiden (BERNER, Luzerner
Planungs- und Baurecht, § 22 N. 1078). Demzufolge war die Gemeinde X. selbst
ohne Vorliegen eines Baugesuchs gehalten, die strittigen Bauvorkehren auf deren materiell-
rechtliche Zuléssigkeit hin zu Uberprifen, wenn die vorhandenen Unterla- gen eine solche
Beurteilung zuliessen. Im Rahmen dieser Priifung ist sie zum Schluss gekommen, dass die
realisierten Projekténderungen den geltenden planungs- und baurechtlichen Vorschriften
entsprechen und in- folgedessen nachtréglich zu bewilligen sind. Durch diesen positiven
Bau- entscheid erleiden die Beschwerdefihrer als direkt betroffene Grunds-
tiickseigentiimer jedenfalls dann keinen Nachteil, wenn sie die bewilligten Anderungen, wie
vorliegend, selber a's baurechtskonform einstufen und nicht beabsichtigen, diese
riickgangig zu machen und den vormals beste- henden Zustand wiederherzustel len.
Demzufolge fehlt es den Beschwer- defiihrern an einem schutzwiirdigen Interesse an der
Uberpriifung des angefochtenen Bau- und Einspracheentscheids der Gemeinde X.

insoweit sich dieser auf die nachtréglich bewilligten Projektanderungen am Wohnhaus
Assek.-Nr. 139 bezieht. Insofern ist die Beschwerdelegiti- mation der Beschwerdef iihrer
deshalb zu verneinen. 5. Mit dieser Einschrankung ist auf die im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichten Beschwerden insoweit einzutreten, als sich die gestellten
Antrége und erhobenen Rigen als zulassig erweisen (vgl. E.6, 9 und E.13 hernach).
Nachfolgend ist demnach ausschliesslich zu untersuchen, ob die Dachkonstruktion an der
Ostfassade des Gebaudes Assek.-Nr. 139A mit dem dortigen Fenstereinbau aus
feuerpolizei- und baurechtlicher Sicht zuléssig ist. Dieser Frage wird zundchst in Bezug auf
den Einspracheent- scheid der GV G vom 21. Juni 2013, anschliessend hinsichtlich des Bau-

- 18 - und Einspracheentscheids der Gemeinde X. vom 23. April 2013 nachgegangen.
6. Inihrer Beschwerdeschrift vom 5. Juli 2013 haben die Beschwerdefiihrer das
Verwaltungsgericht ersucht, den Einspracheentscheid der GV G vom

E.21

Juni 2013 sachgerecht anzufechten. Dies zeigt sich nicht zuletzt darin, dass die
Beschwerdefihrer in der Lage waren, die Rechtmassigkeit des fraglichen
Einspracheentscheids in elner 18 Seiten umfassenden Be- schwerdeschrift in Abrede zu
stellen. Dass sich die GV G im interessie- renden Einspracheentscheid nicht zu jedem
Einwand der Beschwerdeflh- rer gedussert hat, andert daran nichts. Demnach hat die GVG
den ange- fochtenen Einspracheentscheid ausreichend begriindet. Die von den Be-
schwerdefiihrern erhobene Ruige der Verletzung des Anspruchs auf recht- liches Gehor
erweist sich folglich als unbegrindet. 11. Dagegen ist den Beschwerdefthrern insoweit

bei zupflichten, als sie (zu- mindest sinngemass) eine mangel hafte formelle Koordination
des brand- schutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens mit dem bei der Gemeinde X.
zugleich rechtshangigen Baubewilligungsverfahren geltend ma- chen. Diese beiden
Verfahren beziehen sich auf dassel be Projektande- rungsgesuch und werfen dadurch Fragen
auf, die in engem sachlichen Zusammenhang zueinander stehen. Die hierfir zustandigen



Behorden,

- 35 - die GVG als Brandschutzbehorde einerseits sowie der Gemeindevorstand X. as
kommunal e Baubehorde andererseits, haben sich deshalb in einer Weise abzustimmen, dass
qualitativ ein gleichwertiges Ergebnis er- zielt wird, wie wenn eine Behtrde Uber ale der
Koordinationspflicht unter- stehenden Fragen entscheiden wirde (Art. 88 Abs. 2 KRG, Art.
25a RPG; BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Raumplanungsgesetz, Bern 2006,
Art. 25aN. 63; MARTI, RPG-Kommentar, Art. 25aN. 37 f.). Um dieses Ziel im Falle von
Bauten innerhalb der Bauzone zu erreichen, hat die kommu- nale Baubehdrde Gesuche fir
Zusatzbewilligungen nach Abschluss des Auflageverfahrens umgehend mit allen
erforderlichen Unterlagen und all- falligen Einsprachen der fur die Zusatzbewilligung
zustandigen Behorde zuzustellen. Diese pruft alsdann die Gesuche und tbermittelt ihren
Ent- scheid sowie einen alfalligen Einspracheentscheid der kommunalen Bau- behorde,
welche diese Entscheide den Parteien nach Prifung der inhaltli- chen Abstimmung
gleichzeitig mit dem Bauentscheid ertffnet. Diesein Art. 55 Abs. 3 KRV O verankerte
Regelung haben die GV G und die Ge- meinde X. durch die wenige Tage auseinander
liegende Er6ffnung der angefochtenen Entscheide missachtet. Die Beschwerdefiihrer konn-
ten die fraglichen Entscheide aber dennoch zeitgleich beim Verwaltungs- gericht anfechten,
worauf dieses die Verfahren mit prozessleitender Ver- fiigung vom 8. Juli 2013
zusammenlegte, um eine konzentrierte Durch- fuhrung des Rechtsmittel verfahrens zu
ermdglichen. Den Beschwerdefiih- rern ist somit durch die Verletzung von Art. 55 Abs. 3
KRVO kein Nachteil erwachsen, weshalb sie diesen Verfahrensmangel im vorliegenden
Ver- fahren nicht mit Erfolg riigen konnen. Damit sind sémtliche verfahrens- rechtlichen
Einwande der Beschwerdefiihrer unbegriindet. 12. Es bleibt zu prifen, ob die GVG die
Bezugsbewilligung fur die Wohnhé&u- ser Assek.-Nrn. 139 und 139A im angefochtenen
Einspracheentscheid zu Recht erteilt hat. Diesbeziiglich wurde bereits festgehalten, dass die

- 36 - streitbetroffenen Wohnhauser die Voraussetzungen von Ziff. 3.3.6 Abs. 2
Brandschutzrichtlinie 15-03 nicht erfullen (vgl. E.8 hiervor). Bei dieser Ausgangsiage
vermdgen sie den brandschutzrechtlichen Anforderungen nur zu gentigen, wenn die anstelle
der fraglichen Standardmassnahme al's Einzel- oder Konzeptl6sung getroffenen
Schutzvorkehren das Schutz- ziel zumindest gleichermassen erreichen und die realisierten
Brand- schutzmassnahmen der vorgesehenen im Ergebnis zumindest gleichwer- tig sind
(vgl. E.8b/c hiervor). @) In dieser Beziehung hielt H. , Abteilungsleiter der GV G,
anlasslich des Augenscheines fest, es bestiinden unterschiedliche M églichkeiten, um die
brandschutzrechtlichen Vorschriften einzuhalten, wenn in eine Brandschutzmauer, wie
vorliegend, Fenster eingebaut wirden. Eine Vari- ante sel, ein aus feuerfestem Material
bestehendes Brandschutzfenster einzubauen, das sich nicht 6ffnen lasse. Eine andere
Variante bestehe darin, ein Ubergreifen des Feuers vom untenliegenden Haus auf das héher
gelegene dadurch zu verhindern, dass die Dachfléche des unteren Hauses im Umkreis von
1.50 m mit einem besonders feuerfestem Materi- al ausgekleidet werde. Dieser in der
Brandschutzrichtlinie vorgesehenen Schutzmassnahme mindestens gleichwertig sei dieim
vorliegenden Fall getroffene Losung, bel welcher das Dach des Einfamilienhauses Assek.-
Nr. 139 einerseits in einem Umkreis von 1.50 m mit feuerfestem Material verkleidet
worden sei, andererseits durch die Ausrichtung der Ochsenau- gen ein direktes Ubergreifen
der Flammen von einem Wohnhaus auf das andere verhindert worden sei. Aus
feuerpolizeilicher Sicht kdnne ange- sichts dieser Schutzvorkehren von einer nahezu
optimalen Losung ge- sprochen werden (vgl. Fotos 6-9 sowie Protokoll des Augenscheines



vom 13. Mai 2014).

- 37 - b) Das Verwaltungsgericht hat keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser Aus-
fuhrungen des fachkundigen Abteilungsleiters der GV G zu zweifeln. Demzufolge steht fest,
dass die von der Beschwerdegegnerin mit der Pro- jektéanderung realisierte L 6sung zwar
von der vorgesehenen brandschutz- rechtlichen Standardmassnahme abweicht, jedoch einen
mindestens gleichwertigen Brandschutz bietet. Die streitbetroffenen Bauten entspre- chen
somit den brandschutzrechtlichen Vorgaben. Folgerichtig hat die GVG den
Beschwerdefiihrern sowie der Stockwerkei gentimergemein- schaft im angefochtenen
Einspracheentscheid die Bezugsbewilligung fir das Einfamilienhaus Assek.-Nr. 139 sowie
das Mehrfamilienhaus Assek.- Nr. 139A erteilt. Die gegen diesen Entscheid erhobene
Beschwerde er- weist sich demzufolge al's unbegriindet, weshalb sie sowohl im Haupt- als
auch Eventualantrag abzuweisen ist. 13. Zu untersuchen bleibt, ob die Gemeinde X.

diein Abweichung zu den in den Jahren 2008 und 2009 erteilten Baubewilligungen
vorgenom- menen Projektanderungen am Mehrfamilienhaus Assek.-Nr. 139A im an-
gefochtenen Bau- und Einspracheentscheid zu Recht bewilligt hat (R 13 173). Diesen
Entscheid erachten die Beschwerdefihrer materiellrechtlich fur falsch, well die Gemeinde
X. darin die brandschutzrechtliche Zulassigkeit des strittigen Barvorhabens bejaht
habe. Hierzu hat die Ge- meinde X. im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt, die
Feuerpolizei Graubiinden habe am 12. April 2012 an den Gebauden Assek.-Nr. 139 und
139A die erforderlichen Baukontrollen durchgefihrt und in ihrem den
Verfahrensbeteiligten zugestellten Abnahmebericht vom 3. Juli 2012 fest- gestellt, dass die
fraglichen Bauten den feuerpolizeilichen Vorschriften entspréchen und die erforderliche
Betriebsbewilligung zu erteilen sei. Un- ter diesen Umstanden kénne keine Rede von der
Verletzung von Brand- schutzvorschriften sein. Diese Ausfuhrungen konnen dahingehend
ver- standen werden, dass der Gemeindevorstand hinsichtlich des Brand-

- 38 - schutzes auf den diesbezliglichen Entscheid der GV G verwiesen und kei- ne eigenen
Anordnungen getroffen hat. Ebenso gut kénnen die entspre- chenden Ausfihrungen
alerdings als materielle Prifung und Bejahung der brandschutzrechtlichen Zul&ssigkeit des
strittigen Bauvorhabens auf- gefasst werden. In diesem Fall ware freilich von der
Nichtigkeit der fragli- chen Anordnung auszugehen, weil diese vom Gemeindevorstand

X. und damit von einer sachlich unzustandigen Behdrde getroffen worden wére (vgl.
hierzu E.7 und 8 hiervor). Ungeachtet der Tragweite, welche den fraglichen Ausfihrungen
beizumessen ist, hat der Gemeinde- vorstand X. im angefochtenen Bau- und
Einspracheentscheid folg- lich nicht (rechtsverbindlich) Gber die brandschutzrechtliche
Zulassigkeit des strittigen Bauvorhabens entschieden. Die von den Beschwerdefiih- rern
diesbeziiglich in der Beschwerdeschrift vom 5. Juli 2013 erhobenen Rigen liegen somit
ausserhalb des Streitgegenstandes des gegen den Bau- und Einspracheentscheid des
Gemeindevorstands X. vom

E. 23

April 2013 gerichteten Beschwerdeverfahrens (R 13 173), weshalb darauf nicht einzutreten
ist. Das Gleiche gilt fur die zivilrechtlichen Ein- wande der Beschwerdefihrer in Form der
Verletzung von Art. 99 Abs. 3 EGzZGB sowie der behaupteten unzuléssigen
Beeintréchtigung ihrer Ei- gentumsrechte (vgl. zu den gleichlautenden Riigen im
feuerpolizeilichen Bewilligungsverfahren E.9 hiervor). Im Rahmen der nachfolgenden
mate- riellen Prifung sind somit nur mehr die von den BeschwerdefUhrern erho- benen
formellen Riigen zu untersuchen. 14. a) Die Beschwerdegegnerin hat am 30. Januar 2012



den Ausfihrungen ent- sprechende Bauplane und am 19. Mé&rz 2012 den vervollstandigten
Aus- fihrungsplan des an der Ostfassade des Mehrfamilienhauses Assek.- Nr. 139A
realisierten Dachstockes eingereicht. Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, der
Gemeindevorstand X. hétte diese als nachtrégliches Baugesuch
entgegengenommenen Unterlagen zurlickwel -

- 39 - sen mussen, well sie nur von der Beschwerdegegnerin unterzeichnet worden seien.
Insoweit sich das fragliche Baugesuch jedoch auf die im Miteigentum der
Beschwerdefuhrer stehende Ostfassade des Mehrfamili- enhauses Assek.-Nr. 139A beziehe,
hétten die BeschwerdefUhrer dieses mitunterzeichnen missen. Diese Argumentation weisen
die Beschwerde- gegnerin und die Gemeinde X. mit der Begrindung zurtick, diein
Frage stehende Ostfassade befinde sich ausschliesslich auf der Parzelle Nr. 3388. Folglich
sei die Beschwerdegegnerin berechtigt gewesen, das sich hierauf beziehende Baugesuch
einzureichen und zu unterzeichnen. Die Zustimmung der Beschwerdeflhrer sei dafur
ebenso wenig erforder- lich gewesen wie ein wie auch immer geartetes Uberbaurecht. Die
gegen- teilige Auffassung der Beschwerdefuhrer erweise sich offensichtlich als
unzutreffend. b) Gemass Art. 44 KRV O prft die kommunal e Baubehdrde eingehende
Baugesuche auf deren Vollstandigkeit und unterzieht sie einer materiellen VVorprifung
(Abs. 1 Satz 1). Bel unvollsténdigen Gesuchen sowie Gesu- chen mit offenkundigen
materiellen Mangeln setzt sie den Gesuchstellen- den eine angemessene Frist zur
Vervollstandigung oder V erbesserung des eingerei chten Baugesuchs (Abs. 2). Zu dieser
Vorpriifung gehdrt nach standiger Praxis des Verwaltungsgerichts auch die Uberpriifung
der zivilrechtlichen Berechtigung des Baugesuchstellers, das zu bewilligende Bauvorhaben
realisieren zu durfen. Hinter dieser Praxis steht zum einen die Uberlegung, dass es den
Baubehdrden nicht zuzumuten ist, Bauge- suche, welche mitunter umfangreiche und
komplizierte Abklarungen er- fordern, materiell zu behandeln, wenn von vorneherein
feststeht, dass dem Gesuchsteller die zivilrechtliche Berechtigung fur die Verwirklichung
des zu bewilligenden Bauvorhabens fehlt, zum anderen der Schutz der Nachbarn vor
unberechtigten Baugesuchen (PV G 1987 Nr. 20). Diese Praxis kann nun aber nicht dahin
interpretiert werden, dass die kommuna-

- 40 - len Baubehdrden bereits dann befugt sind, die Behandlung von Baugesu- chen
auszusetzen, wenn sie Zweifel an der zivilrechtlichen Bauberechti- gung der Gesuchsteller
haben. Grundsétzlich ist es ndmlich nicht Sache der Baubehérden, sondern desim Klagefall
angerufenen Zivilrichters Uber Bestand und Umfang privater Rechtsverhaltnisse zu
entscheiden (PVG 1969 Nr. 13). Die Baubehérde hat die eingereichten Baugesuche hinge-
gen auf ihre Ubereinstimmung mit den Normen des 6ffentlichen Rechts zu prifen und darf
Baugesuche nur bei offensichtlich fehlender zivilrechtli- cher Berechtigung des
Gesuchstellers nicht an die Hand nehmen (vgl. PV G 1990 Nr. 25). Ein Einsprecher hat
somit nur die Moglichkeit, eine of- fensichtlich fehlende Bauberechtigung zu riigen und aus
diesem Grunde die Riickweisung des eingereichten Baugesuchs zu fordern (vgl. zu all- dem
Urteile des Verwal tungsgerichts des Kantons Graubtinden R 12 4 vom 14. April 2012 E.2b,
R 05 19/21 vom 20. August 2008 E.2c). c) Diese vom Verwaltungsgericht fir das
ordentliche Baubewilligungsverfah- ren entwickelte Praxis kann indessen nicht auf das
nachtragliche Baube- willigungsverfahren tbertragen werden. Denn wahrend im
ordentlichen Baubewilligungsverfahren geplante Bauvorhaben préventiv auf ihre bau- und
planungsrechtliche Zulassigkeit hin Uberprift werden, beziehen sich nachtrégliche
Baubewilligungsverfahren auf bereits ganz oder teilweise realisierte Bauvorhaben und



dienen damit der Beseitigung eines zumin- dest formell baurechtswidrigen Zustandes.
Deshalb sind sie von Amtes wegen einzuleiten und selbst gegen den Willen der Betroffenen
durchzu- fuhren (vgl. E.4b ff. hiervor). Ist in diesem Zusammenhang strittig, ob die
privatrechtliche Zustimmung der Grundstiickeigentiimer zum realisierten Bauvorhaben in
der einen oder anderen Form existiert oder existiert hat, kann es nicht Aufgabe der
Baubehorde sein, die massgeblichen Eigen- tumsverhatnisse zu kléren. Die Baubehdrde hat
das bereits redlisierte Bauvorhaben vielmehr unabhangig von den bestehenden
Eigentumsver-

- 41 - haltnissen zu prifen und im Anschluss daran ein Wiederherstellungsver- fahren
einzuleiten, wenn sie das Bauvorhaben a's materiell baurechtswid- rig erachtet (vgl. PVG
2013 Nr. 28). Werden diese Uberlegungen auf den vorliegenden Fall tibertragen, so zeigt
sich, dass die Gemeinde X. zu Recht davon abgesehen hat, die Behandlung des von
der Beschwer- degegnerin am 30. Januar 2012 bzw. 19. Mé&rz 2012 nachtréglich einge-
reichten Baugesuchs wegen deren fraglicher zivilrechtlicher Berechtigung auszusetzen, da
dieser Frage im strittigen Baubewilligungsverfahren, das sich auf ein bereits reaisiertes
Bauvorhaben bezieht, keine Bedeutung zukommt. Der von den Beschwerdefihrern
anléasslich des Augenscheins gestellte Antrag, den Grenzverlauf zur Feststellung der
Eigentumsverhélt- nisse an der Brandschutzmauer gutachterlich kléren zu lassen, bezieht
sich demnach auf einen nicht rechtserheblichen Umstand, weshalb er oh- ne weiteres
abzuweisen ist. d) Selbst wenn die zivilrechtliche Berechtigung der Beschwerdegegnerin
entgegen dem vorangehend Ausgefiihrten aber in dem fiir das ordentliche
Baubewilligungsverfahren tiblichen Rahmen vorliegen musste, wirde sich an diesem
Ergebnis nichts andern. In diesem Fall gilt es ndmlich zu be- achten, dass die
Brandschutzmauer, nachdem die beiden Gebaude je Uber einen separaten Eingang
erschlossen wurden, errichtet werden musste. Im Dachgeschoss zumindest wurde sie
gemass den Kaufver- tragsplanen fast ganzlich auf der Parzelle Nr. 3388 erstellt (vgl.
Beilage 19.4 der Beschwerdefiihrer [Detail]). Im Ubrigen behaupten selbst die Be-
schwerdeflhrer nur, die westliche Grundstiicksgrenze von Parzelle 16 zu Parzelle 3388
wrde mitten durch die Brandmauer verlaufen. Festzuhal- ten ist zudem, dass es bei der
geltend gemachten Beeintrachtigung der Dachnutzung (Schutzstreifen) durch die gewéhlte
Fenstereinbaukonstruk- tion allenfalls um rechtmassige Beeintréchtigungen geht, wie sie
jeder Nachbar eines rechtmassig erstellten Bauvorhabens hinnehmen muss,

- 42 - beispielsweise durch Schattenwurf, ohne dass es jemandem in den Sinn kéme, dass
ein solcher, allenfalls durch ein rechtmassiges Bauprojekt be- eintréchtigte Nachbar auch
das Baugesuch dafr mitunterzeichnen miss- te. Jedenfallswird all diesvon Art. 89 Abs. 3
KRG nicht verlangt. Danach muss nur der Eigentiimer mitunterzeichnen, falls die
Bauherrschaft nicht Eigentimerin des Baugrundstiicks ist. Damit ist zumindest nicht offen-
sichtlich, dass aus diesem Grund (Nicht-Mitunterzeichnung des Bauge- suchs durch die
Beschwerdefiihrer) die Gemeinde mangels zivilrechtli- cher Berechtigung der
Baugesuchsteller auf das Baugesuch nicht hétte eintreten durfen. Das V orgehen der
Gemeinde X. ist somit auch in diesem Fall nicht zu beanstanden. 15. a) Die
Beschwerdefuhrer bringen im Weiteren vor, die Gemeinde X. hétte das von der
Beschwerdegegnerin nachtréaglich eingereichte Bauge- such wegen diverser formeller
Mange! zur Uberarbeitung zuriickwei sen miissen. So habe es die Beschwerdegegnerin
versaumt, ihr Baugesuch schriftlich und mit dem amtlichen Formular im Doppel einreichen.
Ausser- dem trage das fragliche Baugesuch ausschliesslich die Unterschrift der



Beschwerdegegnerin. Dies stehe im Widerspruch zu Art. 89 Abs. 3 KRG, wonach
Baugesuche durch den Eigentiimer oder die Eigentiimerin zu un- terzeichnen seien, wenn
die Bauherrschaft nicht Eigentiimerin des Bau- grundstiicks sei. Schliesslich wirden die
eingereichten Plane nicht mit der bestehenden Situation tibereinstimmen, weshalb sie nicht
als Grundlage fur ein Baubewilligungsverfahren taugten. Sowohl das eingereichte Bau-
gesuch als auch die diesem beigel egten Unterlagen entsprachen dem- nach den gesetzlichen
Anforderungen nicht, weshalb die Gemeinde X. diese zur Uberarbeitung an die
Beschwerdegegnerin hétte zuriickwei sen mussen.

- 43 - b) Baugesuche haben alle Unterlagen zu enthalten, die fur die Beurteilung des
Vorhabens erforderlich sind. Mit anderen Worten sind Baugesuche in einer Weise
abzufassen, die es der zustéandigen Behorde erlaubt, ein Bauvorhaben auf seine
Vereinbarkeit mit den massgeblichen Regelungen zu tberpriifen (FRITZSCHE/BOSCH,
aa0., Rz. 20.25). Zu diesem Zweck werden im Baugesetz der X. zahlreiche
Unterlagen aufgefhrt, die ein Baugesuchsteller einzureichen hat, wenn dies fur die
Beurteilung der Rechtsmassigkeit des geplanten Bauvorhabens erforderlich ist (vgl. Art.
122 ff. Baugesetz). Diese Regelungen konkretisieren die sich bereitsaus Art. 11 Abs. 2
VRG ergebende Mitwirkungspflicht des Baugesuchstel- ler, der durch sein Begehren das
Baubewilligungsverfahren einleitet (vgl. FRITZSCHE/BOSCH, aa.0., Rz. 20.25). Weigert
sich der Baugesuchsteller, von der kommunalen Baubehdrde angeforderte Unterlagen
einzureichen oder anzupassen, so gilt das Baugesuch gemass Art. 44 Abs. 3 KRVO as
zuriickgezogen. Diese Bestimmung gelangt im nachtraglichen Baubewilli- gungsverfahren
indes nicht zur Anwendung, da dieses Verfahren von Am- tes wegen durchzufihren ist.
Fehlen in einem solchen Fall fir die Beurtei- lung des Baugesuchs erforderliche Unterlagen
und weigert sich der Bau- gesuchsteller solche nachzureichen, so hat die kommunale
Baubehorde diese auf dessen Kosten selber zu erstellen oder ein Wiederherstellungs-
verfahren einzuleiten, wenn ihr eine solche Ersatzvornahme nicht zuge- mutet werden kann
(FRITSCHE/BOSCH, a.a.0., Rz. 24.9, 20.26; vgl. BER- NER, a.a.0., N. 1078). ¢) Die
vorgebrachten formellen Mangel sind nach dem vorangehend Ausge- fihrten im vorliegend
zur Diskussion stehenden nachtraglichen Baubewil- ligungsverfahren folglich nur insoweit
von Bedeutung, as der Gemeinde- vorstand X. deshalb ausser Stande war, den
massgeblichen Sach- verhalt zu erheben. Eine solche Folge kdnnen von den erhobenen
Rulgen einzig die als mangel haft bezeichneten Planungsunterlagen haben. Die

- 44 - Beschwerdefiihrer bringen diesbeziiglich im Wesentlichen vor, das nachstgelegene
Ochsenauge habe einen geringeren Abstand zur Brand- mauer a's die auf dem Plan
aufgefihrten 2.25 m. In der Tat wird im Aus- fUhrungsplan dieser Abstand angegeben. Dies
ist jedoch nicht entschei- dend, da das fragliche Ochsenauge ja wie gebaut bewilligt wurde,
so dass eine allféllige diesbezliglich bestehende Unsicherheit mit Leichtigkeit durch einen
Augenschein ausgeraumt werden kann. Unter diesen Um- stdnden sind die eingereichten
Unterlagen als ausreichend anzusehen, weshalb die Gemeinde X. zu Recht davon
abgesehen hat, diese zur Uberarbeitung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Dies
muss umso mehr gelten, als sich der Einwand der Beschwerdefihrer, die Gemeinde

X. hétte den Sachverhalt unzureichend ermittelt, auf die brandschutzrechtliche
Zulassigkeit der strittigen Projektanderung bezieht und damit eine Frage beschlégt, welche
im nachtréglichen Baubewilli- gungsverfahren nicht zu prifen war (vgl. E.13 hiervor). 16.
Die BeschwerdefUhrer erachten das vorinstanzliche Baubewilligungsver- fahren
schliesslich insofern a's mangel haft, als die Gemeinde X. das eingereichte



Projektanderungsgesuch nur im gemeindeeigenen Schaukasten publiziert hat. 8) Wahrend
sich im nachtraglichen Baubewilligungsverfahren eine Profilie- rung insoweit ertibrigt, as
die zu bewilligenden Bauvorkehren bereits rea- lisiert wurden, ist die Projektanderung
Offentlich aufzulegen, um zu ge- wéhrleisten, dass alle potentiell vom Baugesuch
Betroffenen orientiert werden und die Mdglichkeit erhalten, sich gegen das in Frage
stehende Bauvorhaben zur Wehr zu setzen. Art. 45 Abs. 2 KRG ordnet hierfir eine
Bekanntgabe im amtlichen Publikationsorgan an. Diese Regelung erganzt Art. 125
Baugesetz dahingehend, als die Auflage wahrend 20 Tagen zu erfolgen hat und darin der
Bauherr, das betroffene Baugrundsttick, das

- 45 - Bauvorhaben und die Mdglichkeit dagegen Einsprache zu erheben, zu nennenist.
Nicht festgelegt wird, welches das Publikationsorgan der Ge- meindeist. Die Gemeinde

X. publiziert Baugesuch im Regelfall im gemeindeeigenen Schaukasten. Nach der
bundesgerichtlichen Recht- sprechung gentigt ein solches Vorgehen selbst in grésseren
Gemeinden, wenn sie von einer anderen Massnahme der Bekanntmachung begleitet wird,
wie insbesondere der Profilierung (BGE 115 Ib 21 E.3a; Urteil des Bundesgerichts

1C _478/2008 vom 28. August 2009 E.2.3). Daraus durfte der Schluss gezogen werden, dass
in kleineren Gemeinden Uber Bauvor- haben ausreichend orientiert wird, wenn diese
ausschliesslich im Schau- kasten der Gemeinde publiziert werden. b) Die Gemeinde

X. hat das interessierende Bauvorhaben wahrend zwanzig Tagen im
gemeindeeigenen Schaukasten unter Nennung der Bauherrschaft, der betroffenen Parzellen,
der tangierten Bauzone und der Art des Bauvorhabens (Projektanderung) sowie mit dem
Hinweis auf die Rechtsmittelmoglichkeit publiziert (Beilage der Gemeinde X. Nr. 8).
In einer nur gerade 443 Einwohnern zahlenden Ortschaft, wie X. , durfte diese Form
der Publikation zur Bekanntmachung eines Bauvorha- bens nach dem vorangehend
Gesagten gentigen (vgl. http://www.X. .org/ > Uber X. > Geographie, letztmals
besucht am 15. September 2014). Selbst wenn jedoch anders zu entscheiden und die
Publikation im gemeindeeigenen Schaukasten fir sich alein als unzu- reichend einzustufen
waére, hétte diese mangel hafte Auflage nicht die Gutheissung der vorliegenden Beschwerde
zur Folge. Nach der Recht- sprechung wirkt sich eine mangel hafte Auflage im weiteren
Verfahren namlich nur aus, wenn die Betroffenen deswegen einem Irrtum unterlie- gen und
infolge dieses Irrtums einen Nachteil erleiden, indem sie es ver- sGumen, das vorgesehene
Rechtsmittel innerhalb der gesetzlichen Frist zu erheben (vgl. BGE 106 1a 215 E.2c, 121 |
177 E.2b/cc; Urtell des Bun-

- 46 - desgerichts 1C_478/2008 vom 28. August 2009 E.2.3). Diese Vorausset- zungen sind
im vorliegenden Fall nicht erfiillt, haben doch die Beschwer- defiihrer innert der
Auflagefrist vom Aushang der strittigen Projektande- rung im Schaukasten der Gemeinde
X. Kenntnis erhalten und wa- ren in der Lage, innert der zwanzigtagigen Frist bei der
Gemeinde X. dagegen Einsprache zu erheben. Den Beschwerdefiihrerin ist somit
durch die ihres Erachtens mangel hafte Publikation im Schaukasten der Gemeinde X.

kein Nachteil erwachsen, womit ihnen gegeniiber eine selbst mangelhafte Auflage der
strittigen Projektanderung folgenlos ware. Damit erwelst sich auch diese Rige al's
unbegrindet. Weitere Grinde fir die Gutheissung der Beschwerde bringen die
Beschwerdefiih- rer nicht vor, weshalb ihre gegen den Bau- und Einspracheentscheid der
Gemeinde X. vom 23. April 2013 erhobene Beschwerde im Haupt- wie auch im
Eventualantrag abzuweisen ist (R 13 173). 17. Zusammenfassend ist damit festzuhalten,
dass sich sowohl die Be- schwerde gegen den Einspracheentscheid der GV G vom 21. Juni



2013 als auch jene gegen den Bau- und Einspracheentscheid der Gemeinde X. vom
23. April 2013 al's unbegrindet erweisen, weshab sie ab- zuweisen sind, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Verfahrensaus- gang sind die Beschwerdefihrer mit ihren
Begehren vollstandig unterle- gen. Folglich haben sie die gesamten Verfahrenskosten unter
solidari- scher Haftung zu tragen (Art. 73 VRG). Ausserdem haben sie der Be-
schwerdegegnerin die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen
(Art. 78 Abs. 1 VRG). Der Rechtsvertreter der Be- schwerdegegnerin hat fir das
vorliegende Beschwerdeverfahren bis De- zember 2013 ein Honorar von Fr. 6'272.65, inkl.
MWST und Barauslagen, geltend gemacht. Wird hierzu der Zeitaufwand fir den
nachtréglich durchgefiihrten Augenschein hinzugerechnet, so durften der Beschwer-
degegnerin durch die anwaltliche Vertretung im vorliegenden Verfahren

- 47 - Kosten im Betrag von Fr. 7'827.85 zuzlglich Reisespesen, mithin rund Fr. 7'900.--,
inkl. MWST und Barauslagen, entstanden sein (Fr. 6272.65 + Fr. 1'555.20 [Fr. 1'440.-- (6 h
x Fr. 240.--) + 8% MWST]). Ein solches an- waltliches Honorar erscheint dem
Verwaltungsgericht angemessen. Die Beschwerdefuhrer sind demzufolge zu verpflichten,
die Beschwerdegeg- nerin aussergerichtlich mit Fr. 7900.--, inkl. MWST und Barauslagen,
zu entschadigen. Die Gemeinde X. sowie diein ihrem amtlichen Wir- kungskreis
obsiegende GV G kdnnen geméss Art. 78 Abs. 2 VRG keine Parteientschadigung
beanspruchen. Demnach erkennt das Gericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



