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Regeste

Baubescheid | Bauen ausserhalb der Bauzonen

Erwagungen

E.5

Am 28. Juni 2012 beantragten ... und Mitbeteiligte (Beschwerdegegner 1) die Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden konne. Zudem sel die
Dringlicherklarung zu verweigern. Sie unterstiitzten die Ausfuhrungen der Gemeindeim
angefochtenen Entscheid und erklarten diese a's integrierenden Bestandtell ihrer
Vernehmlassung. Solange keine Baubewilligung rechtskréftig vorliege, konnten auch keine
Arbeiten mehr vorgenommen werden. Aus rechtlichen Griinden kénne gar keine
Bewilligung mehr erteilt werden. Die Beschwerdefiihrerin habe bis zur angeordneten
Betriebsschliessung Steine abgebaut und abtransportiert. Das jetzt vorliegende Gesuch
umfasse demnach Steine, welche nach

Betriebsschliessung abgebaut worden seien. Die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Steine
abgebaut worden seien, sei aber nicht massgebend, weil der Abbau ja seit 1930
unrechtmaéssig erfolgt sel. Das Bundesgericht habe nun die Beschwerde gegen die
Verweigerung der Baubewilligung gemass Gesuch vom 20. Oktober 2010 abgewiesen.
Damit sal klar, dass auch der Abtransport unter Auflagen verboten sei. Auflad und
Abtransport von Steinen sei kein Bauvorhaben im Sinne von Art. 22 RPG. Deshalb sei auf
das Baugesuch nicht einzutreten. Die Steine, welche abtransportiert werden sollten, seien
gemaéss Urteil des Bundesgerichtes vom Mai 2010 illegal abgebaut worden. Die
Beschwerdefuihrerin habe danach den Abbaubetrieb Ende Oktober 2010 einstellen miissen.
Sie bringe keinen Rechtfertigungsgrund vor, damit das jetzige Gesuch bewilligt werden
konne. [hr fehle auch jegliches Rechtsschutzinteresse. Alle Téatigkeiten im Steinbruch seien
durch das Urtell vom 11. Juni 2005 verboten worden. Illegales Verhalten kénne nicht
nachtraglich mit einer Bewilligung gutgeheissen werden. Das Bundesgericht habe eine
Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff. RPG abgelehnt und die Nichtbewilligung des
Gesuchs a's nicht willkurlich betrachtet. Ausserdem werde damit das Rechtsschutzinteresse
der BeschwerdefUhrerin nicht verletzt. Das Bundesgericht habe am 11. Juni 2012 gesagt, es
sel nicht einsichtig, weswegen die Beschwerdefuhrerin sich immer wieder auf geschaffene
Vertrauensgrundlagen fur den Weiterbetrieb des Steinbruchs durch die kantonalen
Behorden berufe. Deswegen sei klar, dass hier keine Vertrauensgrundlage bestehe, kein
willkdrliches Verhaten und auch kein rechtlich unhaltbares Verhalten vorliege. Zudem sel
nicht gegen das V erhaltnisméssigkeitsprinzip verstossen worden. Fir eine Bewilligung sei
nach dem Bundesgericht auf jeden Fall ein Sondernutzungsplanverfahren notwendig,
unabhangig von der Abbaumenge.



E.6

Am 16. August 2012 (Poststempel) beantragte auch ... (Beschwerdegegnerin 2) die
Abweisung der Beschwerde. Das Bundesgericht habe festgestellt, der bisherige Abbau sei
baurechtswidrig und zwar seit 1930. Fir einen kiinftigen Abbau sei eine Nutzungsplanung
erforderlich, welche fehle. Hier sei bisher weder eine Wiederherstellungs- noch eine
Bussenverfiigung erlassen worden. Ebenso wenig liege eine Duldungsverfiigung vor. Bevor
nicht feststehe, was mit dem illegal abgebauten Material geschehe, durfe dieses ohnehin
nicht abtransportiert werden. Der angefochtene Entscheid erweise sich auch im Licht des
Bundesgerichtsurteils vom 11. Juni 2012 alsrichtig. In diesem Urteil vom 11. Juni 2012 sei
es auch um die verbindliche Festlegung der Erschliessungsanlagen gegangen. Diese seien
nun rechtskraftig a's planerisch ungeniigend beurteilt worden. Die notwendige
Sondernutzungsplanung liege nicht vor, weswegen das Baugesuch zu Recht abgewiesen
worden sei. Das Bundesgericht habe festgestellt, eine angeblich geschaffene

V ertrauensgrundlage bestehe nicht.

E.7

Am 29. August 2012 verzichtete die Beschwerdefihrerin auf eine weitere Stellungnahme
infolge Dringlichkeit. Sie verwies zur Begriindung auf die Beschwerde und die zutreffende
Vernehmlassung des DVS.

E.8

Am 4. Oktober 2012 wurden die aus V ersehen nicht beigeladenen ehemaligen Einsprecher
mit den Rechtsschriften bedient und ihnen Gelegenheit zur Wahrnehmung des rechtlichen
Gehors bis 22. Oktober 2012 eingerdumt. Den fristgerecht eingereichten Stellungnahmen
von ... (Beschwerdegegner 2) ist aber nichts Neues zu entnehmen.

E.9

Am 5. November 2012 fihrte eine Delegation des V erwaltungsgerichts (V. Kammer) einen
Augenschein durch, an dem von Seiten der Beschwerdefthrerin der Geschéftsfihrer ... mit
Vater ..., ein Steinbruchvorarbeiter sowie ihr Rechtsvertreter (RA Dr. iur. ...) anwesend

waren. Die Gemeinde (Beschwerdegegnerin 1/Vorinstanz) war durch den
Gemeindeprasidenten, den Baufachchef und ihren Rechtsvertreter (RA Dr. iur. ...) vor Ort
prasent. Die Beschwerdegegnerin 2 war personlich in Begleitung ihres Rechtsvertreters
(RA Dr. iur. ...) anwesend. Die Beschwerdegegner 1 waren durch ihre Rechtsvertreterin
(RA lic. iur. ...) vertreten. Seitens der Beschwerdegegner 2 war ... personlich zugegen. Sie
legte die Vollmachten von ... ins Recht, wonach sie berechtigt sei, die Genannten anlésslich
des Augenscheines zu vertreten. Uberdies war noch ein Vertreter der St(WEG Haus ...
(Einsprecher/Beschwerdegegner 2) vor Ort prasent. Als Beigeladener war schliesslich noch
ein Vertreter des Departementes fur Volkswirtschaft und Soziales (DVS; lic. iur. ... as
sachkundige Auskunftsperson) zugegen. Allen Anwesenden wurde im Steinbruch,,..." die
Moglichkeit geboten, sich auch noch mindlich zur ganzen Angelegenheit zu dussern. Von
Seiten des Gerichts wurden ferner insgesamt 8 Fotos von den aktuellen Platz-, Raum-,
Abbau- und Erschliessungsverhaltnissen beim betreffenden Steinbruch erstellt und dem
Protokoll des Augenscheins beigefiigt. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.
Anfechtungsobjekt sind die neun Entscheide vom 24. April, mitgeteilt am 1. Mai 2012,
worin die betreffende Gemeinde das Gesuch der Beschwerdefiihrerin vom 22. Dezember
2011 um Auflad und Abtransport der bereits abgebauten Steinbldcke auf Parz. 6584
(Steinbruch ...) im Umfang von ca. 150 m3 Gestein (wofUr ca. 40-50 L astwagenfahrten



notig waren) ablehnte und die dagegen erhobenen Einsprachen allesamt guthiess.
Beschwerdegegenstand bildet dabei die Frage, ob die betreffend ,, Betrieb und Abbau
Steinbruch ..." bereits ergangenen Bundesgerichts- und Verwaltungsgerichtsurteile (BGer
1C_276/2009 vom 26. Juli 2010 samt Erlauterung 1G_3/2010 vom 14. Januar 2011 und
BGer 1C _7/2012 vom 11. Juni 2012; VGU R 11 55 vom 1. November 2011; VGU R 11
116 vom 20. Méarz 2012) eine Bewilligung des gestellten

Steinabtransportgesuches nicht (mehr) zuliessen oder dessen Ablehnung
unverhdltnisméssig war. 2. @) Im Urteil 1C_276/2009 vom 26. Juli 2010 (Ziff. 1 des
Dispositivs) ordnete das Bundesgericht an, dass die Gesuchstellerin und heutige
Beschwerdefihrerin die , Abbruchtétigkeit* im Steinbruch ... bis zum 31. Oktober 2010
einzustellen habe. Im Urteil 1G_3/2010 betreffend Erlauterungsgesuch prézisierte das
Bundesgericht, aus dem Urteilsdispositiv vom 26. Juli 2010 ergebe sich, dass die gesamte
Abbruchtétigkeit insgesamt bis zum 31. Oktober 2010 eingestellt werden misse. Der
Urtellsspruch enthalte keine Einschrénkungen, wonach die bundesgerichtliche Anordnung
nur auf bestimmte, mit dem Abbruch im Zusammenhang stehende Tétigkeiten beschrankt
sei. Entsprechende Einschrankungen ergdben sich auch nicht aus der Begriindung des
genannten Urteils. Vielmehr lege das Bundesgericht darin deutlich dar, dass eine
Weiterfihrung des gesamten Abbruchbetriebs ohne die erforderliche baurechtliche
Bewilligung nicht angehe. Dem Verfahren habe ein umfassendes Gesuch von Y.
(Beschwerdegegnerin 2) um Einstellung des Gesteinsabbaus zu Grunde gelegen. Dass
bestimmte Té&tigkeiten wie insbesondere das Frasen und der Gesteinstransport ohne
baurechtliche Bewilligung fir den gesamten Betrieb weiterhin zuléssig sein konnten, ergebe
sich aus dem Entscheid des Bundesgerichts nicht. Zu einer solchen Differenzierung habe
auch kein Anlass bestanden, da dem Bundesgericht kein entsprechender Antrag vorgelegen
habe (BGer 1G_3/2010, E. 1 Abs. 2). b) Die Bewilligung des Gesuches der
Beschwerdefihrerin vom 20. Oktober 2010 hat die Gemeinde mit Entscheid vom 12. Apiril,
mitgeteilt am 27. Mai 2011, verweigert. Das kantonale V erwaltungsgericht hat die von der
Beschwerdefuhrerin dagegen am 6. Juni 2011 erhobene Beschwerde mit Urteil vom 1.
November, mitgeteilt am 18. November 2011, abgewiesen (in VGU R 11 55, vom
Bundesgericht am 11. Juni 2012 [im Urteil 1C_7/2012] besté&tigt). Eine Bewilligung fur
diese Tétigkeit liegt nach dem vorstehend Gesagten nach wie vor keine vor. Der status quo
in diesem Rechtsstreit war infolgedessen der,

dass die gesamte Abbautétigkeit (inklusive Auflad und Abtransport) seit dem 31. Oktober
2010 strikte verboten war. c) Die Gemeinde hat sich im vorliegend zur Beurteilung
stehenden Bewilligungsverfahren (Gesuch vom 22. Dezember 2011) respektive in den
angefochtenen Bau- und Einspracheentscheiden vom 24. April/1. Mai 2012 und inihrer
Vernehmlassung vom 26. Juni 2012 stets auf den Standpunkt gestellt, dass eine Bewilligung
fur das Aufladen und den Abtransport von 150 m3 abgebautem Stein schon deshalb nicht in
Frage komme, weil das Verfahren zur Beurteilung des Baugesuches vom 20. Oktober 2010
(Gesuch um Weiterbetrieb des bestehenden Steinbruchs ... mit der Absicht des Abbaus von
7200 m3 Stein innert der ndchsten 12 Jahre jewells von Anfang Mérz bis Ende November)
vor Bundesgericht noch hangig sei. Unterdessen hat das Bundesgericht mit Urteil vom

E.11

Juni 2012 die gegen die Bewilligungsverweigerung (Gemeindeentscheide vom 12. April/
27. Mai 2011) respektive das vorangegangene Urteil des Verwaltungsgerichts vom 1./18.
November 2011 [vgl. VGU R 11 55] abgewiesen, soweit es darauf eintrat. Mit der



vorinstanzlichen Begriindung der Rechtshangigkeit lassen sich die neu angefochtenen Bau-
und Einspracheentscheide vom 24.April/1. Mai 2012 somit sicherlich nicht mehr
aufrechterhalten. d) Alle anderen Beschwerdegegner/-Innen machten in ihren
Stellungnahmen geltend, das Bundesgerichtsurteil vom 26. Juli 2010 (BGer 1C_276/2009)
verbiete jegliche ,, Abbautétigkeit”. Diese Auffassung war korrekt, solange dafur keine
gesonderte (Bau-)Bewilligung gestellt wurde und vorlag. Das Bundesgericht hat im Urteil
vom 11. Juni 2012 (BGer 1C_7/2012) jedoch die Auffassung des Verwaltungsgerichtsim
Urteil vom 1./18. November 2011 (VGU R 11 55) gestitzt, wonach das Baugesuch vom 20.
Oktober 2010 nur dann bewilligt werden kdnnte, wenn vorgangig ein Sondernutzungs- bzw.
Gestaltungsplan erlassen wirde. Mit dem damaligen Gesuch war jedoch ein deutlich
grosseres Abbauvolumen von 7° 200 m3 Stein - abbaubar in den néchsten 12 Jahren in den
winter-/schneefreien Monaten (jewells von Anfang

Mérz bis Ende November), mit Ausfiihrung der Bohrarbeiten werktags, mit maximaler
Einsatzdauer der Bohrlafetten von 700 Betriebsstunden pro Jahr, mit sieben
Kleinsprengungen monatlich und dem Verschieben der Steinbldcke grosstenteils mittels
Pneulader oder Raupenbagger, mit Verarbeitung zu Dach- und Bodenplatten ausserhalb des
Steinbruchs, mit Abtransport des zu bearbeitenden Gesteins und des Ausschussmaterials
(mittels 150 Lastwagenfahrten pro Jahr) tiber die Meliorationsstrasse, mit Detail planung fir
die Rekultivierung nach Abschluss des Abbaues und den dafir bendtigten Bedarf an
Flllmaterial von schétzungsweise 5500 bis 6000 m3 - von der Beschwerdefiihrerin
beantragt worden. Jenes urspriingliche Gesuch vom 20. Oktober 2010 ist nun aber
offensichtlich nicht mit dem vorliegend zur Beurteilung stehenden Gesuch vom 22.
Dezember 2011 betreffend Auflad und Abtransport der bereits vor dem 31. Oktober 2010
legal abgebauten Steinbldcke und Steinplatten im Umfang von 150 m3 auf Parz. 6584
(Steinbruch ...) vergleichbar. Der Auflad und Abtransport dieser relativ geringfiigigen
Gesteinsmenge, welche zudem schon kompl ett abgebaut ist sowie fir den Transport bereit
liegt, stellt lediglich einen sehr kleinen Bruchteil dessen dar (Verhdltnis 1: 36.6 bzw. 1:40),
was in Relation dazu mit Gesuch vom 20. Oktober 2010 durch die Beschwerdefihrerin
bereits beantragt und von der Gemeinde sodann gemass Bundesgericht zu Recht abgel ehnt
wurde. Entgegen den Darstellungen der Beschwerdegegner und Beschwerdegegnerinnen ist
namentlich auch nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefthrerin dafir (also einzig fur
den Auflad und Abtransport von 150 m3 abgebauten [aus Felsen bereits
herausgebrochenes/gesprengtes/gefrastes] Gestein) kein elgenstandiges
Bewilligungsgesuch hétte stellen dirfen. Dieser Meinung war zunéchst offensichtlich auch
die Gemeinde, andernfalls sie das strittige Gesuch vom 22. Dezember 2011 nicht abgelehnt
(setzt materielle Behandlung voraus) hétte, sondern darauf gar nicht eingetreten wére. €)
Ergébe die unvoreingenommene Priifung des vorliegenden (Abtransport-) Gesuches vom
22. Dezember 2011, dass ihm entsprochen werden kdnnte, ware es nach Ansicht des
angerufenen Verwaltungsgerichts durchaus méglich,

dieses neue (substantiell stark reduzierte und sachlich sehr beschrankte) Gesuch trotz des
grundsétzlichen Verbots des Bundesgerichts von ,, Abbauarbeiten” (vgl. Ziff. 1
Urtells-Dispositiv; BGer 1C_276/2009) im Steinbruch ... gutzuheissen. Das Bundesgericht
hat ndmlich im besagten Urteil vom 26. Juli 2010 (unter Erwéagung 2.3.3) ausdriicklich
festgehalten, dass es der Beschwerdefuhrerin freistehe, umgehend die baurechtliche
Bewilligung der Abbautétigkeit zu beantragen. Die Beschwerdefihrerin hat dies bereits mit
Gesuch vom 20. Oktober 2010 gemacht und das Bundesgericht hat |etztinstanzlich geurtelilt,



dass fir die mit diesem weitreichenden Gesuch beantragte Abbautatigkeit — Gber eine
Zeitdauer von 12 Jahren und mit einem Abbauvolumen von 7: 200 m3 Gestein - keine
Bewilligung ohne vorgéngige Nutzungsplanung erteilt werden dirfe. Diese verbindlichen

V orgaben bedeuten aber per se noch nicht, dass fur den vorliegend nachgesuchten Auflad
und Abtransport von 150 m3 schon gebrochenen Steins grundsétzlich keine Bewilligung
erteilt werden kann. Die fehlende Sondernutzungsplanung steht dem Auflad und
Abtransport einer solchen doch geringfiigigen und im Voraus genau begrenzten Menge
»Steins* jedenfalls nicht im Wege, wie selbst das fir derartige Sondernutzungsplanungen
zustandige DV S anlasslich des Augenscheins vom 5. November 2012 nochmal s bestétigte.
Fur das hier zur Diskussion stehe Bewilligungsverfahren (Abtransport von Steinbl 6cken
und Steinplatten ausserhalb einer Bauzone) gentige bereits eine BAB-Bewilligung, welche
der Zustimmung des DV S/ARE bedurfe. f) Soweit seitens der Beschwerdegegner und
Beschwerdegegnerinnen zusétzlich vorgebracht wurde, die Beschwerdefthrerin hétte mit
Gesuch vom 22. Dezember 2011 die jetzt zum Auflad und Abtransport beantragte
Gesteinsmenge von 150 m3 Uber die Meliorationsstrasse langst abfthren kénnen und sie
habe — entgegen dem hochstgerichtlichen Verbot — auch nach dem gesetzten Stichtag [am
31. Oktober 2010] im Steinbruch ... noch Arbeiten ausgefiihrt, kann daraus ebenfalls nichts
gegen eine allféllige BAB-Bewilligung hergeleitet werden. Diese Vorbringen sind offenbar
S0 zu verstehen, dass die Beschwerdefihrerin nun mit der Verweigerung der nachgesuchten
Bewilligung

far den Abtransport von 150 m3 Stein fur diese (friheren) Verfehlungen bzw. Taten
sanktioniert werden sollte. Eine solche Betrachtungswei se (V erschul denskompensation) ist
aber rechtlich nicht zuléssig, da das Raumplanungsgesetz fur den Kanton Graubtinden
(KRG) fur die Ahndung von Verstdssen gegen das kommunale Baurecht ausdriicklich
andere Sanktionsmoglichkeiten vorsieht (so z.B. Baubussen geméass Art. 95 KRG oder die
Wiederherstellung rechtméssiger Zusténde gestiitzt auf Art. 96 KRG). Entgegen der
Darstellung der Beschwerdegegnerin 2 ist zudem bereits ein Bussenverfahren gegen die
Beschwerdefuhrerin durchgeftihrt worden (V erwal tungsgerichtsurteil vom 20. Marz 2012;
VGU R 11 116). Anlésslich des Augenscheins vom 5. November 2012 betonte die
Beschwerdefiihrerin dazu noch, dass dieses Baubussenverfahren nicht den Abtransport von
Steinbl 6cken aus dem Steinbruch ... betroffen habe, sondern lediglich einige schon friher
deponierte Steinplatten entlang der Meliorationsstrasse (auf dem Ausstellplatz vor dem
Steinbruchareal), welche effektiv ohne Bewilligung weggeschafft worden seien. g) In
Wirdigung der soeben geschilderten Verfahrensablaufe und insbesondere der anlésslich des
Augenscheins vor Ort gewonnenen Erkenntnisse ist das angerufene Verwaltungsgericht zur
Uberzeugung gelangt, dass die Ablehnung des fraglichen Gesuchs vom 22. Dezember 2011
nicht (mehr) a's verhatnismassig und daher rechtens bezeichnet werden kann. Wieim
Steinbruch ... auf Parz. 6584 vom Gericht am 5. November 2012 aus eigener
Wahrnehmung festgestellt, geht es vorliegend ,, lediglich® um den Auflad und Abtransport
einer vergleichsweise geringen Menge Gesteins. Die allesamt bereits im Steinbruch
abgebauten und teils mit blauer Farbe durchnummerierten Steinbldcke liegen zum
sofortigen Abtransport bereit, ohne dass hier noch weitere gefahrliche und 1armige
Sprengungen, Bohr- oder Fréasarbeiten vorgenommen werden miissten. Weitere Aktivitaten
—ausser dem (vorlaufig letzten) Auflad und Abtransport Gber die zuvor eigens dafUr
erstellte Médliorationsstrasse zum Steinbruch — sind daher nicht mehr notwendig. Der
Abtransport kann mit total 40 bis 50 Lastwagenfahrten bewerkstelligt werden,



auf der augenfallig fir den Transport dieser Menge absol ut ausreichenden
Meliorationsstrasse. Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegenerin 2 ist es belanglos,
wo die abtransportierten Steine nach den ,, Gefahren® der Verwendung der
Méliorationsstrasse hingeschafft werden, da dies ndmlich sicherlich nicht zu den vom
Bundesgericht verbotenen Abbautétigkeiten gezahlt werden kann. Der Augenschein hat
diese Auffassung des Gerichts noch bestétigt. h) Verhadltnismassig ware es gewesen, wenn
die Gemeinde fur die mit dem Gesuch vom 22. Dezember 2011 beantragten (Abtransport-)
Arbeiten der Beschwerdefiihrerin dem fir BAB-V erfahren zustandigen Amt fur
Raumentwicklung (ARE) einen Antrag auf Bewilligung gestellt hétte, unter Auflagen,

wel che den geordneten und mdglichst schonenden Ablauf von Auflad und Abtransport
sicherstellen. Wie der Augenschein klar gezeigt hat, sind objektiv keine triftigen Grinde
ersichtlich, die eine Verweigerung des Gesuchs vom 22. Dezember 2011 als angemessen
oder sogar verninftig erscheinen liessen. Sowohl die kleine Abbaumenge (150 m3 Gestein),
die dafUr erforderlichen Mittel (40-50 Transportfahrten), die Einfachheit und Raschheit des
Auflads und Abtransports (keine Sprengungen, Bohrungen oder |&rmige Frasarbeiten nétig)
als auch die bestehende und absolut gentigende Infrastruktur fir den Abtransport
(Méliorationsstrasse) sprechen eindeutig fir eine entsprechende (BAB-) Bewilligung unter
Auflagen (z.B. betreffend Abtransportzeiten; geeignete Transportfahrzeugwahl und dgl.).
Die strittige Gesuchsverweigerung muss folglich a's unverhatnisméssig und im Resultat al's
sachlich nicht haltbar bezeichnet werden. 3. a) Die angefochtenen Bau- und
Einspracheentscheide vom 24. April/1. Ma 2012 sind somit allesamt aufzuheben, die
Beschwerde vom 4. Juni 2012 ist (teilweise) im Sinne der Erwagungen gutzuheissen und
die ganze Angelegenheit an die Gemeinde zurtickzuweisen mit der Verpflichtung, das
Bewilligungsverfahren (BAB) an die daftr zusténdige kantonale Fachstelle (ARE) zur
Prifung (Bewilligungserteilung mit Auflagen) weiterzuleiten.

b) Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG) je zur Halfte der
Beschwerdegegnerin 1 (Gemeinde/V orinstanz) sowie allen anderen Beschwerdegegnern
(1-2) bzw. Beschwerdegegnerin 2 aufzuerlegen. Die bezeichneten Beschwerdegegner (1-2)
und Beschwerdegegnerinnen (1-2) haben die anwaltlich vertretene, obsiegende
Beschwerdefiihrerin geméss Art. 78 Abs. 1 VRG zudem aussergerichtlich — nach dem
gleichen Verteilschliissel wie fur die gerichtlichen Kosten — noch angemessen zu
entschadigen. Das Gericht erachtet dabel ermessenswel se eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 5'000.-- (inkl. Augenschein und 8% Mehrwertsteuer) als dem
Arbeitsaufwand des beigezogenen Rechtsvertreters (RA Dr. iur. ...) fir angemessen und
gerechtfertigt. Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird im Sinne der
Erwégungen (teilweise) gutgeheissen, die angefochtenen Bau- und Einspracheentscheide
vom 24. April/1. Mai werden allesamt aufgehoben und die Angelegenheit an die Gemeinde
zuriickgewiesen, mit der Anweisung, das Bewilligungsgesuch vom 22. Dezember 2011
(Abtransport von 150 m3 Gestein/Steinbl cke) an die kantonale Fachstelle — mit dem
Antrag auf Bewilligungserteilung unter Auflagen — zur Prifung und Erledigung
weiterzuleiten. 2. Die Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebihr von Fr. 3'000.-- -
und den Kanzleiauslagen von Fr. 846.-- zusammen Fr. 3'846.-- gehen im Betrag von Fr.
1'923.-- zulasten der Gemeinde ... sowie zu je Fr. 128.20 zulasten von ... und der
Stockwerkei gentiimer-Gemeinschaft und sind



innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons
Graubtinden, Chur, zu bezahlen. 3. Die ... ist aussergerichtlich von der Gemeinde ... mit Fr.
2'500.-- sowievon ... und der Stockwerkeigentimer-Gemeinschaft mit je Fr. 166.70 (inkl.
MWST) zu entschéadigen. Dagegen Beschwerde an Bundesgericht noch hangig.
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